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Rimane percid viva la speranza che questo libro possa fornire al lettore
interessato una esposizione utile e un panorama generale degli sviluppi pit
recenti nello studio e nell’applicazione dei criteri di individuazione e delimi-
tazione delle Chiese sui iuris.
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Le Chiese sui iuris:
“Ecclesiofania” o no?

Pablo Gefaell*

Sommario: 1. Introduzione ~ 2. Lecclesiologia universale, ecclesiologia eucaristica
ed ecclesiologia di comunione — 3. La definizione di Chiesa sui iuris — 3.a. La comu-
nitd di fedeli: il criterio sociologico — 3.b. La Chiesa sui iuris, “immagine” della
Chiesa cattolica? — 4. La distinzione tra Chiesa sui iuris e Conferenze episcopali - 5.
Inquadramento delle Chiese sui iuris nell’organizzazione ecclesiastica.

1. Introduzione

Nel contesto della riflessione sulle Chiese sui iuris svolto in questo
Colloquio canonistico, mi & stato chiesto di riflettere sull’argomento: le
Chiese sui iuris sono una “ecclesiofania” o no?

Largomento non & nuovo. Molti hanno commentato le impostazioni
ecclesiologiche di Lumen Gentium n. 23d! e Orientalium Ecclesiarum n. 22, Non
ripeterd qui cose ormai risapute?, ma tenterd di sviluppare una riflessione.

* Professore di Diritto Canonico Orientale presso la Pontificia Universita della Santa Croce, Roma.
! «Per divina provvidenza & avvenuto che varie chiese, in vari luoghi fondate dagli apostoli e
dai loro successori, durante i secoli s1 sono costituite in molti gruppi, organicamente uniti, i
quali, salva restando I'unita della fede e l'unica divina costituzione della Chiesa universale,
godono di una propria disciplina, di un proprio uso liturgico, di un patrimonio teologico e spi-
rituale proprio. Alcune fra esse, soprattutto le antiche chiese patriarcali, quasi matrici della fede,
ne hanno generate altre che sono come loro figlie, con le quali restano fino ai nostri tempj lega-
te da un pili stretto vincolo di carita nella vita sacramentale e nel mutuo rispetto dei diritti e
dei doveri. Questa variet2 di chiese locali, fra loro concordi, dimostra ¢on maggiore evidenza la
cattolicita della Chiesa indivisa. In modo simile le conferenze episcopali possono oggi portare
un molteplice e fecondo contributo perché lo spirito collegiale passi a concrete applicazioni»
(LG 23d).

? «La chiesa santa e cattolica, che & il corpo mistico di Cristo, si compone di fedeli, che sono
organicamente uniti nello Spirito santo dalla stessa fede, dagli stessi sacramenti e dallo stesso
governo e che unendosi 1n vari gruppi, congiunti dalla gerarchia, costituiscono le chiese par-
ticolari o riti. Vige tra loro una mirabile comunione, di modo che la varietd nella chiesa non
solo non nuoce alla sua unitd, ma anzi, la manifesta; & infacti intenzione della chiesa cattolica
che rimangano salve e integre le tradizioni di ogni chiesa particolare o rito, e ugualmente essa
vuole adactare il suo tenore di vita alle varie necessita dei tempi e dei luoghi» (OE n. 2).

3 Tra i molti che hanno scritto sull’argomento cfr., p. es., G. NEDUNGATT, “Ecclesia universalis,
particularis, singularis”, in Nuntia 2 (1974), pp. 75-85; ]. JARAWAN, “Les canons des rites orien-
taux”, in Nuntia 3 (1976), pp. 44-53; 1. ZUZeK, “Le “Ecclesiae sui iuris” nella Revisione del
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Le opinioni sult i j i
a natura delle Chiese sui iuris appai i
ppaiono diverse, m -
ntalmente sono due: e fonda
a).L; tg)l:.la secondo cui le Chiese sui iuris non sono altro che raggruppa-
?tll' li Chiese 1:,>'art1colar1, s;mplici strutture giurisdizionali e, in quanto
aplici “strutture”, esse potrebbero servi itori
' ire da contenitori per iasi
pplct Por per qualsiasi real-
Infatti, basandosi su questa affermazione — come ho avuto opportunita di
. .
notlare altFoyfe : ,.ll Yescovo di Kottayam, Mar Kuriakose Kunnacherry, ha
'S0 la possibilita di erigere una Chiesa sui iuris con due diversi “riti”. argo
. . « . ’ i
1ta la sua opinione distinguendo tra Chiesa sui iuris e rito: perché la Chiesa
1\1/;7115 nonb & un rito bensi — dice — una semplice strutturas.
Mi sembra che cid vada chiarito i
Mis e approfondito, perché
i evidente. F non lo vedo
1 dmtzlo carLomco non pud essere costruito indipendentemente dalla teo-
. . ;
e, ma el:e asarsi su di essa. In questo senso, I'organizzazione ecclesiasti-
ve ar:; e avere come riferimento ultimo la natura delle realta ecclesiali
'ssa Or ?ata. Certo, tale organizzazione @ sufficientemente flessibile da
r;ettclere. i fare eccezioni quando i bisogni pastorali urgenti lo chiedono,
1 50 L{Zlqne organizzativa a lungo termine deve cercarsi in conformita con
lesiologia. Avendo, perd, ben presente che anche I'ecclesiologia & sol-

,(} g(é;n;ugsi?))", ;n R 11‘9%7'}OUR!15L§I[£ (ed.), Vaticano II: bilancio e prospettive venticinque anni
62-1987), ssisi » vol. 11, pp. 869-882; D. SaLACHAS, “Il concett i i
mico ﬁl Chle'se orientali” (Ecclesia sui iuris)”, in Oriente Cristiano ;(;:6(1;9%?'%'0‘12%?
0Gl, “Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium", i ,

sla de Derecho Canénico 48/2 (1991), pp. 517-544; G. NEDUNGATT

‘chical Structure”

, in Rewista
. “Ecclesi
o Strue » in IDEM, The Spirit of the Eastern Code, Bangalore 1993, ppb. g15(ig1}(,)(;i'nl("j
» “Opinioni sulla natura delle ‘chiese sui iuris' nella canonistica odierna” in F(’)lic;
gica 7 (1996), Pp. 235-247; A. DA Siva PEREIRA, “Eglises particuligres al; Concil
n II. Dans ‘!es eglises orientales et dans Peglise latine”, in Periodica, 86 (1997) 24le
. E}::%I:,CDC ‘l.{itus;ft('ll:écgcglisia sui wrs’ dans le Code des Canon's des Eglise's l:)l:;enta:
L anonique » Pp. 253-276; ed i tre contributi si
<. BHARANIKULANGARA - J. CHIRAMEL {eds.), The Code 2; r(lil;l:x:;nipcf}i;bel Ezlczmmé;o V(l:lu—
¥ a.nd Interpretation, Alwaye (Kerala) 1992, vale a dire: K. BHARANIKULANGAR:T(E‘I:S.
wtion to the Ecclesiology and Contents of the Oriental Code” 11 Jé- \
.V!LAY‘lL, “The Notion of Sui luris Church”, pp. 57-90; e ] CHIRAM’ELPP. i
lrmg in the uOriental Legislation”, pp. 91-107. T ’
AG&];::ZLSL' SEn;é e Clrcoscriz‘i‘oni meta-rituali nell’'organizzazione ecclesiastica”, in H.
F,;m- SS - ST. KORTA (eds.) “lus canonicum in oriente et occidente” . Festschrift fuer Carl
: St zum 70. Geburtstag, Frankfurt/M. 2003 (Adnotationes in Ius Canoni
508 [qui, pp. 503-504]. onieum B4 25)

NNACHERRY, Ecumenism: Eastern Perspectives, in Apnades 3 (2002), pp. 1 e 16. (Discorso

ciato all™International Tl i ium” i i
e e zooz)r.)a heological Symposium”, Paurstya Vidyapitham, Vadavathoor
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tanto una scienza teologica, non un dogma di fede, e che, quindi, pud svilup-
parsi, essere approfondita, migliorare, e cambiare®.

La Chiesa dei Bizantini dell’eparchia di Krizevci & un buon esempio di
questa elasticita dell’organizzazione ma anche della tendenza all’adeguazione
sostanziale. Infatti, se qualche anno fa essa inglobava fedeli di ben 5 Chiese
sui iuris diverse’, negli ultimi tempi da essa si sono staccati sia i Macedoni che
i Serbo-Montenegrini®, ottenendo le proprie entita ecclesiali.

Alcuni autori affermano che i raggruppamenti di Chiese particolari non
hanno valore ecclesiologico. Oltre alla criticabilita di tale affermazione, di
solito questi autori si riferiscono soltanto alle Conferenze episcopali, € voglio-
no semplicemente evitare che esse diventino istanze gerarchiche intermedie
tra i vescovi e 'autorita suprema della Chiesa®. Pilt avanti torneremo sulle
Conferenze episcopali, riflettendo sul paragone che fa LG 23d.

b) La teoria che afferma senza esitazioni Pecclesialita della Chiesa sui iuris.

Certo, & ovvio che la Chiesa sui iuris non & una eparchia. E quindi il con-
cetto di “Chiesa particolare”, nel senso di eparchia, non & applicabile diret-
tamente alle Chiese sui iuris. Tuttavia vi sono molti autori che, con diverse
sfumature, rilevano la natura veramente ecclesiale della Chiesa sui iuris'.

Mi ha colpito la frase di Nedungatt: «A Church which is a group of
Churches is not like a Church which is a community of faithful. (...) Some
Easter Catholic Churches are real communities having a unity that is more
pronounced than what is obtained in groups of Churches that “coalesce” to
form one great Church»!!. Infatti, egli afferma che LG 23d parla di raggrup-
pamenti di Chiese, mentre il OE 2 parla di fedeli che si uniscono in vari grup-

6 Si pensi, p. es., all’ecclesiologia universalista, oggi superata, che porrava a soluzioni organiz-
zative ormai obsolete.

1 Cfr. 1. 2U%EK, “Presentazione del ‘Codex Canonum Ecclesiarum Qricntalium”™, in Monitor
Ecclesiasticus, 4 (1990}, p. 602.

8 Cfr. Annuario Pontificio 2003.

9 Cfr. E RAMOS, “Reflexiones en tomno al Titulo ‘De las agrupaciones de las Iglesias particula- ~
res’ (de la Seccién 11, de la Parte 11 del Libro IE del Cédigo), in P. RODRIGUEZ et al. (eds.), Iglesia
universal ¢ iglesias particulares, IX Simposio Internacional de Teologia de la Universidad de
Navarra, Pamplona 1989, pp. 661-675 [qui, pp. 662 e 674-675); J.L. GUTIERRLZ,
“Raggruppamenti di Chiese particolari”, in Monitor Ecclesiasticus, 116 (1991), pp. 437-455
[qui, pp. 448-449].

19 P, SzABO, “Opinioni sulla natura delle “chiese sui iuris nella canonistica odierna”, in Folia
Theologica 7 (1996), pp. 235-247; M. Broai, “Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium”, in AA.VV.,, Il Diritto Canonico Orientale nell'ordinamento ecclesiale,
Libreria Editrice Vaticana, Cited del Vaticano 1995, pp. 49-75; B. PETRA, “Church sui iuris,
Ethos and Moral Theology”, in P. PALLATH (ed.), Church and its most basic element, Rome
1995, pp. 161-178 [qui, p. 162]; A. DA SiLva PEREIRA, “Eglises particulizres au Concile Vatican
I1. Dans les eglises orientales et dans leglise latine”, in Periodica, 86 (1997), pp. 241-273.

1 G. NEDUNGATT, “Churches, Traditions and Rites”, in IDEM, The Spiric of the Eastern Code,
Bangalore 1993, p. 60.
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e che forse si potrebbe parlare di raggruppamenti di Chiese nel caso dell
)nferenze ?piscopali latine, ma non nel caso delle Chiese sui iuris orie?lt T’”e
.Bilso%nera stabilire quali sono i criteri che fanno che una comunitfl s
hiesa”. Ir}oltre, prenderd in considerazione il pensiero teologico nona1 SIla
1to c\attg\hcg ma anche quello ortodosso sulle Chiese autocefale, che o
‘ealtd pit vicine (anche se non identiche) alle Chiese sui iuris ca,ttolici‘f:sr‘130

L ecclesplogiq universale, ecclesiologia eucaristica
ed ecclesiologia di comunione

Nel lgggere molti autori latini che scrivono sulla Chiesa come comuni
di chiese Rarticolari, sembra che parlino soltanto di due livelli di o
ne, ‘qu.ello intorno al vescovo diocesano-eparchiale e quello tra le dicoo o
rchie intorno al Romano Pontefice. 1] livello intermedio & s -
1to come un qualcosa di accessorio. pesse const
-a teologia universalista dei secoli scorsi faceva dire a EX Wernz che al
1ano ppntefice ¢ affidato in diocesi tutto 'orbe della terr.a- '«cui sol s unt
us or.b¥s terrarum datus est in dioecesim» ™. Questa ecclesiologia di”;‘:_:::
gu:,rldtf:o—a{nmxnistrativo riguardava la Chiesa come fatto geografico Zio
a_llc_eal :V F?mc?jlalrle”cljfn reaglz)zava effettivamente il tutto, bensi lo divid‘:
Vvisione lella iesa ebbe in ambito ortodosso una ecclesi i -
apphc‘:‘ata. perd alla Chiesa autocefala, trasformando le Chi::;";iii:g?
ceole chlesg universali” le quali erano considerate come l’organismov fo ;
>ntale, di cui tutte le rappresentanze minori (diocesi-eparchie) costit i
210 solo delle parti, senza rilevanza ecclesiologica: anche se tale visi Ul:
eneralmepté screditata, a volte la sua influenza persiste nella pratisézze )
: nuova visione sacramentale della Chiesa presentata dal Vaticano 11 h
ato lg vecchia e ridotta ecclesiologia universalista. Nell’ambito ortod ;
cclesiologia eucaristica ha messo in evidenza I'importanza della Ecl)li:ssa:

»p- 75, note 1 e 2.

Lllae?st::lal:g:sl?s;\stz, Tfr D. SALATHAS. ;Autocephale ou autonomie des eglises orthodoxes
: glises orientales catholiques”, in R. i
e e d'occidente, Vol. 1, Bari 1994, pp- 369q-392., oreout fed).Incomrofoacanon

WERNZ, Ius Decretalium, t. 11, pars 2: Ius Constitutionis Ecclesiae Catholicae, Prato 19155

A. CATTANEO, La Chiesa locale. |

fondamenti ecclesiologici e la issi
A ANEC G sua i
ciliare, Libreria editrice vaticana, o T one nella eologia

Citta del Vaticano 2003

. editri ! , pp- 14-15,

NIZ-IAE;:{(;SO:, g:l:\zs& l(;c?:‘ll e c;att?liicit)é: una prospettiva ortodossa”, in H. LEGRAND

\ S - A ARCIA (eds.), Chiese locali e cattolicita, Atti i

zionale di Salamanca 2-7 aprile 1991, Bol T el Calloquio

2 , 1994, pp. 511-529 [qui

J. R, VILLAR, “La teologia ortodossa d o i ol e (o
' AR, 2 ella Chiesa locale”, in P i

ologia trent’anni dopo la “Lumen Gentium”, Roma 1995, pp. 201“-1223 E‘(:?Rpm;g;] (e
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particolare-eparchia; tuttavia tale ecclesiologia eucaristica spiega bene sol-
tanto la comunione intrinseca all’eparchia-diocesi e la comunione di tutte le
eparchie-diocesi nell'unica Chiesa Corpo di Cristo!?, mentre in essa lesi-
stenza di livelli intermedi di comunione resta poco giustificata, e spiegata sol-
ranto dalla sinodalita'®: dato che non esiste una celebrazione eucaristica
sopra-locale, non pud — dicono — neanche esistere un vescovo sopra-locale,
ma semplicemente la comunione di vescovi di comunita eucaristiche locali'?.

Per le eparchie «i singoli vescovi sono il visibile principio e fondamento
dell’unitd nelle loro Chiese particolari» (LG 23). Quindi, una porzione del
popolo di Dio & costituita in Chiesa particolare (eparchia) nella comunione
col Vescovo al quale & stata affidata; questo Vescovo, coadiuvato dal suo pre-
shiterio, la congrega per mezzo del Vangelo e dell’Eucaristia nello Spirito
Santo (cfr. CD n. 11 §1). Come afferma Arturo Cattaneo: «Il vescovo assi-
cura che nella porzione del popolo di Dio lui affidata si rende presente la tota-
lita del mistero della Chiesa e, quindi, il corpo episcopale, riunito sempre
intorno al suo capo»?.

17 Lecclesiologia eucaristica, iniziata da Afanas’ev {(cfr. N. AFANASIEFF, La Chiesa che presiede
nellamore, in E. CULLMANN et al., Il Primaco di Pietro nel pensiero contemporaneo, 11 Mulino,
Bologna 1965, pp. 487-555) e sviluppata da Zizioulas, Meyendorff, ecc., & basata sull’assioma:
I’Eucaristia & il corpo di Cristo e la Chiesa & il corpo di Cristo, percio dov’e PEucaristia i c’2
la Chiesa; ma il Corpo di Cristo & unico e, quindi, turte le celebrazioni eucaristiche esistono
soltanto nell'unita.

18 Cfr, ].H. ERICKSON, Chiese locali e cauolicita.... o.c., p. 517-518. Secondo Zizioulas i patriar-
cati e le altre chiese autocefale non costituiscono chiese locali perché lo statuto della chiesa si
basa sul fondamento della diocesi (J. ZIZIOULAS, L'Erre ecclésial, Gendve 1981, p. 187), quind:
i patriarcati si sarebbero sviluppati soltanto attraverso i sinodi delle chiese locali (cfr. ].
MEYENDORFF, “Il regionalismo ecclesiastico: struttura per la comunione o pretesto per il scpa-
ratismo?” in L'ecclesiologia del Vaticano II: dinamismi e prospettive, Bologna 1981, pp. 295-310 e
[0EM, Catholicity and the Church, New York 1983, pp. 49.64), che hanno alla base l'uguaglian-
za essenziale di tutti i vescovi {cfr. G. GALEOTA - A. MANCIA, “I a chiesa locale nella teologia’
ortodossa contemporanea”, in Asprenas, 35 (1987), pp- 195-214).

19 Cfr. O. CLEMENT, L'Eglise ortodoxe, Paris 1965, p. 70 (citato da J.R. VILLAR, La teologia orto-
dossa... o.c., p. 215). Allora, da dove vengono i patriarcati? Dice Zizioulas che i patriarcati ¢
le altre chiese autocefale non costituiscono chiese locali, perché lo statuto della chiesa si ripo-
sa sul fondamento della diocesi (J. ZIZIOULAS, L'Etre ecclésial... o.c, p. 187), essi si sono svi-
luppati attraverso i sinodi delle chiese locali (cfr. }. MEYENDORFE, “Il regionalismo ecclesiasti-
co: struttura per la comunione o pretesto’per il separatismo?” in L'ecclesiologia del Vaticano 11:
dinamismi e prospettive, Bologna 1981, pp. 295-310 e IDEM, Catholicity and the Church, New York
1983, pp. 49-64), che hanno alla base I'uguaglianza essenziale di tutti i vescovi. Cfr. G.
GALEOTA - A. MANCIA, “La chiesa locale nella teologia ortodossa contemporanea”, in
Asprenas, 35 (1987), pp. 195-214.

20 A, CATTANEOQ, “Il contributo del concilio Vaticano 1 alla teologia della chiesa particolare”,
in J. R. VILLAR (ed.) “Communio et Sacramentum”. En el 70 cumpleaios del Prof. Dr. Pedro
Rodriguez, Pamplona 2003, pp. 287-309 [qui, p. 302].



i domandiamo: & possibile affermare che i Patriarchi siano fondamento
iitd nella propria Chiesa patriarcale? Anche se su cid torneremo dopo, a
a domanda possiamo gid rispondere affermativamente. Nedungz’ltt
:ne che il Patriarca & centro di unita perché “pater et caput” della sua
sa (OE 9; CCEO can. 56)?. Zuek e Chiramel sottolineano che il modo
esta presidenza &, comunque, ad normam iuris?? e, quindi, il Patriarca non
tro di comunione allo stesso modo del Vescovo eparchiale. Tuttavia, I'e-
sione “pater et caput” implica una vera funzione comunionale, che ,non
2r esempio, il presidente di una Conferenza episcopale (su que;to torne-
pit tardi).
iteavia, tutto cid lascia ancora la domanda aperta: perché quella specia-
nunione locale di livello sopra-eparchiale?
:cclesiologia eucaristica ha bisogno del complemento dell’ecclesiolpgia
nunione?. E, in questa ecclesiologia di comunione, i livelli intermedi si
no a partire dal criterio sociologico, promanante della logica dell'In-
zione. La caritd & ordinata e, senza negare i vincoli comunionali con
cristiani, al primo posto deve trovarsi la comunione con il prossimo piil
mo. Anche su questo criterio sociologico ci soffermeremo pil avanti
:lla definizione di Chiesa particolare che stiamo analizzando (CD l'i)
aina il presbiterio accanto al vescovo eparchiale come elemento inte—,
dell’eparchia. Pertanto, ci poniamo ancora la domanda: si potrebbe
are che tutti i presbiteri appartenenti a una Chiesa sui iuris formino il
nter.io" di tale Chiesa? Anche se questa realta & molto diversa dal pre-
o rllunito attorno ad un unico vescovo, ritengo che, almeno, & lecito
: di una speciale comunione tra i presbiteri della Chiesa sui iuris, che
no il loro ministero in un modo concreto, in parte specifico solo a :quel—
esa, anche se dispersi nel mondo: cosi, p. es., i presbiteri devono cele-
sacramenti ovunque nel proprio rito (CCEO can. 674 § 2 - CIC can.
2); per ordinare un proprio suddito appartenente ad un’altra Chiesa sui

vescovo eparchiale ha bisogno della licenza della Sede A i
Jcan. 748 § 2 - CIC can. 1015 § 2), ecc. ede Apostolica

;DOL]J‘r\JGA’IT. “Ecclesia universalis, particularis, singularis”, in Nuntia 2 (1974), pp. 75-85
Eé, “Alcnln‘ne note: cirea la struttura delle Chiese orientali”, in IpeM, Understanding the
! 048, ( Kaanka 8)., Roma 1997, pp. 136-138; J. CHIRAMEL, “Hierarchical
ing in thfe hOrEntal Legislation” in K. BARANIKULANGARA - J. CHIRAMEL (eds.), The
—anons of the Eastern Churches. A St i 92
A udy and Interpretation, Alwaye (Kerala) 1992, pp-
siologia communionis idea centralis ac fundamentalis i i
7 alis in documentis Concilii est”

TTR’AORDINARI(.) D'EI VESCOVI DEL 1985, Dicharazione finale del Stnodo, 11, C. 1.
logia communionis est fundamentum pro ordine in Ecclesia et imprimis. pro recta
wter unitatem et pluriformitatem in Ecclesia” Ibid. 1, C. 2. Cfr. anche GIOVANNI
» exhort. ap. postsinodale Christifideles laici, n. 19, in AAS, 81 (1989), pp. 422-423
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3. La definizione di Chiesa sui iuris

E risaputo che la PCCICOR indicd tra i principi di revisione del codice
orientale che la nozione di rito doveva essere riesaminata. Prima del
Concilio e prima del CCEQ, si parlava di “rito canonico” (il “ritus sui iuris”
del PA ¢. 303 § 1) nel senso odierno di Chiesa sui iuris®*. Non ci soffermiano
qui sul problema terminologico (oggi si & chiarito, riservando questo termine
solo alla realta di cui al c. 28 CCEO). E evidente che una Chiesa sui iuris non
“&” un rito, bensi “ha” un rito.

Tuttavia, nel costatare che nella definizione di Chiesa sui iuris non si
accenna al rito, non si pud estrapolare fino a dire che il rito non ha nulla che
vedere con la struttura organizzativa. Tenterd di spiegare perché.

Infatti, nel CCEO can. 27 la Chiesa sui-iuris & definita dal coetus christifi-
delium, dalla gerarchia che lo raduna® e dal riconoscimento dalla Suprema
autorita. Nessun accenno al rito, come hanno sottolineato diversi autori’.
Tuttavia, quale & il criterio perché un gruppo di fedeli sia riconosciuto come
Chiesa radunata da propria gerarchia? Come dice Valiyavilayil: «nowhere in
the Code, can one see any objective criteria which determine the number or
qualification of this group in order to form a Church»*.

24 Nuntia 3 (1976), p. 22.

25 |, ZU%EK, “Che cosa @ una Chicsa, un Rito Orientale?”, in Seminarium 28 nuova seric 15/2
(1975), pp. 263-277, [qui p. 273]. Sul concetto di “rito” cfr., tra altri, E. HERMAN, “De con-
ceptu ‘Ritus’ ”, in The Jurist, 2 (1942), pp. 333-345; A. COUssA, Epitome Praclectionum de Ture
Ecclesiastico Orientali, Vol. 1, Grottaferrata-Venezia-Roma 1948, 14-15; G. MICHIELS, Principia
generalia de Personis in Ecclesia: commentarius libri 11 cadicis juris canonici, canones praelimi-
nares 87-106, 2® ed., Parisiis 1955, pp. 288-289; M. M. WOINAR, “The Ritu in Codice Juris
Canonici Orientalis”, in Analecta Ordinis S. Basilii Magni 9 (1960), pp. 523-562; W. BASSET;
The determination of Rite, Rome 1967.

26 E interessante sapere che Herman definiva il “rito” come «coetus fidelium qui propriis regi-
tur legibus er usibus antiqua traditionc innixis, non solum quod ad res licurgicas sed etiam ad
canonicam disciplinam attinet, et qui tamquam autonomus et a ceteris distinctus a S. Sede
agnoscitur»; e spiegava: «Dicimus autem ritum coetum fidelium non Ecclesiam, cum sub hac
voce generatim coetus propria hierarchia instructus intelligatur, ritus autem licet convenien-
tius propriis episcopis regatur, existere possit etiam sine his» (E. HERMAN, “De conceptu ‘Ritus’
" in The Jurist 2 (1942), pp. 333-345 [qui p. 339]).

21 K. BUARANIKULANGARA, “An introduction to the Ecclesiology and Contents of the Oriental
Code”, in K. BHARANIKULANGARA - J. CHIRAMEL (eds.), Code of Canons of the Eastern
Churches, a Study and Interpretation, Alwaye (Kerala) 1992, pp. 11-38 [qui, p. 17].

2 A. VALIYAVILAYIL, “The Notion of Sui luris Church”, in K. BHARANIKULANGARA - J.
CHIRAMEL (eds.), The Code of Canons of the Eastern Churches” A Study and Interpretation, St.
Thomas Academy for Research, Alwaye (Kerala) 1992, pp. 57-90 [qui, p. 65].
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1) La comunita di fedeli: il criterio sociologico.

So che il P. Cyril Vasil parlera sul criterio sociologico. Non posso perd
gnorarlo qui, perché ritengo abbia molto valore per il discorso ecclesiologi-
:0. Nel suo articolo sulle Chiese sui furis Péter Szabé cita — per criticarli —
aeger e Corecco che affermano che «le Chiese orientali sono semplicemen-
e morfologie ecclesiali di natura socio-culturale, quindi non ontologica,
nche se svolgono indubbiamente una funzione aggregativa»®, in linea di
nassima sono d’accordo con le osservazioni critiche di Szabé a tale afferma-
ione®; perché anch’io ritengo che questa “funzione aggregativa” abbia una
rortata ecclesiologica non indifferente?!.

Sappiamo che I'espressione “coetus christifidelium” & stara usata abitual-
nente per distinguere i semplici gruppi di fedeli (come una associazione)
lalle comunita ecclesiali di fedeli, aventi l'intrinseco rapporto ordo-plebs tipi-
o delle strutture gerarchiche. della Chiesa, per dirlo con terminologia del
aro maestro Hervada®. La definizione di Chiesa sui iuris usa I'espressione
oetus christifidelium, ma ormai & stata sottolineata I'inadeguatezza di tale ter-

1ine in quella definizione?: quel gruppo di fedeli nella Chiesa sui iuris diven-
a vera “Portio populi Dei”*.

P. SzaB0, “Opinioni sulla natura delle ‘chiese sui iuris' nella canonistica odierna”, in Folia
heologica 7 (1996), pp. 235-247 [qui, p. 237].

Anche se credo dovrebbe precisare di pid la sua frase secondo cui “in quanto il rito 2 un ele-
iento di adesione esterna (...) non pud essere esso che costituisce la ultima ratio di questi rag-
-uppamenti” (Ibid., p. 246).

«Bisognerebbe, ..., approfondire fino a che punto 'appartenenza al gruppo sociale umano si
assa identificare con I'appartenenza al gruppo ecclesiale specifico. Mi spiego: ..., la grazia non
istrugge la natura ma la eleva. La socialith appartiene alla natura umana e, quindi, anche
>partiene all’essere dell'uomo unirsi in gruppi sociali con propri valori culturali, storici e lin-
sistici. Questa realtd saciale non & stata distrutta bensi redenta ed elevata all’ordine della gra-
a'da nostro Signore Gesit Cristo. E vero che in Lui “non c'& pit giudeo né greco; non ¢'2 pid
hiavo né libero; non ¢’ pit uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesiy” (Gat
28), ma & ovvio che questa frase non vuol negare la variera dei popoli, benst superarla nel-
mita della fede e della caritd. Quindi, ritengo che nel governo ecclesiale bisogna applicare il
10n senso e lasciarsi guidare dallo Spirito Santo per identificare i criteri (anche sociologici)
:r adeguare le strutture di cura pastorale alle diverse realta dell’umana socialita» P. GEFAELL,
i e Circoscrizioni meta-rituali nell’ovganizzazione ecclesiastica, o.c., p. 504.

J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, Milano 1989, p. 293-294.

A. VALIYAVILAYLL, “The Notion of Sui Juris Church”, in K. BHARANIKULANGARA - J. CHIRAMEL
ds.}, The Code of Canons of the Eastern Churches, a Study and Interpretation, Alwaye (Kerala)
192, pp. 57-90 [qui, p. 65].

Hervada, afferma: «La propagazione della Chiesa universale nei diversi insediamenti umani
ittd, regioni, nazioni, ecc.) rende necessaria una ‘particolarizzazione’ o concentrazione della
ta ecclesiale in vari punti o centri di attivita operative della Chiesa stessa. Molteplici comu-
ta cristiane sorgono in tale piano di dinamismo ecclesiale attorno alla vita liturgica (in spe-
al modo all'eucaristia) e alla predicazione e proclamazione della parola. Cosi, in virtd di un
petto essenziale della sua esterna dimensione spazio-temporale, la Chiesa si riunisce e resta
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Secondo Hervada, qualsiasi ripartizione ecclesiastica con rilevanza costi-
tuzionale nella Chiesa & una vera e propria comunita viva, non semplice-
mente una parte del popolo cristiano che risiede in un territorio: non sono
distretti o ripartizioni di competenze, ma comunita cristiane, unite attraver-
so la communio hierarchica ad un ufficio di governo®.

Ma, ritorniamo alla domanda: con quale criterio si determina il popolo
delle Chiese sui iuris?

Penso che — secondo il CCEO can. 28 § 1 - il rito sia un’espressione
intrinseca alla comunita. Parafrasando Hervada e Lombardia®, il semplice
“gruppo” umano & “popolo” quando appartiene alla stessa sti.rpe, con stessa
origine di sangue, e diventa “comunitd” con vincoli di solidarieta — di comu-
nione — perché i loro membri condividono gli stessi beni, lo stesso patrimo-
nio di storia e di cultura¥, che si esprime in un modo di vivere la fede, con-
ferendo loro una coscienza unitaria, un'unita di missione e d’interessi, che li
contraddistingue nel piti ampio contesto della Chiesa cattolica.

Per questo non sono del tutto d’accordo quando alcuni autori afferma-
no che vi sono diverse Chiese sui iuris che condividono lo stesso rito gene-
rico, e che si distinguono non per il rito ma soltanto per essere sui imis*f‘.
Non sono d’accordo perché la ragione per cui viene concessa loro identi-
ta giuridica propria come Chiesa sui iuris, & il fatto che sono comunita
sociologicamente — e quindi ecclesialmente — diverse. Se il rito riguarda le
circostanze storiche dei popoli (CCEQO can. 28 § 1), allora la ragione della
differenza tra le Chiese sui iuris & il rito, e vi sono tanti riti quante Chiese

circoscritta in comunitd; esistono pertanto in cssa circoscrizioni o ripartizioni di rilievo costi-
tuzionale che la configurano e la costituiscono secondo la sua propria struttura. Le anzidette
ripartizioni costituzionali (...) riguardano direttamente il rapporto strutturale' ordo—ple.bs (...
in altri termini, sono forme di organizzazione del popolo cristiano per cid che riguarda il gover:
no e i ministri della parola, dei sacramenti e del culto divino; non sono semplici coetus ftdelfunj»
— come le associazioni — e neppure semplice organizzazione interna del clero, ma formazioni
sociali dell’insieme ordo-plebs» J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico..: o.c., pp. 293-294.
35 Ibid., p. 295-296. . )
% J. HERVADA - P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios : hacia un sistema de Derecho cand-
nico, Vol. 1, Pamplona 1970, pp. 32-33. .

37 Secondo la Gaudium et Spes n. 53b «la cultura presenta necessariamente un aspetto storico
e sociale, e la voce “cultura” assume spesso un significato sociologico ed etnologico. In questo
senso si parla di pluralita delle culture. Infatti dal diverso modo di far uso delle cose, di lavo-
rare, di esprimersi, di praticare la religione e di formare i costumi, di fare le leg.glie creare gl
istituti giuridici, di sviluppare le scienze e le arti e di coltivare il bello, hanno origine le diver-
se condizioni comuni di vita e le diverse maniere di organizzare i beni della vita». Su questo
aspetto cfr. anche N. LoDA, “Tradizione, cultura e storia nelle Chiese sui iuris: il rapporto con
i ce. 27-28 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium” in Folia Canonica 2 (1999), pp. 161-183

utto pp. 169-172].

Ezogf-:ti(. BHZPRANII'(ULAI]QGARA, An introduction to the Ecclesiology and Contents of the Oriental
Code ... 0.c., pp. 17-18.
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sui iuris. Altrimenti si confonderebbe “tradizione rituale” (§ 2) con “rito”
(§ 1)%.

Ancora lo stesso di§corso serve per mettere in discussione I'affermazione
del compianto P. Ivan Zuzek secondo cui sarebbe possibile che una Chiesa sui
turis non si distingua da un’altra ritualmente in un modo giuridicamente defi-
nibile®®. Come si sa, Nedungatt afferma che la Chiesa sui iuris fa riferimento
alla comunita di persone, mentre “rito” fa riferimento alle cose appartenenti
alla Chiesa, le quali conferiscono ad essa la sua identita distintiva: nel can.
28 CCEO - dice - il “rito” & il patrimonio che disegna I'identita di una
Chiesa sui iuris. Bene, allora il rito distingue le Chiese sui iuris.

Come lo stesso Ivan Zusek ricorda®?, la Cost. Ap. Sacri canones, promulgante
il CCEQ, afferma che il patrimonio comune dei Sacri canones si & integrato nella
cultura delle singole Chiese orientali, spesso composte da fedeli appartenenti ad
una medesima nazione*’: questo documento — ovviamente — lascia aperta la pos-
sibilitd di eccezioni, ma si vede che la regola generale 2 la coincidenza tra sin-
gola Chiesa e singola nazione (nel senso sociologico, non politico).

E vero che De Lubac sostiene che «la sociologia naturale non pud essere
determinante in teologia»*. E anche Lombardia ci avverte che le tecniche

¥ Jvan ZUZEK, affermava che col battesimo il fedele & ascritto ad una determinata Chiesa, ad
un “coetus fidelium” ben definito e gerarchicamente organizzato, mentre 'appartenenza al
patrimonio rituale di questo “coetus fidelium” & solo una conseguenza di questa ascrizione.
Secondo lui, 'appartenenza al patrimonio rituale & giuridicamente di per sé indefinibile, e nei
fatti tale patrimonio potrebbe mancare nel cuore di quel fedele (cfr. 1. ZU%EK, “Le “Beclesine
sui iuris” nella Revisione del Diritto Canonico”, in R. LATOURELLE (ed.), Vaticano I1: bilancio
e prospettive venticingue anni dopo (1962-1987), Assisi 1987, vol. 11, p. 869-882 [qui p. 874].
Sono d'accordo che pud darsi una mancanza di identificazione personale col patrimonio ritua-
le della Chiesa a cui si appartiene, ma per me non & chiaro che I'appartenenza ad un patrimo-
nio rituale sia semplice conseguenza dellascrizione givridica ad una Chiesa sui iuris (CCEO
can. 588: “I catecumeni hanno piena liberta di ascriversi a qualunque Chiesa sui iuris a norma
del can. 30; si eviti tuttavia di consigliare loro qualche cosa che possa ostacolare la loro ascri-
zione a una Chiesa che & pi affine alla loro cultura™). In ogni caso, il discorso di Zuzek riguar-
da il singolo fedele, mentre ritengo che ~ come ho detto - l'identificazione della struttura
ecclesiale debba farsi a partire dal patrimonio rituale specifico, secondo il CCEO can. 28 § 1.
9 [, ZUZEK, Presentazione. .. o.c., p. 601.

4 G. NEDUNGATT, The Spirit... o.c., p. 71. Cfr. anche N. Loba, Tradizione, cultura e storia. ..
o.c.p. 174.

2 1. ZuZEK, “Riflessioni circa la cost. ap. ‘Sacri Canones’ (18 ottobre 1990)” in IDEM,
Understanding the Eastern Code, (“Kanonika” 8), Roma 1997, p. 157,

# «...sacrorum canonum omnibus ecclesiis orientalibus communis hereditas mirabiliter cum
indole uniuscuiusque coetus christifidelium, ex quibus singulae ecclesiae constant, decursu sae-
culorum coaluit atque earundem, non semel unius eiusdemque nationis, totam culturam nomi-
ne Christi eiusque evangelico nuntio ita imbuit, ut ad ipsum cor populorum pertineat inviola-
bile et omni natione dignissimum» Cost. ap. Sacri Canones, 18.X.1990, § 8, (Per una tradu-
zione italiana, cfr. Enchiridion Vaticanum, Vol. 12, pp- 411-413, n. 513).

“ H. DE LUBAC, Pluralismo di Chiese 0 unita della Chiesa?, Brescia 1973, p. 60 (citando Mons.
André Chaure: cfr. p. 64 nota 28).
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della sociologia non servono per determinare le caratteristiche della colletti-
vita della Chiesa, «poiché rispondono a vincoli comprensibili solo alla luce
della fede»*. Infine, e in modo autorevole, Giovanni Paolo II ribadisce che
«la comunione ecclesiale non pud essere interpretata in modo adeguato se
viene intesa come una realta semplicemente sociologica e psicologica (...) 1
vincoli che uniscono i membri del nuovo Popolo tra di loro — e prima anco-
ra con Cristo — non sono quelli della “carne” e del “sangue”, bensi quelli dello
spirito, pitl precisamente quelli dello Spirito Santo, che tutti 1 battez;ati rice-
vono»*. Tuttavia tutto questo discorso si riferisce alla Chiesa umversa‘le\,
come Popolo di Dio, non ai criteri di identificazione delle diverse c‘olelmta
minori all’interno di Essa, le quali invece — come tento di spiega‘re qui - riten-
go possano adeguatamente essere definite anche dai criteri sc.)c1ollog1c1.
Infatti, insufficienza dei criteri sociologici in ecclesiologl‘a si affe.:rma per
scongiurare il pericolo del nazionalismo*’, ma il Santo Padre® e quasi tutti ng
autori — cominciando dallo stesso De Lubac — riconoscono che «dal tempo di
Pentecoste, il tessuto stesso di numerose culture si & identificat.o cop qugllo
di altrettanti raggruppamenti ecclesiastici»®, e che & «impossibile dlss'ocllare
radicalmente, in una stessa coscienza, individuale o collettiva, fede cristiana
da cultura umana (...). Se la fede cristiana & unica, la cultura umana varia
secondo i tempi e i luoghi: da qui l'originalitd socio-culturale, a \’folFe molto
rilevara, di ogni Chiesa locale. (...) Si opera in tal modo quell’unione del
soprannaturale e della “natura” (intendiamo qui dell’'umano della cultlura'), da
cui riconosciamo tutto quello che & autenticamente cattolico»*. Quindi, De

45 P. LOMBARDIA, Lezioni di Diritto canonico. Introduzione - Diritto costituzionale - Parte generale,
il 85, p. 5.
I“\‘:hC]}ngzijl l"EOLO 11, exhort. ap. postsinadale Christifideles laict, n. 19, in AAS, 81 (1989), pp.
422-423. -
47 «E stato osservato [da Legrand] che “il panorama degli scismi successivi che hanno lacerato
la Chiesa cristiana ha coinciso costantemente ¢ quasi perfettamente con quello del!e g:ranch
aree culturali”. 1l fatto & che “i dinamismi sociologici costitutivi di ogni c-ulrum la erascinano
normalmente verso posizioni esclusivistiche”, di cui pud rimanere vittima (da qui (.le\r'l’va,
costata 'autore, “la teatazione inversa, quella di considerarc la cattolicitd come uniformita”)».
H. DE LUBAC, Pluralismo di Chiese o unita della Chiesa?...0.c., pp. 58 ¢ 63 not.a 23.. '
4 Si veda, p. es., cid che egli scrisse in occasione del ricordo dell’'opera evangelizzatrice de|. Sam. 1
Cirillo ¢ Metodio: «Nell’'opera di evangelizzazione, che essi compirono — come proniert in ter-
ritorio abitato da popoli stavi —, & contenuto al tempo stesso un modello di c10 che ol p()l'tli.l il
nome di “inculturazione” — I'incarnazione del Vangelo nelle culture autoctone — .cd insieme l'in-
troduzione di esse nella vita della Chiesa. Incarnando il Vangelo nella pCCl..lll:lrc cu_ltum det
popoli che evangelizzavano, i santi Cirillo e Metodio ebbero particolus meriti per la (oum;le«l»—‘
ne e lo sviluppo di quella stessa cultura o, meglio, di molre culture. lnfnrt’l, tutte le .cullurc dlelle
Nazioni slave debhono il proprio “inizio” o il proprio sviluppo allopera dei Fratelli i
Salonicco» (GIOVANNI PaoLo 11, Litt. Enc. Slavorum apostoli, del 2 giugno 1985, n. 21b).
9 H. DE LuBac, Pluralismo di Chiese o unita della Chiesa?...o.c., p. 54.
50 Ibid., p. 55.
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Lubac sottolinea che la Chiesa locale «in quanto costituisce un determinato
raggruppamento, ... si distingue per una serie di tratti originali, di comporta-
menti e di usi propri che la individualizzano (...). Certamente solo la Chiesa
che noi qui chiamiamo particolare [eparchia] appartiene alla struttura fonda-
mentale della Chiesa universale (...); ma la Chiesa locale [sopra-eparchiale]
con le sue caratteristiche singolari, & pur sempre utile, persino indispensabile
ad bonum Ecclesiae. (...) 11 Cristo & venuto a salvare tutto: la sua Chiesa deve
assumere tutta la realtd umana. Questa & la legge dell'incarnazione»’'. E la
legge dell'Incarnazione di cui alla Lumen Gentium n. 8a%2.

E Arturo Cattaneo ripete, citando il Vaticano 11, nel suo Decreto Ad
Gentes: «“La Chiesa, per poter offrire a tutti il mistero della salvezza e la vita
portata da Dio, deve inserirsi in tutti questi raggruppamenti [uniti da vincoli
culturali stabili] con lo stesso movimento, con cui Cristo stesso, attraverso la
sua incarnazione, si legd a determinate condizioni sociali e culturali degli
uomini con cui visse” (AG 10). Percid, parlando della formazione della
comunita cristiana, si afferma: “Un tal gruppo di fedeli in possesso del patri-
monio culturale della nazione cui appartiene, deve mettere profonde radici
nel popolo” (AG 15). Il tema & ripreso nel n. 22 nei termini seguenti:
*Indubbiamente, come si verifica nell’economia della incarnazione, le giova-
ni Chiese, radicate in Cristo e costruite sopra il fondamento degli apostoli,
1anno la capacita meravigliosa di assumere tutte le ricchezze delle nazioni”
AG 22). In questa prospettiva acquista speciale rilievo quell’aspetto della
nissione della Chiesa posteriormente denominato “inculturazione”»%.

Tuttavia, scorgo che il discorso di Cattaneo riguardo alla logica dell’in-
;arnazione nella costituzione delle Chiese particolari, sembra limitarsi alla
:omunita diocesana, senza soffermarsi sulla realta delle Chiese sui furis. A me
vare che quest’incarnazione della Chiesa nei gruppi sociali non pud fare a
neno della dimensione sopradiocesana: un popolo non si limita soltanto ad
na cittd, ma a pill raggruppamenti umani minori vincolati socialmente tra
li loro, perché condividono lo stesso patrimonio etnico, storico, culturale e
ociale, e tendono ad avere un comune capo. A livello ecclesiale cid si mani-
ssta nelle comunita eparchiali raggruppate da vincoli di speciale comunione
ntorno al loro Patriarca’: questi & centro comunionale, cosa che — come

Ibid. p. 47.

«Per una non debole analogia, quindi, [la Chiesa] & paragonata al mistero del Verbo incar-
ato. Ir}fatti, come la natura assunta & a servizio del Verbo divino come vivo organo di salvez-
y, @ lui indissolubilmente unito, in modo non dissimile I'organismo sociale della Chiesa & a
rvizio dello Spirito di Cristo che lo vivifica, per la crescita del corpo» (LG 8a)

11‘33\. CATTANEO, Il contributo... o.c., p. 293-294.

er questo aspetto, cfr. B. PETRA, “Church sui iuris, Ethos and Mora " in P
ALLATH (ed.), Church and its most basic element, Rome 1995, pp. 161-178 }q??;0%5-129?
1che se alcune parti di questo suo articolo sono parecchio discutibili. o ,
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abbiamo visto — non si pud dire del semplice presidente di una Conferenza
episcopale latina, al meno oggi come oggi. Questa speciale comunione si
manifesta anche nella Divina Liturgia dal momento che ogni Eucaristia &
celebrata esplicitamente in unione con il capo della propria Chiesa sui iuris,
oltre che con il proprio vescovo ed il Papa.

Va fatta tuttavia la precisazione che il centro di comunione nella Chiesa
sui iuris non & soltanto il Patriarca, ma anche tutto il Sinodo dei vescovi: que-
sto distingue chiaramente il tipo di comunione con il vescovo eparchiale, che
gode di una capitalita personale sacramentale riguardo al suo popolo, dalla
comunione con il Patriarca e il Sinodo, che hanno una capitalita espressione
della collegialita episcopale e partecipazione della suprema potesta della
Chiesa®. Su questo torneremo ancora.

Comungque, come abbiamo gi detto, tutto questo discorso sul criterio socio-
logico nellidentificazione di una Chiesa sui iuris &, in pratica, piuttosto flessibi-
le, perché esistono diverse eccezioni. Non ultima quella della Chiesa latina.
Infatti, anche se la Chiesa latina adempie i criteri del CCEO can. 27, tuttavia il
suo “popolo” & composto da una molteplicita di etnie con circostanze culturali e
storiche molto diverse, e quindi il suo “rito” difficilmente rientra nei criteri del
CCEO can. 28 § 1. Percid, mentre alcuni autori la considerano senza dubbi
Chiesa sui iuris’, altri la considerano Chiesa sui iuris ma sui generis’’ e, infine,
altri®® hanno difficolea ad includerla tra le Chiese sui iuris del CCEO can. 27.

Bisogna, inoltre, tener presente I'aspetto dinamico del concetto di “popo-
10”: perché in uno stesso popolo possono esistere o nascere altre comunita di
livello sociologico pit particolare e che, forse, col tempo acquisiranno un’i-
dentitd propria ed autonomia anche ecclesialmente: si pensi, per esempio,
alle “Chiese madri” che generano “Chiese figlie”; si pensi, anche, alla fusio-
ne di popolazioni di origini diverse, ecc.

55 La cost. ap. Sacri Canones § 12, afferma che la potestd dei Patriarchi e dei Sinodi & parteci-
pazione alla Suprema awtoritd della Chiesa (quindi, Papa e Collegio), mentre l'esort. ap.
Pastores gregis n. 61b, tornando all'impostazione del m.p. Cleri Sanctitatis can. 216, afferma che
¢ partecipazione alla suprema potesta del Romano Pontefice («Chiunque nelle Chiese orientali
ha una potesta sovraepiscopale e sovralocale — come i Patriarchi e i Sinodi dei Vescovi delle
Chiese patriarcali — partecipa alla suprema autorita che il Successore di Pietro ha su tutta la
Chiesa»). ]

56 Cfe. N. EDELBY, “Les Eglises particuliéres ou Rites”, in N. EDELBY - . DICK, Les Eglises orien-
tales catholiques: décret “Orientalium Ecclesicrum”: texte latin et traduction frangaise, (commen-
taire par Neophytos Edelby et Ignace Dick), Paris 1970, p. 161.

57 Cfr. . ZUZEK, Presentazione. .. 0.c., p. 605, che si basa soprattutto sulla sua diversiti organiz-
zativa (il Papa non & Patriarca nello stesso senso dei patriarchi orientali, perché la sua potesta
& piena e non pud essere limitata, come succede nelle chiese orientali con il Patriarca ed il
Sinodo dei vescovi). Cft. anche, K. BHARANIKULANGARA, An introduction to the Ecclesiology
and Contents of the Oriental Code.... o.c., pp. 19-21. .

s8 Cfr. E. SLEMAN, “De ‘Ritus’ et ‘Ecclesia sui iuris’ dans le Code des Canons des Eglises orien-
tales”, in L'Année Canonigue, 41 (1999), pp. 253-276 [qui, p. 275].



b) La Chiesa sui iuris, “immagine” della Chiesa cattolica?

I concilio ha affermato che le Chiese particolari sono formate a immagi-
ne della Cblesa u_mversale (LG 23). Quindi si pud domandare in quale misu-
ra una Chiesa sui iuris sia immagine della Chiesa universale. Qui, penso, si
trova uno dei concetti-chiavi per capire i limiti delPecclesialita della Chiesa
sui iuris.

, II titolo di questa relazione si riferisce proprio a questa “ecclesiofania”
\mamfestazione—immagine).

I P. David Jaeger afferma che la Chiesa particolare & essenzialmente la
mmagine pill perfetta possibile della Chiesa universale, invece la Chiesa sui
uris non & piena manifestazione della Chiesa, perché limitata ad essere Pe-
pressione societaria-giuridica di una delle diverse civilta cristiane®.

N Infatti., la Congregazione per la Dottrina della Fede, nella Lettera
~ommunionis Notio, ci ricorda che «l'appartenenza ad una Chiesa particola-
e non & mai in contraddizione con la realta che nella Chiesa nessuno @ stra-
ievo (...). In questo senso, ferme restando le necessarie determinazioni di
lipendenza giuridica, chi appartiene ad una Chiesa particolare appartiene
tutte le Chiese» (n. 10b). Questo ha portato ad affermare che & essenzia-
s alla Chiesa particolare il fatto che I'appartenenza ad essa non possa esi-

ere Enu condizioni di quelle richieste per I'appartenenza alla Chiesa uni-
ersalef0.

«L.e Chiese sui iuris ¢ le Chiese particolari (nel preciso senso odierno) non sono della stessa
recie, anzi rappresentano dimensioni diverse della Chiesa (...). La Chiesa particolare infatti
una “ecclesiofania”, un “divenire visibile ed operante” nello spazio-tempo dell’'unica Chi‘eqa
niversale ossia cattolica. (...) Per cui la Chiesa particolare & essenzialmente (...) la “manif;:-
az.ione" pilt perfetta possibile della Chiesa universale. (...) La Chiesa sui iuris invece & per
finizione soltanto ¢ precisamente una “parte” della Chiesa Universale, “portatrice” ed
pressione societaria-giuridica di una delle diverse “civiltd” cristiane, ossia diverse “culture”
1e veicolano e “storicizzano” il “culto” cristiano “in spirito e veritd”, essendone il principio di
d.ividuazione, non la stessa fede cristiana — che @ la “forma” comune di tutte le Chiese sui
s — ma la diversita delle “culture e delle circostanze storiche dei popoli». D. M. JAEGER

sleuni appunti in margine al nuovo codice dei canont delle chiese orientali” in Comrr;unio’
3 (1992) p. 58.

«A la vez, hay que afirmar que es caracteristica'de cualquier Iglesia particular su apertura a
do ficl de la Iglesia universal; es esencial a la Iglesia particular el hecho de que la perrenen‘—
1a ella no puede‘ requerir més condiciones que las requeridas para la pertenencia a la Iglesia
1ve:sal» (E QCARIZ, “Episcopado, Iglesia particular y Prelatura personal”, in J. R. ViLLAR
1.) "Communio et Sacramentum”. En el 70 cumplearios del Prof. Dr. Pedro Rodriguez, Pamplona
03, pp. 629-641 [qui, p. 635-636]). «Le Chiese particolari sono la Chiesa unive,rsale che si

ncentra esistenzialmente nel momento particolare: il tutto nella parte, come abbiamo 1a

tto. Ne deriva che hanno attitudine potenziale a integrare nella loro vita tutta Ia varieta qfa—

mv’a di carismi e ministeri: la Chiesa particolare & ad imaginem della Chiesa universale» (P

DRIGUEZ, Chiese particolari e Prelature personali, p. 138). «Le peuple de Dieu dell’Eglise loca—.
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Quindi, se la ragion d’essere della diversita di Chiese sui iuris & la diversi-
ta dei popoli, cid implica che da una determinata Chiesa si escludono i cri-
stiani di altre origini®'. Tale fatto si evince dal criterio di appartenenza ad una
Chiesa sui iuris indicato nel can. 29 CCEO, che & legato alla discendenza
padre-figlio. 11 patrimonio rituale proprio esprime un modo specifico di vive-
re la fede basato sulla diversita etnico-culturale, del quale la struttura “Chiesa
sui iuris” & al servizio.

Comunque, dire che la Chiesa sui iuris non & ecclesiologicamente una
Chiesa particolare nello stesso senso in cui lo & I'eparchia non significa che
essa non abbia nessuna ecclesialita: essa & certamente una manifestazione
della Chiesa. Arrieta riconosce che «il rapporto di immanenza tra Chiesa
universale e Chiesa particolare, o piti genericamente, tra dimensione uni-
versale e particolare della Chiesa, non & uguale in tutte le concrete realt?;
meglio ancora, ... non si traduce in maniera uguale — non solo dal punto di
vista giuridico, ma anche su un piano pil sostanziale — in tutti i casi. (...)
fvi & una] sorta di gradazione nella realizzazione in modo giuridico-struttu-

rale dell'immanenza tra il livello universale e quello particolare della
Chiesa»®2.

le a et doit avoir tout ce qui caracterise théologiquement le peuple de Dieu» (H. LEGRAND, “La
catholicité des Eglises locales”, in J. N. BEZANCON - E. ALBERICH et al., Enracinement et univer-
salité. La catéchese face aux nationalités, aux religions aux cultures, (Cahiers Je Plstitut Superieur
de Pastorale Catechétique, Vol. 7), Paris 1991, pp. 169). Il termine “portio” indica «una parte
que conserva todas la cualidades y propriedades del conjunto» (L. MARTINEZ-SISTACI],
“Naturaleza teolégico-canénica de la Iglesia particular”, in J. SANCHEZ-SANCHEZ et al. (eds.),
Estudios candnicos en homenaje al profesor Lamberto de Echeverria, Salamanca 1988, p. 273).

61 Va notato, perd, che tale esclusivita etnica & propria soltanto della Chiesa sui iuris, non del-
P'eparchia-diocesi, che, come ho detto altrove, & aperta ad ogni tipo di fedele, di qualsias ori-
gine (cfr. P. GEFAELL, Enti e Circoscrizioni meta-rituali nell'organizzazione ecclesiastica, o.c., pp-
503-504). In questo contesto, penso, si doviebbe capire Iaffermazione “di Sabbarese: egli,
distinguendo con proprieta tra le prelature personali e le diocesi rituali - due realed in cui ¢
presente il criterio personale, ma che hanno portata ecclesiologica diversa —, sostiene che
«mentre la diocesi rituale, riunendo una comunira con una propria cultura e lingua ¢ un pro-
prio patrimonio teologico-liturgico & in grado di manifestare il mistero di Cristo nell’evento-
Chiesa in un determinato luogo, la Prelatura personale, finalizzata al conseguimento di deter-
minati scopi e riunendo una sola categoria di fedeli, non pud essere considerata Chiesa parti-
colare» (L. SABBARESE, “Cultura, lingua e rito: aspetti canonici”, in AA.VV., Inculturazione,
Diritto Canonico ¢ Missione, «Euntes Docete» Commentaria Urbaniana, Nova series, LV1/3
(2003), pp. 91-116 {qui, p. 105]. Ritengo che questa affermazione sulla piena eclesiofania &
valida per la diocesi-eparchia rituale (perché eventualmentc pud accogliere fedeli di ogni rito),
ma non per la Chiesa sui iuris in quanto tale, perché essa — come tento di spiegare qui — & indi-
rizzata soltanto a una categoria di fedeli.

62 ]I, ARRIETA, “Chiesa particolare e circoscrizioni ecclesiastiche”, in Ius Ecclesiae, 6 (1994),
pp. 3-40 [qui, p. 40].
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l. La distinzione tra Chiesa suj iuris e Conferenze episcopali

. La LG 23d® fa una analogia (molto leggera) tra Chiese patriarcali e
~onferenze episcopali. Quali sono i punti di contatto e quali sono le diversi-
a? Oltre a quelli gia indicati nelle pagine precedenti, vediamo alcuni facti
oncreti che ci possono aiutare a scoprire le differenze.

Quando un latino emigra in un altro paese, non conserva la sua apparte-
ienza alla Conferenza episcopale del paese di origine. Pud darsi che riceva
ina cura pastorale speciale in ragione della lingua o nazionalita (irlandesi
olacchi, ecc., negli USA; filippini, ecuadoriani, ecc. in Spagna), ma quell;
ome lui non hanno un diritto proprio e non costituiscono comunita eccle-
iali diverse da quelle locali. E se un sacerdote trasferisce la sua incardinazio-
e ad una diocesi di un paese diverso, non rimane nessun vincolo giuridico
a il sacerdote e la Conferenza episcopale di origine.

Invece un orientale emigrante in un luogo senza propria gerarchia, & sog-
etto al proprio diritto canonico: certo, & suddito dell’Ordinario del luogo (c.
16 § 5 CCEO), e con i permessi necessari potrd anche essere ordinato ed
wcardinato nella diocesi latina, ma continuera ad essere un fedele della
‘hiesa orientale di origine. Questa & una distinzione radicale tra Conferenza
siscopale e Chiesa sui iuris.

lo, sacerdote latino, quando celebro la Santa Messa, nomino il vescovo
2l luogo ed il Papa, ma non il presidente della mia Conferenza episcopale.
wece gli orientali nominano il proprio Patriarca, anche se sono fuori il ter-
torio... Anzi, un sacerdote orientale incardinato in una diocesi latina
1ando celebra la Divina Liturgia nel proprio rito, si unisce, oltre che con ii
‘oprio vescovo (latino) e il Papa, anche col suo Patriarca (orientale).

Ghirlanda afferma che il fondamento ecclesiologico principale delle
onferenze episcopali & la comunione tra i vescovi, non la comunione tra le
liese: invece, secondo lui, i Patriarcati sono espressione innanzitutto della
munione tra le Chiese, una delle quali — per essere stata la madre nella fede
't le altre — ha la funzione di essere il centro di unita, cosa che non succede
:lle Conferenze episcopali®®. Anche se sono d’accordo con I'affermazione

“o antiquae Patriarchales Ecclesiae, ... Quae Ecclesiarum localium in unum conspirans
cietas indivisae Ecclesiae catholicitatem luculentius demonstrat. Simili ratione Coetus
iscopales hodie multiplicem atque fecundam opem conferre possunt, ut collegialis affectus
concretam applicationem perducarur» (LG 23d).

Zfr. G. GHIRLANDA, “Munus regendi et munus docendi” dei concili particolari e delle con-
enze dei vescovi in «L'Année canonique, hors serie: La Synodalité: La participation au gover-
nent dans PEglise, Actes du Vil congrés international de Droit Canonigue, Paris-Unesco 21-28
mmbre 1990, vol. 1, Paris 1992, pp. 366-388 [qui, p- 366]. E pid avanti afferma: “Dei
riarcati non si parla [nella LG 23d] semplicemente come raggruppamenti amministr;{tivi di
«cesi, poiché se ne parla (...) nel contesto della concreta attuazione della collegialita («affec-
collegialis» ). Allora, 'analogia che viene stabilita tra i Patriarcati e le Conferenze dei vesco-
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generale, non lo sono con la ragione addotta (essere madre delle altre chie-
se), perché vi sono altri fattori altresi validi per questa principalira (storici,
geopolitici, culturali, ecc.)®.

Quasi a confermare I'impostazione di Ghirlanda, la recente esortazione
apostolica Pastores gregis afferma che il “fondamento teologico di esse fle
Conferenze episcopali] & (...) immediatamente la dimensione collegiale della
responsabilita del governo episcopale. Solo indirettamente lo & la comunio-
ne tra le Chiese” (n. 162). E secondo la Pastores gregis, nelle Chiese patriar-
cali “il ruolo del primo, ossia del Patriarca, & riconosciuto come un elemento
a suo modo costituente I'azione collegiale. Non si da, infatti, alcuna azione
collegiale senza un “primo” riconosciuto come tale” {n. 161).

Comunque, molti autori affermano che anche le Conferenze episcopali
dovrebbero essere ritenute “comunita ecclesiali” e non semplici assemblee di
vescovi®. Su questo si potrebbe almeno discutere. Tuttavia, per tutto quello
che ho appena detto, credo che nelle Conferenze episcopali si tratti di un
grado di ecclesialira diverso (minore) da quello della Chiesa sui iuris.

vi & piuttosto riguardo alla collegialita dei vescovi che non ai raggruppamenti di Chiese parti-
colari, (...). In ogni analogia, poi, la stessa somiglianza tra i due analogati implica la dissom-
glianza. Per i Patriarcati la prima causa del raggrupparsi insieme di varie Chiese particolari sta
nel fatto che una tra di esse @ madre nella fede delle altre, per cui, sulla base di legami culeu-
rali e storici, sono tutte legate da disciplina, usi liturgici, patrimonio teologico e spirituale
comuni; su questo st innesta la realta della collegialita dei vescovi. Proprio per il fatto che si
tratta innanzitutto di una comunione tra le Chiese, una delle quali, per essere stata la madre
nella fede per le altre, ha la funzione di essere il centro di unita del Patriarcato, il Patriarca
esercita una vera potestd sugli altrt vescovi e sulle Chiese facenti parte del Patriarcato. Invece
le Conferenze dei vescovi non sono innanziturto un raggruppamento di Chiese, né una Chiesa
ha prerogative particolari rispetto alle altre. Esse si basano sulla dimensione collegiale del
ministero dei vescovi i quali, sotto questo punto di vista, sono tutti ugudli. Per questo nelle
Conferenze dei vescovi non ¢'@ un pastore che le presieda con la funzione di esserne centro di
unitd, nell’esercizio di una potesth superiore a quella degli aleri’ vescovi. 1l presidente di una
Conferenza dei vescovi & un primum inter pares (cc. 452; 455, § 4). Cid spiega perché il
Concilio, mentre chiama i Patriarcati Chiese particolari (LG 13¢; OF 2; 3; 4; 16; 17; 19; UR
14° AG 22b) o Chiese locali (LG 23d; UR 14°), mai attribuisce questi titoli alle Conferenze
dei vescovi» Ibid. pp. 367-368.

65 Cfr. J. H. ERICKSON, “Chiese locali e cattolicita: una prospettiva ortodossa”, in H. LEGRAND
- J. MANZANARES - A. GARCIA Y GARCIA (eds.), Chiese locali e cattolicita, Atti del Colloquio
internazionale di Salamanca 2-7 aprile 1991, Bologna 1994, pp. 511-529 [qui, p. 518]. La
Pastores gregis n. 61 adopera la stessa ragione di Ghirlanda (esscre madri), ma ritengo che sto-
ricamente non si possano negare gli aleri fateori di principalita sopra indicati.

6 Da Silva ritiene che oltre alle Conferenze episcopali, anche le Chiese Regionali ¢ le Chiese
continentali siano vere Chiese particolari: cfr. A. DA SiLvA PEREIRA, Eglises particulieres... o0.c,
p. 249 ss.
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5. Inquadramento delle Chiese sui iuris nell'organizzazione
ecclesiastica

Adesso vorrei porre una domanda azzardata. Abbiamo visto Iecclesialita
delle Chiese sui iuris, ma dove possiamo inquadrarle sistematicamente?

Nella scuola di Hervada si parla di due tipi di strutture dell’'organizzazione
ecclesiastica: quelle che hanno il compito di offrire ai fedeli una pastorale
comune, piena e ordinaria (diocesi), e quelle con compiti di pastorale spe-
cializzata, come strutture complementari a quelle primarie.

Dove si possono inquadrare le Chiese sui iuris: nelle prime o nelle secon-
de? E una domanda aperta, perché — come abbiamo visto — esse non sono
immagine piena della Chiesa universale in quanto limitate a un certo tipo di
fedeli. Szabé afferma che le Chiese sui iuris sono create «per servire ad un
miglior adempimento della missione ecclesiale»®, e posso aggiungere che i
vincoli di comunione personale stabiliti con la Chiesa sui iuris di origine sono
di natura “sovrapposta” ai vincoli di comunione con la Chiesa eparchiale-
diocesana di appartenenza.

A mio avviso, la Chiesa sui iuris, in quanto entita organizzativa, possiede
caratteristiche sia della comune ripartizione sovradiocesana (raggruppamen-
to di chiese), sia della struttura di pastorale speciale.

Infatti, penso che si possano distinguere due livelli di incidenza dell'ap-
partenenza alla Chiesa sui iuris: quello territoriale e quello personale.

Allinterno di una eparchia della Chiesa sui iuris la cura pastorale ¢ la
dipendenza gerarchica sono piene: il fedele & suddito del vescovo eparchiale
di domicilio e, se tale eparchia si trova nel territorio della Chiesa patriarcale,
vi sono anche pieni legami gerarchici con il Patriarca e con il Sinodo dei
vescovi di quella Chiesa, ciascuno con le proprie competenze®®. Se poi le-
parchia & fuori del territorio del pattiarcato i vincoli giurisdizionali con il
Patriarca ed il Sinodo sono minori (cfr. can. 78 § 2 e 150 § 2 CCEO) ma,
comunque, non scompaiono del tutto (cfr., p. es., cc. 102 § 2; 148 ¢ 150 § 2).

Invece, dove non esiste nemmeno un esarcato della propria Chiesa sui
uris, lappartenenza a questa Chiesa sui iuris appare come un marchio perso-
nale che va al di 1a dei rapporti di sudditanza fedele-vescovo, perché un fede-
le (anche un sacerdote) orientale suddito dell’Ordinario latino resta vincola-
‘0 alla sua Chiesa sui iuris®, benché non sia suddito di nessun vescovo di quel-

" P. SzABG, Opinioni... o.c, p. 245.

Asldnjlttura, entro il territorio della Chiesa patriarcale il patriarca e il Sinodo sono compe-
‘enti sui fedeli di altre Chiese sui iuris senza gerarchia propria in quel territorio; anche se quei
edeli rimangono ascriti alla propria Chiesa (cfr. can. 147 CCEO): cid sortolinea questo aspet-
o territoriale di cui stiamo parlando.

9 3 N
] Cfr. cc. 38 e 916 § 5 CCEO. Anche se capisco cosa vuole dire, non sono del tutto d’accar-
o con Luigi Sabbarese, che - richiamando Pautorita di Brogi ~ afferma che addirittura questi
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la Chiesa (non succede cosi con I'appartenenza alla Conferenza episcopale).
Vi sono vincoli di comunione (non soltanto affettiva) tra il fedele e il
Patriarca ovunque si trovi, aldila dei vincoli di sudditanza con I'Ordinario-
Gerarca del luogo. Inoltre, la sovrapposizione di eparchie ed esarcati di
Chiese sui iuris diverse nello stesso territorio — circostanza non rara, anzi addi-
rittura sempre pid usuale in molte regioni — indica che di regola non basta il
criterio territoriale nella determinazione della cura pastorale™.

Dal punto di vista della teologia ortodossa bizantina, il sovrapporsi di giu-
risdizioni e le strutture personali non sono comprensibili’!, anche se le vicen-
de moderne dell'immigrazione hanno messo, nei fatti compiuti, a dura prova
la sua impostazione teologica. Secondo Erickson, «particolarmente dolorosa &
stata la situazione della cosiddetta “diaspora”. Nonostante la condanna uffi-
ciale del “filetismo” (tribalismo, etnicismo) come eresia nel 187272, molte
chiese nazionali hanno presunto — o anche sostenuto — che la conservazione
della cura pastorale sui propri “figli” sia una estensione naturale e legittima
della loro identita etnica e rientri pienamente nei loro diritti in quanto chie-
se autocefale. Il risultato & stato: giurisdizioni etniche parallele nelle Ame-
riche, nell’Europa, occidentale e nell’Australasia»™. Quindi, Papathomas af-
ferma che la Chiesa autocefala deve costituirsi con uno stretto criterio terri-
toriale e deve inglobare le diverse culture e nazioni presenti nel territorio, per-
ché altrimenti si cadrebbe nel filetismo: secondo lui, una chiesa autocefala
non pud divenire una chiesa nazionale, come purtroppo — dice — succede per

fedeli non sarebbero in senso pieno “sudditi” dell’Ordinario latino, ma soltanto affidati alla sua
cura pastorale come loro Ordinario (L. SABBARESE, Cultura, lingua e rito: aspetti canonici, o.c.,
p. 113 [citando M. BrROGI, “Eparchies and Bishops (cc. 177-310)", in G. NEDUNGATT (ed.) A
guide to the Eastern Code. A Commentary on the Cade of Canons of Eastern Churches, Kanonica
10, P1.O, Roma 2002, p. 232]).

7 Cfr, L. SABBARESE, Culdtura, lingua e rito: aspetti canonici, o.c., pp. 107-108.

1 Secondo Zizioulas, la chiesa locale (nel senso di chiesa eparchiale) & cattolica perché com-
prende tutte le entita che risiedono in un luogo e tutti gli ordini della chiesa in quanto mem-
bri della comunita (cfr. J. ZIZIOULAS, L'Etre ecclésial, Genéve 1981, p. 186).

22 Petno-filetismo & stato condannato nel 1872 dal santo e grande sinodo panortodosso di
Costantinopoli (cfr. MANSL, XLV, col. 417B-546C, pit in concreto: col. 532C-538C). Infatti,
la commissione incaricata di studiare 'argomento aveva affermato: «Dans 'eglise chréuienne,
société toute spirituelle, destinée par son divin chef et fondateur a embraser toutes les nations
en une société fraternelle en Jésus-Christ, le phylétisme est un principe inconnu et tout 4 fait
incompréhensible. En effet le phylétisme, c’est-2-dire I'establissement dans le méme pays d’e-
glises nationales qui admettraient tous les fideles de la m&me race, repousscraient tous ceux
d'une race différente et seraient administrées seulement par des pasteurs de la méme race, ainsi
que le proposent aujourd’hui les partisans du phyletisme, est quelque chose d'inouf, une vraie
innovation» (Idem, col. 474C-D. Vedi anche le interessanti col. 484C-486D sui problemi pra-
tici di mancanza di comunione ecclesiale che, secondo la commissione, tale sistema produr-
rebbe).

73 1 H. ERICKSON, Chiese locali e cattolicitd... o.c., p. 514.
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esempio nella Chiesa di Cipro™. Comunque, gli stessi autori ortodossi si ren-
dono conto della complessa situazione nella diaspora e della limitazione delle
soluzioni finora adoperate dall’ortodossia: «Moscow has tried to ignore the
multitude of overlapping ethnic jurisdictions in America or at most has regar-
ded them as regrettable anomalies, while Constantinople has failed to reco-
gnize the existence, growth and vitality — or even the possibility - of authen-
tic church life that is once both Orthodox and American»?.

Si vede che le Chiese ortodosse, anche se in pratica sentono il bisogno di
una cura pastorale specializzata basata sull’origine etnico-nazionale, non
riescono a risolvere la sovrapposizione di giurisdizioni ed il tradizionale prin-
cipio di “una cittd, un vescovo”?, perché — a mio avviso — mancano di un
centro di comunione universale che possa integrare, coordinare ed armoniz-
zare le diverse strutture organizzative per la cura pastorale dei fedeli.

™ G. PAPATHOMAS, “La dialectique entre ‘nation ératique’ et ‘autocéphalie ecclesiale™, in
L’Année canonique, 42 (2002), pp. 75-92 [qui, p. 91]. Larticolo 2 delle «Dispositions fonda-
mentales» della Carta statutaria della Chiesa autocefala di Cipro afferma: «Tous le Chypriotes
chrétiens orthodoxes, qui sont entrés dans le sein de leur Eglise orthodoxe par le baptéme, rési-
dant en permanence 4 Chypre, ainsi que tous ceux qui, d’origine chypriote mais résidant a ce jour
& Péranger, sont membres de PEglise orthodoxe de Chypre» [Revue Apostolos Barnabas, 3¢ pério-
de, t. XL, n® 11 (nov. 1979), pp. 407-512] . PAPATHOMAS, La dialectique, p. 90, e nota 42 (cor-
siva nell'originale). Getcha & piit o meno della stessa opinione di Papathomas: cfr. ]. GETCHA,
‘Peut-on justifier la notion d"“Eglises nationales” du point de vue de P'ecclésiologie orthodo-
xe”, in L'Année canonique 43 (2002), pp. 93-104.

*]. H. ERICKSON, “The *‘Authocephalous Church’ *, in IDEM, The Challenge of Our Past. Studies
n Orthodox Canon Law and Church History, Crestwood (NY) 1991, pp. 91-113 [qui, p. 111].
Secondo Meyendorff, ogni nazione ha diritto di adorare Dio nella sua lingua e tale modello
leve essere conservato e seguito anche nella diaspora (J. MEYENDORFF, Catholicity and the
Zhurch, New York 1983, p- 139 e 40 ss). '

¢ Cfr. p. es., da parte ortodossa: J. MEYENDORFF, “One Bishop in One City (Canon 8 First
*cumenical Council)”, in SVSQ 4 (4/1960), pp. 54-62; J. RINNE, “One Bishop - One City”, in
{anon 1 (1973), pp. 91-109. E, da parte cattolica: H. LEGRAND, “ ‘Un solo vescovo per cited’.
Tensioni sull’espressione della cattolicita della Chiesa dope il Vaticano II”
AANZANARES - A. GARCIA GARCIA (eds.), Chiese locali e cateolicita, Atti del Colloquio inter-
razionale di Salamanca 2-7 aprile 1991, Bologna 1994, pp. 383-414; P. ERDO, “La coesistenza
elle diverse Chiese particolari e ‘sui iuris’ nello stesso territorio nel quadro della piena comu-

Jone. Realta e prospettive. Appunti circa le forme possibili dell’esercizio del primato di gover-
0", in Periodica 91 (2002), pp. 63-85.
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The Guideline Riti e Chiese Particolari
Applied in CCEO.
History and Appraisal

Sunny Kokkaravalayil*

Summary: 1. Introduction — 2. The Iter of the Guid'eli.nes.— 3. The Appllca(;
tion of the Guideline in the Code - 4. Dellrfutatlor} of Ritus anf
Nomenclature of Eastern Catholic Churches — 5. Hierarchical Structure o
the Eastern Catholic Churches — 6. Concluding Remarks.

1. Introduction’

The word “ritus” was used both in religious and secular circles. Wilha(;n
W. Bassett, in his book The Determination of Rite, demonstrates.that alrea zi
before the Council of Basel—Ferrara—Florence—Rome,.the wor.d ritus was use
in more than thirty-five different senses, often creating ar.nblgmtv 1;\ its use.
The pontifical and other Roman documents issued after this Coun'c1 lw:;ire rﬁc;
less ambiguous regarding the use of the word. These documents 1?:c u ce1 th
codes of canon law such as CIC-1917, CICO and the‘present CI ,{an th.e
documents of Vatican Council II. Some of the meanings attributed to t lTs
word in history are: “the form and manner of religious observarf\ces, a reli-
gious usage Or ceremony; a Custom, usage, aft'er the manner {) , Ejs}’l wont,
rubrics, mos et consuetudo, the whole constitution of a particular hnStfl'an
community, etc”. Benedict XIV wanted to limx.t its use .to rfefer ;c: the 'lve
major liturgical families of the East — Alexandrian, Antlocthl'an,f rrs/eman,
Chaldean and Constantinopolitan. The preparatory commission og batuj_an
Council I, Super Missionibus et Ecclesiis Ritus Orientalis, intende | by fmus
all laws regarding the celebration of the liturgy. Any other connotation rolfn
its content was eliminated by this Commission. Thﬁ: Eastern part;:u ar
Churches were named secondary rites, while primary rites were the above-

* i Diritto Canonico Orientale presso il Pontificio Istituto Orientale, Roma. ‘
! IS;:ld;:teefillIt)o the Pontifical Council for Legislative Texts for h'(.lving gra:t;fl me ttbenx:e::es»‘;
sary permission to consult the archives of PCCICOR to prepare this pa;g.’:. £ wr[e)\:)l::l ,':; 2 used
in this study — MP: Motu Proprio; CS: MP Cleri Sanctitati; CD: ';'tstusL : pl(,),tex;
Orientalium Ecclesiarum; LG: Lumen Gentium; PAL: MP Postquam Apos;o Efcxs nteg:mn e
refers to the first draft of the Guidelines formulated by the Faculty of Eastern ]
Pontifical Oriental Institute, Rome.



