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O CONCEITO DE IGREJAS
“SUl IURIS”
NO DIREITO ORIENTAL

Depois do estudo da origem histérica e da realidade
actual das lgrejas orientais catdlicas ', é necessario escla-
recer o conceito de lgreja sui iuris, distinguindo-a de
“Rito” e de “Igreja particular”.

E evidente a imprecisio inerente na utilizagdo do
conceito “lgreja” oriental (no singular) para fazer referén-
cia as “lgrejas” orientais no seu conjunto. Cada lgreja
oriental é, de facto, uma realidade “em si”, dentro da
comunh3o da lgreja Catolica, e — eclesiologicamente —
nao existe uma realidade chamada “Igreja oriental”, mas
um conjunto de 23 Igrejas autéonomas.

Uma outra problematica ligada a esta é a respeitante
ao termo “lgreja particular”.

A ambiguidade terminol6gica do conceito de “Igreja
particular” no Vaticano Il

No Concilio Vaticano 112 podem-se encontrar dois
conceitos diversos expressos pela mesma expressido
“lgreja particular”. Parece uma simples questdo de falta
de coordenacdo terminolégica, mas pode ser que, no
fundo, existisse uma diversa perspectiva eclesioldgica.

I. No decreto Orientalium Ecclesiarum (OF), n. 2,
[é-se: “A santa lIgreja catdlica, que ¢ o Corpo mistico
de Cristo, compde-se de fiéis que estdo organicamente
unidos no Espirito Santo pela mesma fé, pelos mesmos
sacramentos e pelo mesmo governo, e que, unindo-se
em varios grupos, ligados pela Hierarquia, constituem as
Igrejas particulares ou Ritos”. /

Pode-se constatar que OF adopta a expressdo “lgrejas
particulares” no sentido de um agrupamento estdvel de
fiéis (de todos os tipos de fiéis); organicamente ligado por
uma hierarquia propria (isto €, um grupo de bispos com
um particular vinculo de comunhio entre si, e com um
chefe comum em comunhdo com o Romano Pontifice);
tendo este agrupamento de fiéis e de hierarquia um pro-
prio patriménio litargico, teoldgico, disciplinar e espiritual.

Em OE, n. 5, acrescentava-se que o “sagrado
Concilio... declara solenemente que tanto as lgrejas
do Oriente como as do Ocidente tém o direito e o dever
de se governarem segundo as proprias disciplinas parti-
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culares, porque s3o recomendaveis por veneranda anti-
guidade, mais conformes aos costumes dos seus fiéis e
mais aptas para promoverem o bem das suas almas”.
Quer dizer, estas “Igrejas” tém o direito de se governarem
segundo um direito préprio: sio, pois, sui iuris [de direito
préprio].

Como se pode ver, na expressio “lgreja particular” do
decreto OF contém-se aquilo que hoje chamamos “Igreja
sui iuris”.

2. Na constituicio dogmatica Lumen Gentium (LG),
n. 23 § 4, usa-se pelo contrério o conceito de “Igreja
particular” no sentido mais comum hoje, expressamente
definido pelo decreto Christus Dominus (CD), n. I 1:

“Diocese ¢ a porcdo do Povo de Deus, que se confia
a um Bispo para que a apascente com a colaboracao
do presbitério, de tal modo que, unida ao seu pastor e
reunida por ele no Espirito Santo por meio do Evangelho,
constitui uma lIgreja particular, na qual estd e opera a
Igreja de Cristo, una, santa, catdlica e apostélica”
(CD, n. 11).

LG, n. 23 — ¢é certo — fala também do fendmeno
eclesiologico das lgrejas orientais, mas com perspectiva
diferente de OF:

«Por divina Providéncia sucedeu que varias lgrejas,
fundadas em diversos lugares pelos Apdstolos e seus
sucessores, no decorrer dos tempos se reuniram em
grupos organicamente estruturados, que, salvaguardando
a unidade da fé e a Gnica constituicdo divina da lgreja
universal, gozam de uma disciplina propria, de um rito
litdrgico préprio, de um patriménio teologico e espiritual
proprios. Algumas delas, especialmente as antigas Igrejas
patriarcais, como matrizes da fé, geraram outras que sdo
como que suas filhas, com as quais continuam ligadas até
hoje por um mais estreito vinculo de caridade na vida
sacramental e no mdtuo respeito dos direitos e deveres.
Esta variedade de lgrejas locais, a convergir para a
unidade, demonstra com maior evidéncia a catolicidade
da Igreja indivisa. De modo semelhante, as Conferéncias
episcopais podem hoje aportar uma contribuicdo miltipla
e fecunda para que o espirito colegial encontre aplicacdes
concretas” (LG, n. 23 d).

Pode-se distinguir facilmente a diversa perspectiva de
OFelG:

Segundo LG, o principio da unidade na Igreja particular
(diocese) é o bispo: “Cada bispo € o principio e o funda-
mento visivel da unidade na sua Igreja particular” (LG,
n. 23 a), sempre em comunhdo com o Romano Pontifice.

I Cf. o nosso artigo anterior A formacdo das Igrejas orientais, in Forum Canonicum, 12 [2003], 355 pp. 15-18.
2 Cf. 0 nosso artigo anterior Principios doutrinais sobre o Direito Oriental no Coneilio Vaticano I, in forum Canonicum, 13 [2004], 38,

pp. 19-20.
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Para LG, a lgreja diocesana é uma “Igreja”, uma Igreja
particular, na qual existe e opera a lIgreja universal.
Os outros coetus ou agrupamentos de dioceses nio sio
“Igrejas particulares” mas simples expressio do afecto
colegial dos bispos. Com esta visdo quase se chega a
equiparar as lgrejas patriarcais orientais e as Conferéncias
Episcopais latinas. A diferenca, porém, ¢é clara: o presi-
dente da Conferéncia episcopal e a assembleia plendria
da Conferéncia ndo constituem um nivel intermédio na
hierarquia da lgreja entre o bispo diocesano e o Romano
Pontifice, enquanto que o Patriarca e o Sinodo da Igreja
patriarcal sao-no de facto.

Outra questao é se estas lgrejas patriarcais sdo de
direito divino ou de direito humano. Vimos que a origem
se encontra no antigo costume sancionado pelo Primeiro
Concilio de Niceia. Ainda que os autores discutam sobre
isto, parece dificil afirmar sem incertezas a sua origem
apostolica ou de direito divino positivo. Contudo, no ha
qualquer divida que a existéncia destes diversos agrupa-
mentos de fiéis em volta de uma hierarquia correspon-
dente a uma entidade cultural, histérica, litirgica e disci-
plinar, ¢ um facto ligado & natureza social do homem.
Esta sociabilidade humana, e todos os seus correctos
desenvolvimentos, estd integrada na lgreja enquanto rea-
lidade social, realidade que faz parte da sua esséncia
enquanto sacramento de salvacao andlogo ao mistério da
Encarnacdo do Verbo Divino (LG, n. 8). Neste sentido
se poderia afirmar que, em certo modo, a realidade
histérica dos patriarcados e Igrejas locais esta ligada a
esséncia da Igreja. Contudo, um determinado patriarcado
pode desaparecer no decurso da histéria, ainda que
seja impensdvel o desaparecimento total da estrutura
patriarcal em si mesma (creio que faz parte do nervo
da disciplina candnica, ou, melhor, da organizagio ecle-
sidstica constitucional).

Pelo contrario, segundo a visio de O, a Igreja univer-
sal é formada por fiéis agrupados em “lgrejas particulares”
em comunhdo entre si. O principio de unidade nestas
“Igrejas particulares” nao é um bispo mas uma estrutura
hierdrquica (o patriarca com os bispos da Igreja patriar-
cal). Este coetus de fiéis congregado em torno da prépria
hierarquia em principio encontra as suas origens nas
mesmas circunstancias histérico-sociologicas que expli-
cam o nascimento das “nagdes”. Tal realidade humana,
boa e nobre, ¢ elevada a Deus no seio da Igreja universal
constituindo-se em Igreja particular (local) dentro da
Communio ecelesiarum.
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A “lgreja particular” e a “lgreja sui iuris” no CIC e
no CCEO

O CIC de 1983 can. 368-369 adopta o termo “Igreja
particular” no sentido de LG e CD, isto é, no sentido de
diocese e figuras equiparadas, enquanto que este Cadigo
latino usa o termo “lgreja ritual sui iuris”, ou simples-
mente Rito, para indicar a realidade de que estamos a
falar3. Paralelamente ao CIC, o CCEO cin. 27 adoptou o
termo “lgreja sui iuris” para designar aquilo que o decreto
OF chamava “lgrejas particulares ou Ritos”. De facto, a
terminologia moderna fala de “lgrejas sui iuris” para
designar “um agrupamento de fiéis cristdos unido a
hierarquia segundo o direito, ao qual a suprema autori-
dade da Igreja reconhece expressa ou tacitamente como
sui iuris” (CCEO, cdn. 27). Portanto, por uniformidade
terminoldgica com o direito latino, o CCEO reservou o
nome de “Igreja particular” para indicar a eparchia, que é
a equivalente da diocese latina (cfr. CCEQ, can. 177 § 1).

“Rito” e “Tradi¢do”

No passado com muita frequéncia se adoptou o
termo “Rito” para designar uma lgreja oriental sui iuris.
Este uso ndo é de todo correcto, ja que ndo se deve con-
fundir a estrutura organizativa com o rito. Com efeito,
uma determinada Igreja ndo ¢ um rito, antes tem um rito.

Segundo o CCEO, can. 28 § I, “o rito é o patriménio
litGrgico, teologico, espiritual e disciplinar, diferente pela
cultura e circunstancias historicas dos povos, que se
exprime num modo de viver a fé que é préprio de cada
Igreja sui iuris”. Segundo esta definicdo, portanto, cada
Igreja sui iuris possui um rito proprio, constituido nao
sO pelos aspectos litargicos e disciplinares, mas também
pela heranca cultural e histérica de um povo que lhes
confere uma identidade nacional prépria.

Por conseguinte, para estabelecer qual é o rito de
uma Igreja n3o basta recorrer a tradicdo a que pertence.
De facto, na lgreja catdlica, além da tradicdo latino-
-romana, existem cinco tradicées primarias no Oriente
que sao as enunciadas no CCEO, cin. 28 § 2:
Alexandrina, Antioquena, Armena, Caldeia e Cons-
tantinopolitana (ou bizantina). Destas tradi¢des nascem
os diversos ritos, cada um préprio de um povo ou nacio.

Pablo Gefaell
Professor de Direito Canénico Oriental
Universidade Pontificia da Santa Cruz (Roma)

> OCIC usa o termo “Igrejas sui iuris” nos canones 111 e |12, enquanto que utiliza o termo “Rito” como equivalente a Igreja sui iuris
nos canones 214, 383 § 2, 450 § 1,476,518, 1015, 1021, 1109, 1127, etc.
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