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L’incapacità relativa:

Status quaestionis  e prospettiva antropologico-giuridica

I. Premessa.- II. L’interpretazione del canone 1095, 3º e le risposte della giurisprudenza riguardo all’ammissibilità dell’incapacità relativa: 1. Elementi della fattispecie del canone 1095 secondo la dottrina e la giurisprudenza: a) Incapacità e difficoltà; b) Incapacità di assumere; c) Incapacità di assumere gli obblighi essenziali del matrimonio. 2. Imprecisione della nozione di incapacità relativa. 3. Inammissibilità dell’analogia con l’impotenza.- III. Una risposta dalla prospettiva dell’antropologia della sessualità: 1. Gli argomenti in favore dell’incapacità relativa. 2. La nozione di matrimonio. 3. Essenza-natura vs. esistenza-storia nel matrimonio. 4. La complementarità tra mascolinità e femminilità: a) Nozione di complementarità; b) Contenuto della complementarità nel matrimonio; c) Quello che non è della complementarità non è neanche della capacità; d) L’incapacità come nozione relativa alla complementarità.- IV. Conclusioni: 1. Dalla prospettiva dell’interpretazione ed applicazione del canone 1095, 3º. 2. Dalla prospettiva antropologica.

I. Premessa
Per poter esaminare in maniera esaustiva il tema dell’incapacità relativa, e per dare una risposta alle questioni sollevate dalla dottrina e dalla recente giurisprudenza circa la sua ammissibilità come causa di nullità del matrimonio, risulterà necessario mettere a confronto le diverse nozioni di incapacità relativa con la stessa essenza del matrimonio.

In un nostro recente commento alla giurisprudenza, al quale rimandiamo per quanto riguarda lo studio di questo argomento, dopo aver fatto l’analisi delle diverse ragioni pro e contro l’incapacità relativa, concludevamo la nostra indagine con queste parole: «La fedeltà alla norma vigente gioverebbe alla soluzione dei casi concreti. Ciononostante, siamo consapevoli che questo non è sufficiente per dare una risposta esaustiva nei confronti dell’incapacità relativa. Le argomentazioni ex lege  sono certamente utili. Anche quelle ex effectibus,  come la confusione tra validità e felicità, mettono in luce la problematicità dell’incapacità relativa. Lo stesso si potrebbe affermare per quanto abbiamo detto riguardo alla dimensione personale dell’incapacità. Pensiamo, però, che sia necessario un approfondimento sull'essenza del matrimonio e sul fondamento naturale della norma. Per determinare che cosa è la capacità per il matrimonio, è assolutamente necessario sapere qual è l’essenza del matrimonio»
.

Perciò, da una parte, converrebbe analizzare criticamente le diverse proposte fatte al riguardo dalla dottrina e dalla giurisprudenza, che esplicitamente mettono in rapporto questo capo di nullità con una rinnovata visione del matrimonio, caratterizzata da diverse note, quali la relazionalità, la storicità, ecc., che confluiscono in una visione più esistenziale che non essenziale del matrimonio.

In questo tema, come in tanti altri attinenti il matrimonio, Javier Hervada ha dato un apporto che, per il suo rigore e per la sua precisione scientifica, merita una speciale attenzione
. In questo nostro sforzo, finalizzato alla riscoperta e alla riproposizione dell’essenza del matrimonio come presupposto o requisito necessario per poter dare una risposta ai diversi interrogativi sorti in questi ultimi anni nei confronti dell’incapacità relativa, la dottrina sviluppata da Hervada sarà il perno intorno al quale ruoteranno le nostre riflessioni, soprattutto nella seconda parte di questo lavoro.

Questo è senz’altro un campo nel quale, da una parte, una visione cristiana del matrimonio ci spinge a difendere l’inammissibilità della incapacità consensuale per motivi il cui superamento sarebbe a portata di mano dei coniugi, con uno sforzo di maggiore impegno e di mutuo miglioramento; dall’altra, vediamo come la conseguenza logica di alcune interpretazioni del canone 1095, le quali tengono conto delle conclusioni di alcune correnti psicologiche e psichiatriche, è l’ammissione dell’incapacità relativa. Perciò, in questa comunicazione vorremmo proseguire sulla strada poc’anzi indicata: la riscoperta dell’essenza del matrimonio come requisito essenziale per trovare una risposta agli interrogativi riguardanti l’ammissibilità o meno dell’incapacità relativa. Prima di fare questo studio dell’incapacità relativa, alla luce della nozione di matrimonio, è necessario determinare lo status quaestionis  nella dottrina e nella giurisprudenza odierne, incentrando la nostra attenzione sulle ragioni —che potremmo chiamare estrinseche— per le quali oggi si ammette o si rifiuta la cosiddetta “incapacità relativa”.

II. L’interpretazione del canone 1095, 3º e le risposte della giurisprudenza riguardo all’ammissibilità dell’incapacità relativa.
Il consenso è un atto volontario personalissimo, un atto della persona, di ognuno dei contraenti, che confluiscono nell’unico momento della fondazione del vincolo matrimoniale (c. 1057). Da questa verità scaturisce una chiara conseguenza: la capacità per il compimento di tale atto è una capacità della persona. È questo uno dei punti centrali per capire che cosa si intenda per incapacità relativa, perché il concetto è sicuramente equivoco e necessita di precisazioni.

L’oggetto del consenso matrimoniale sono le persone nella loro coniugalità, e perciò la capacità per la donazione matrimoniale va determinata in funzione della possibilità reale di donarsi ed accettarsi in quanto tali. Questa capacità è la capacità di ogni persona: capace o incapace è ognuno dei coniugi. Perciò, bisogna distinguere con chiarezza tra l’incapacità personale reale e le diverse sintomatologie nell’ambito delle quali questa incapacità si può manifestare
. Pensiamo che sia proprio la confusione tra incapacità personale per il rapporto matrimoniale e le sue manifestazioni nel concreto rapporto coniugale interpersonale, la causa di molte confusioni nell’elaborazione delle diverse teorie sull’incapacità relativa. Qualunque sia la risposta sull’ammissibilità o meno della cosiddetta incapacità relativa, uno dei punti fermi per la determinazione di questa sono gli elementi della fattispecie legale consacrata dal legislatore nel can. 1095, 3º. Il giudice deve interpretare la norma di legge, ma non può modificarla o andare oltre, soprattutto se sono norme che concretizzano e delimitano un diritto fondamentale della persona e del fedele, quale è lo ius connubii.
Inoltre, la capacità per il matrimonio si presume, e si deve distinguere dalle condizioni ideali per costituire un rapporto coniugale perfetto. Non c’è equazione tra matrimonio perfetto e matrimonio valido. La perfezione, di solito, è il risultato, peraltro mai assolutamente raggiunto, di lunghi anni di impegno e sforzi comuni. Tant’è così che da sempre si è affermato che uno dei fini del matrimonio è il mutuo perfezionamento dei coniugi
. Ne consegue che le mancanze ed i difetti non possano essere causa o prova della nullità di un matrimonio. Una visione teorica del matrimonio troppo positiva può produrre una frattura tra quello che dovrebbe essere il matrimonio, con tutte le sue ricchezze e possibilità, e quello che è l’uomo con i suoi limiti. Da questa prospettiva, il matrimonio sarebbe una realtà tanto bella ed esigente, che sarebbero pochi quelli che riuscirebbero ad assumerla o viverla secondo le sue esigenze, con un sufficiente grado di libertà
. Contro una siffatta impostazione, poco realistica, della relazione tra esigenze della natura umana e libertà, si è pronunciato Giovanni Paolo II nella sua Enciclica Veritatis Splendor
. Conseguenze di questa impostazione sono, ad esempio, la dottrina dell’inconsumazione esistenziale, le soluzioni pastorali contra legem, l’uso dei processi di nullità come strumento di divorzio, alcune delle teorie sull’incapacità relativa.

La giurisprudenza rotale, con alcune eccezioni, nega il concetto di incapacità relativa inteso come incapacità per questo rapporto concreto con questa persona determinata, causato dalla specifica personalità delle due persone che hanno instaurato la relazione, le quali considerate in sé stesse sarebbero capaci a stabilire una relazione coniugale.

I motivi per i quali la giurisprudenza largamente maggioritaria ha respinto l’incapacità relativa sono molteplici: da motivi sostanziali riguardanti gli elementi della fattispecie del canone 1095 a criteri generali di interpretazione delle norme giuridiche. Indicheremo succintamente i motivi principali di questo rifiuto dell’incapacità relativa da parte della giurisprudenza rotale.

1. Elementi della fattispecie del canone 1095 secondo la dottrina e la giurisprudenza.
La capacità per il matrimonio richiede un minimo, quel minimo sufficiente perché il consenso matrimoniale possa essere veramente un atto libero in quanto atto mio, atto personale e volontario, e perché il contenuto essenziale  di questo atto possa essere assunto nella sua essenzialità,  non nella sua totale completezza, da ognuno dei contraenti
. È capace colui che al momento del consenso può mettere in atto una decisione sufficientemente  libera e responsabile, nella quale è presente, almeno in fase iniziale, come un embrione, il matrimonio, la cui crescita e compimento dipenderà dalle cure successive e dal retto sviluppo delle tendenze che vengono coinvolte nella dimensione sponsale della sessualità, nei suoi diversi livelli: corporeo, affettivo e spirituale.

Nell’interpretazione del canone 1095 nei suoi tre commi, si deve sempre fare attenzione al principio generale della capacità: tutti sono capaci, fino a che si dimostri il contrario (cfr. cann. 1058 e 1060); incapacità non è difficoltà ma impossibilità; la capacità per il matrimonio viene indicata da un minimo sufficiente, non da uno stato di grande maturità che garantirebbe il successo della relazione matrimoniale. La nozione di normalità canonica tiene conto della realtà dell’uomo nella sua condizione di creatura limitata, ma chiamata alla perfezione attraverso la lotta e il sacrificio
, e non si deve confondere con le caratteristiche ideali che i contraenti dovrebbero avere per celebrare una unione che sin dall’inizio sarebbe un fedele esempio dell’unione perfetta. Il matrimonio è chiamato alla perfezione, come i coniugi sono chiamati alla santità nel loro stato. Ciononostante, la realizzazione di questa chiamata dipende dal buon uso della libertà dei coniugi, non soltanto dalla loro capacità per instaurare l’unione
.

Nello studio delle diverse decisioni rotali nelle quali si respinge la nozione di incapacità relativa, c’è una prima strada che è stata percorsa da molti giudici rotali: la determinazione degli elementi dell’incapacità di cui al canone 1095, 3º. Qualunque sia il nome che si voglia dare all’incapacità, l’analisi della fattispecie concreta alla luce degli elementi della normativa vigente fa sì che la stragrande maggioranza dei casi in cui era stata chiesta la dichiarazione di nullità di un matrimonio per incapacità relativa dei coniugi fosse respinta, perché mancante di alcuni dei requisiti della fattispecie legale. Faremo qualche accenno a questi elementi, sempre sotto l’ottica dell’incapacità relativa e finalizzato alla determinazione della fattispecie legale.

a) Incapacità e difficoltà
Nella giurisprudenza rotale troviamo molte decisioni nelle quali si ribadisce che la causa dell’incapacità deve essere tale da impedire lo stesso consenso matrimoniale, sia per l’impossibilità di fare un atto veramente personale e libero, sia per impedire l’assunzione degli obblighi essenziali che scaturiscono da esso. Tra gli elementi indicati dalla giurisprudenza si possono sottolineare i seguenti requisiti: il difetto deve rendere incapace per la libera scelta o per assumere gli obblighi che scaturiscono dai tria bona  del matrimonio
; non sono sufficienti per dichiarare una incapacità i vizi lievi, la cattiva volontà, i disordini della personalità che rendono più difficile il rapporto interpersonale, essendo necessaria almeno una vera impossibilità morale
; la causa dell’incapacità è sempre una causa grave
.

Il Romano Pontefice ha ribadito più volte queste idee nei suoi discorsi alla Rota Romana. Le parole del Pontefice sono decisive nell’interpretazione di questa norma, in quanto rivelano la mens legislatoris,  che è alla base del canone 1095
. Nel discorso del 1987 ricordava che «una vera incapacità è ipotizzabile solo in presenza di una seria forma di anomalia che, comunque si voglia definire, deve intaccare sostanzialmente le capacità di intendere e/o di volere del contraente»
. Conseguenza di ciò è che il giudice e il canonista, al momento di giudicare sull’esistenza di una possibile incapacità, devono distinguere tra la vera impossibilità e le difficoltà ad assumere gli obblighi o per portare avanti la vita coniugale: «Per il canonista deve rimanere chiaro il principio che solo la incapacità, e non già la difficoltà a prestare il consenso e a realizzare una vera comunità di vita e di amore, rende nullo il matrimonio. Il fallimento dell’unione coniugale, peraltro, non è mai in sé una prova per dimostrare tale incapacità dei contraenti, i quali possono avere trascurato o usato male, i mezzi sia naturali che soprannaturali a loro disposizione, oppure non aver accettato i limiti inevitabili ed i pesi della vita coniugale, sia per blocchi di natura inconscia, sia per lievi patologie che non intaccano la sostanziale libertà umana, sia, infine, per deficienze di ordine morale»
. Giova ricordare che la capacità non va riferita al matrimonio ideale, ma al matrimonio valido, cioè, alla possibilità di instaurare un rapporto che si possa dire matrimoniale, benché in grado infimo ma sufficiente.

Nel suo discorso alla Rota del 1988, facendo riferimento al lavoro dei periti sulle causa di incapacità, il Pontefice ha messo in guardia contro quegli atteggiamenti che, pretendendo una maturità perfetta nei contraenti, finivano per concludere per l’incapacità in casi nei quali, per il giurista, vi sarebbe stata una semplice difficoltà, benché talvolta grave, che non faceva più riferimento agli obblighi essenziali, ma agli elementi necessari per poter parlare di unione perfetta o ideale: «L’equivoco può nascere dal fatto che il perito dichiara l’incapacità del contraente non in riferimento alla capacità minima, sufficiente per un valido consenso, bensì all’ideale di una piena maturità in ordine ad una vita coniugale felice»
.

b) Incapacità ad assumere
Nella giurisprudenza rotale si è discusso molto se l'incapacità debba essere grave o meno. Le opinioni sono diverse, ma al di sopra delle diverse affermazioni, c’è unanimità riguardo alla necessità della gravità della causa —in senso giuridico— che è all’origine dell’incapacità, nel senso che soltanto qualora ci fosse una vera impossibilità ad assumere gli obblighi essenziali del matrimonio si potrebbe parlare di incapacità. Questo è uno dei motivi —certamente estrinseco e pratico— per cui tante volte è stata respinta una richiesta di dichiarazione di nullità per una possibile incapacità relativa: è molto difficile raggiungere in questi casi la certezza morale circa l’esistenza di una vera incapacità anziché di una mera difficoltà
.

È questo il senso dell’espressione causa grave  quando si parla dell’incapacità di assumere gli obblighi essenziali. Quella gravità deve essere tale da impedire l’assunzione degli obblighi essenziali al momento del consenso. Perciò, sono da escludere quelle anomalie, difetti, vizi, che renderebbero difficile l’adempimento degli obblighi assunti. Benché sia vero che chi non può assolutamente compiere non potrebbe neanche assumere, conviene sottolineare che il legislatore, malgrado diverse proposte, decise di utilizzare il verbo assumere,  perché la capacità fa riferimento al momento del consenso, e l’adempimento degli obblighi è presente in quanto realtà che si deve assumere, non in quanto effettiva osservanza di essi. Se così fosse, non si potrebbe determinare con certezza se una persona era o meno capace al momento di manifestare il suo consenso, dato che gli obblighi sono perpetui, e soltanto al momento del compimento del rapporto, cioè alla morte di uno dei coniugi, si potrà dire se sono stati capaci di compierli, il che è un controsenso. Perciò, gli obblighi essenziali sono presenti al momento del consenso, ma come potenzialità, come obblighi giuridici che devono essere conosciuti, valutati criticamente con sufficiente discrezione e assunti al momento di dare il consenso. La giurisprudenza rotale è abbondante riguardo a queste fattispecie
.

Se il canone avesse detto “incapacità di adempiere”, forse si sarebbe potuto parlare della perpetuità come requisito della fattispecie, ma in questo senso: non si sarebbe potuto sposare chi non può, né ora né dopo, adempiere gli obblighi essenziali del matrimonio che, per la loro natura, sono perpetui. Ribadiamo però che il legislatore non ha voluto utilizzare il termine adempiere per evitare proprio questa confusione ed anche affinché restasse chiara la distinzione tra matrimonio in fieri  e matrimonio in facto esse.  La fattispecie, che rispecchia una realtà di diritto naturale, riguarda direttamente il momento fondante del vincolo matrimoniale. Non c’è dubbio che bisognerà tener conto della realtà del vincolo che si assume, nella determinazione dell’esistenza dell’incapacità, ma non la vita matrimoniale nel suo reale evolversi, bensì in quanto progetto, in quanto impegno giuridico che dovrà essere assunto al momento del consenso. Dato che l'incapacità riguarda proprio il momento del consenso, nella determinazione della sua esistenza, sarebbe opportuno focalizzare la nostra attenzione sul momento del consenso, nonché sul suo oggetto essenziale. In seguito analizzeremo lo sforzo fatto dalla giurisprudenza per determinare quale sia questo oggetto essenziale. Nella seconda parte di questo scritto proseguiremo la nostra analisi da una prospettiva antropologica, incentrando quindi lo studio sulla complementarità uomo-donna come determinante del contenuto essenziale del consenso matrimoniale.

c) Incapacità di assumere «gli obblighi essenziali del matrimonio»
L’incapacità di cui al comma 3º del canone 1095 riguarda l’oggetto del consenso matrimoniale, il quale è stato solitamente identificato con i diritti e gli obblighi essenziali del matrimonio. Infatti, il canone fa riferimento espressamente agli obblighi essenziali. Ciononostante, una domanda che continuamente si sono posti i canonisti è questa: quale è l’oggetto del consenso matrimoniale? Le risposte sono state le più svariate: lo ius in corpus (iuscorporalismo); lo ius ad comunitatem vitae (iuspersonalismo); le stesse persone dei coniugi nella loro coniugalità (personalismo); la comunità di vita e di amore (diverse impostazioni personaliste che però alcune volte sono cadute in atteggiamenti che non tengono conto della realtà  del vincolo giuridico matrimoniale). Come si vede, le impostazioni sono alquanto diverse
. Il tema però è determinante per cogliere i motivi ed i contenuti dell’incapacità consensuale. Torneremo, però, successivamente, sull’argomento, quando faremo riferimento agli obblighi essenziali del matrimonio come contenuto del consenso matrimoniale. È sufficiente, per ora, affermare che un’adeguata interpretazione del consenso si potrà fare solo se si considera il suo oggetto non tanto come un insieme di diritti e obblighi essenziali, dei quali si dovrebbe tener conto al momento della celebrazione del matrimonio, quanto alle persone stesse dell’uomo e della donna che si donano nella loro coniugalità, cioè, in quanto marito e moglie
. Da questa prospettiva, i diritti e gli obblighi non sarebbero l’oggetto primario, ma la conseguenza giuridica della reale donazione coniugale. Pensiamo che in questo modo si comprenda più facilmente l’unità del consenso matrimoniale. La capacità è semplicemente intesa nel senso di capacità a donarsi come marito o moglie, non capacità per realizzare un atto che per la sua complessa struttura e per tutte le relazioni giuridiche che ne scaturiscono richiederebbe un elevato grado di maturità e una capacità alquanto speciale.

A parte la problematica che ha suscitato il termine, che non si trova in nessun altra norma del vigente Codice
, uno dei compiti più ardui della dottrina e della giurisprudenza è stata la determinazione di quali siano gli obblighi essenziali, intesi in modo analogo agli iura et officia del comma 2º dello stesso canone
. Hervada fa un’affermazione di principio che sarà molto utile al momento di discernere quali siano in concreto gli obblighi essenziali: «Gli obblighi essenziali sono i doveri di giustizia e concretamente quelli che scaturiscono dalla donazione ed accettazione mutua in alleanza irrevocabile (...). L’essenza del matrimonio consiste nell’uomo e nella donna uniti dal vincolo giuridico specificamente matrimoniale, in modo tale che il vincolo sia l’elemento formale del matrimonio. Perciò, sono obblighi essenziali quelli che sono contenuti nel vincolo giuridico»
.

Inoltre, la giurisprudenza rotale maggioritaria, entrando già nell’esegesi del canone 1095, 3º,  ribadisce che l’unica relatività che si può ammettere è quella che riguarda i diritti e gli obblighi essenziali del matrimonio.

In una sentenza c. Di Felice si affronta questo problema, ribadendosi che l’incapacità si può dire relativa soltanto riguardo all’oggetto, non riguardo alla persona dell’altro contraente
. Allo stesso tempo, una siffatta concezione dell’incapacità, porterebbe ad un assurdo giuridico: la validità o meno del matrimonio resterebbe sospesa, svanendo la chiarissima ed essenziale distinzione tra matrimonio in fieri  e matrimonio in facto esse, una delle più importanti conquiste della canonistica sin dai primi secoli, di fronte alla concezione romana del matrimonio come relazione di fatto che dipenderebbe dall’animus maritalis
.

L’incapacità di assumere per cause di natura psichica, afferma Pompedda, fa riferimento al rapporto tra il soggetto che contrae e l’oggetto del consenso matrimoniale, non alla relazione tra soggetto e soggetto
. Perciò, non si può confondere l’incapacità di assumere con le difficoltà per portare avanti una relazione validamente instaurata a causa delle specifiche personalità di entrambi i contraenti. Ancora una volta, bisogna distinguere tra incapacità di assumere e difficoltà di adempiere, che dipenderà più dall’adeguato uso delle proprie possibilità e dalla libertà delle persone, anziché da una causa di nullità del vincolo, sempre ab initio,  cioè al momento di assumere, mai nel momento di adempiere, che è sempre posteriore all’instaurarsi del vincolo matrimoniale
. La cosiddetta “incapacità relativa”, intesa come incompatibilità essenziale, sarebbe quindi insufficiente per configurare una vera e propria incapacità giuridica, essendo una dottrina poco sicura che va comunque respinta
.

Troviamo la stessa opinione in una decisione c. Civili, nella quale, a norma del canone 1095, 3º, si riconosce un solo tipo di relatività, quella che attiene agli obblighi essenziali del matrimonio: il giudice può interpretare le leggi, però non può né deve sostituirsi al legislatore. In questa potestà interpretativa, il giudice ben può riconoscere la relatività agli obblighi essenziali, non può invece ammettere la relatività dell’incapacità riguardo all’altro soggetto: questo sarebbe creare una nuova legge
.

Di fronte alle suddette teorie circa l’incapacità relativa, in una decisione c. Funghini si danno alcuni criteri per determinare l’esistenza di una vera incapacità nel caso concreto: a) La singola parte, indipendentemente dall’altra, deve essere incapace al momento della celebrazione del matrimonio; b) L’incapacità non è l’addizione delle lievi patologie di ognuno dei contraenti; c) L’incapacità deve riguardare gli obblighi essenziali del matrimonio, anziché la persona dell’altro contraente; d) Deve avere la sua origine in una causa di natura psichica. Perciò, l’incapacità si riscontra soltanto nei casi in cui uno o entrambi i contraenti, al momento del consenso, era intaccato da una perturbazione grave della sua psiche. La vita matrimoniale servirà come mezzo di prova dell’incapacità presente già al momento del consenso, non potendo mai divenire elemento costitutivo dell’incapacità
.

La giurisprudenza rotale ha fatto uno sforzo per chiarire quali siano gli obblighi essenziali del matrimonio. Le opinioni sono diverse, benché si possa affermare che, in linea di massima, tra le diverse impostazioni dei giudici rotali vi è una concordanza generale riguardo ad alcuni di questi obblighi. Citiamo, a mo’ di esempio, alcuni degli elementi che sono stati specificati nella giurisprudenza, alcuni dei quali sono di difficile precisazione: quelli che scaturiscono dai tria bona  del matrimonio
; quelli che costituiscono il nucleo essenziale del vincolo giuridico matrimoniale, quindi delle relazioni di giustizia intersoggettive tra i coniugi, perché nate dalla donazione come marito e moglie
; gli obblighi essenzialmente collegati sia al fine primario del matrimonio (i tradizionali bona prolis, fidei, sacramenti ) sia al fine personale o secondario (bonum coniugum )
; gli obblighi riguardanti l’intima communio vitae  e la relazione matrimoniale interpersonale nella sua sostanza o essenzialità, che sarebbe riconducibile al bene dei coniugi
. Altre decisioni ricordano che gli obblighi essenziali non sono riconducibili alla mera convivenza, cioè, alla comunione di letto, mensa e abitazione, che è elemento integrante ma non essenziale del connubio
.

Qualunque sia la risposta, è molto importante aver chiarezza di idee per quanto riguarda la determinazione degli obblighi che rientrano nella categoria di quelli essenziali. Sul punto si deve distinguere tra quello che riguarda il matrimonio valido e, viceversa, quello che attiene al matrimonio perfetto o ideale. L’agire prudenziale del giudice, che deve tener conto di ciò che è in realtà il matrimonio nella sua inscindibile unitarietà, è essenziale in questa determinazione.

2. Imprecisione della nozione di «incapacità relativa»
Un’altra ragione per cui si respinge la nozione di “incapacità relativa” nella giurisprudenza rotale maggioritaria è l’imprecisione del termine “incapacità relativa” che è in se stesso un concetto ambiguo. Se si analizza questo concetto, ci si rende conto che è stato interpretato, dalla dottrina, in maniera difforme. Per alcuni è sinonimo di incompatibilità di caratteri, nozione che persino nella psicologia e nella psichiatria è discussa e che elimina l’importante distinzione giuridica tra impossibilità e difficoltà, essenziale per accertare l’esistenza di una vera e propria incapacità giuridica per contrarre matrimonio, come abbiamo già indicato. Una siffatta nozione di incapacità, fondata sull’incompatibilità caratteriale tra i coniugi, potrebbe portare a confondere facilmente il matrimonio nullo con il matrimonio infelice o con il matrimonio fallito
. Se, come abbiamo visto, uno degli elementi che determinano l’incapacità di assumere è la gravità della causa psichica che è all’origine dell’incapacità, non si vede come questa causa, che si trova alla base della cosiddetta incapacità relativa, possa essere ritenuta grave. Nella Rota Romana, almeno fino ad oggi, soltanto Serrano ammette la possibilità dell’incapacità relativa. In diverse decisioni c. Serrano si parla della capacità come capacità per la relazione interpersonale, facendo un’analisi del matrimonio come relazione interpersonale
. Più avanti analizzeremo il perché di questa terminologia.

In una decisione c. Funghini si afferma che è veramente difficile, se non impossibile, distinguere tra l’incompatibilità di caratteri e l’incapacità che avrebbe la sua causa proprio nel rapporto tra le due persone, nonché tra l’impossibilità e la difficoltà
. In questa decisione si cita diverse volte un articolo di Zuanazzi
, nel quale si prospetta la possibilità dell’incapacità relativa, non fondata nell’incompatibilità di caratteri, ma in una patologia di per se lieve che però viene aggravata e potenziata dalle disposizioni caratterologiche dell’altro contraente. Dinanzi a questa possibilità, la decisione citata risponde: «non bene emergit quomodo haec incapacitas dici potest praematrimonialis atque influxum habere potuerit in consensum»
. Ancora una volta, l’esegesi della norma del 1095, 3º serve a dare risposta a queste fattispecie prospettate dalla dottrina. La domanda è: quella patologia che, dal punto di vista medico, sarebbe da considerare lieve, quando e fino a che punto diviene grave da inficiare la stessa capacità giuridica per il consenso? Se diviene grave dopo il matrimonio, qualunque sia la causa, non si vede come si possa affermare l’incapacità in senso giuridico, che deve essere presente al momento del consenso. Quindi, è irrilevante un’incapacità di adempiere  gli obblighi del matrimonio apparsa dopo il matrimonio.

Diversa sarebbe la situazione di una persona che ha una patologia lieve all’origine che, però, per la natura patologica del rapporto stabilito tra due persone nel periodo del fidanzamento, si è aggravata fino a rendere oggettivamente incapace uno o entrambi i soggetti per la costituzione  del vincolo matrimoniale. In questi casi, si deve accertare accuratamente se la patologia, già al momento del consenso, rendeva incapace per il matrimonio. Come si vede, la situazione è sostanzialmente diversa. Il problema in questi casi, come ha ribadito più volte la giurisprudenza rotale, è quella di distinguere tra la patologia presente al momento di manifestare il consenso e quella che è apparsa dopo la celebrazione del matrimonio, per un errato atteggiamento di uno o entrambi i coniugi dinanzi alle difficoltà della vita coniugale
. La chiave di interpretazione della fattispecie è la distinzione tra la causa dell’incapacità —che si può trovare nella singola persona colpita da una patologia o nella relazione a sfondo patologico che ha aggravato un disordine fino a rendere incapace la persona—, e l’incapacità stessa in senso giuridico, che è la situazione oggettiva in cui si trova uno o entrambi i contraenti al momento del consenso, la cui determinazione spetta al giudice.

In una sentenza c. Raad, nella quale si fa un accurato studio dell’origine della dottrina dell’incapacità relativa, si afferma che l’ammissione dell’incapacità relativa va a scapito dell’indissolubilità del matrimonio, che non si deve difendere soltanto nella teoria, ma soprattutto nella pratica. Ammettere che l’incompatibilità tra i due coniugi, che si manifesterà soltanto dopo le nozze, e la cui prova sarebbe proprio il fallimento dell’unione, è causa di incapacità, quindi della nullità dell’unione, farebbe sì che il processo di nullità del matrimonio divenisse un mezzo per risolvere le crisi e i fallimenti matrimoniali, anziché uno strumento giuridico e pastorale per accertare la verità di una unione matrimoniale. Per ciò, lo stesso giudice rotale respingeva una distinzione che si era fatta strada tra indissolubilità ideale e indissolubilità giuridica, nonché quella identificazione tra incapacità ed incompatibilità essenziale
.

Nello stesso senso, nella decisione c. Civili già citata, si respinge la nozione di incapacità relativa perché, tenuto conto della sua imprecisione, potrebbe portare ad un’interpretazione contraria alla norma legale e, soprattutto, ad un’applicazione della norma contraria alla nozione di capacità propria dell’antropologia cristiana: confusione tra la vera incapacità antecedente e le reazioni, anche abnormi, conseguenza della vita matrimoniale; confusione tra vera impossibilità e difficoltà gravi; ammissione di concetti e terminologie proprie della psichiatria e della psicologia che sono estranee al diritto canonico. Al massimo, nei casi di incapacità relativa si potrebbe accettare l’esistenza di un «dubium iuris», caso in cui i giudici, a norma del can. 1060, devono optare per la validità del matrimonio
. Ciononostante, in una materia così determinante, si deve fare uno sforzo per risolvere questo dubbio sollevato dalla dottrina. È quello che tenteremo di fare analizzando l’essenza del matrimonio nella seconda parte di questo lavoro.

3. Inammissibilità dell’analogia con l’impotenza
A causa dell’itinerario che diede origine all’attuale 3º comma del canone 1095, sin dall’inizio si fece un paragone tra l’impotenza e l’incapacitas assumendi,  affermando la giurisprudenza che l’incapacità doveva essere: antecedente, grave e perpetua. Sembra che sia utile fare questo paragone allo scopo di evitare una confusione tra la vera incapacità e le difficoltà. Alcune delle prime sentenze che cercarono di dar risposta ad alcuni casi di incapacità psichica che non trovavano riscontro nella normativa allora vigente, utilizzarono il termine «impotenza morale»
. Questa equiparazione però, ha dei gravi inconvenienti. Uno, che si è palesato in questi anni di applicazione del canone 1095, è proprio la considerazione dell’esistenza di una possibile incapacità relativamente all’altro coniuge e non in riferimento al matrimonio in sé stesso. Nello stesso modo con il quale il legislatore ha stabilito le fattispecie dell’impotenza assoluta e dell’impotenza relativa all’altro coniuge, entrambe con effetto dirimente, si potrebbe parlare, affermano alcuni autori, di incapacità relativa
.

In molte decisioni rotali si scorge ancora, in qualche modo, un incatenamento all’origine dottrinale e giurisprudenziale del canone 1095. È vero che prima che ci fosse questo canone i giudici si trovavano nella difficoltà di dover amministrare giustizia con strumenti legali alquanto poveri, e perciò in alcune decisioni si cercò di dichiarare la nullità di un matrimonio per una cosiddetta “impotenza morale”, causata da diverse psicopatologie, di solito di tipo psicosessuale. Questa soluzione, però, venne respinta dalla giurisprudenza maggioritaria, perché pericolosa e imprecisa. Pian piano si costruì l’istituto della incapacitas assumendi onera, in termini più precisi e più confacenti con la verità del matrimonio e del consenso. Ciononostante, è rimasto sempre il rapporto tra incapacità e impotenza, e da lì la trasposizione tra i requisiti dell’impotenza e quelli dell’incapacità.

Affermano i sostenitori dell’incapacità relativa che, essendo il matrimonio una relazione interpersonale —una relazione tra due—, nello stesso modo in cui nel Diritto Canonico si ammette l’impotenza relativa, cioè, la nullità del matrimonio a causa dell’inabilità per la consumazione con questa determinata persona, così si dovrebbe accettare la nullità per incapacità a stabilire il rapporto matrimoniale interpersonale con questa determinata persona. Ammesso ma non concesso che si possa parlare di incompatibilità per il rapporto con questa determinata persona, a nostro avviso, se si tiene conto della retta antropologia cristiana di cui parla Giovanni Paolo II, nonché della distinzione tra impossibilità e difficoltà, è assai difficile accettare una assoluta incapacità fondata nell’incompatibilità, tenendo conto che il legislatore, sia nel comma secondo che nel terzo del can. 1095, ha voluto ribadire la gravità della causa dell’incapacità: gravi defectus  nel comma secondo, assumere non valent  nel comma terzo
.

In alcune sentenze c. Pinto si trova qualche accenno alla possibilità di ammettere una incapacità soltanto relativa
. Il motivo di questa possibilità, in queste decisioni, sarebbe la comparabilità tra l’incapacità e l’impotenza. Nelle decisioni c. Serrano l’argomentazione è più articolata e richiama alla natura interpersonale del matrimonio e a criteri di tipo esistenziale
.

La giurisprudenza rotale più recente respinge questa analogia con l’impotenza. In una decisione c. Funghini si afferma: «Analogia cum impotentia relativa non tenet (...). Illo in agro requiritur potentia vel capacitas determinatum actum ponendi simultanee et mutua cooperatione. Sexualis enim actus uno eodemque tempore ab utroque coniuge pro sua cuiusque parte est ponendus et idem vulneratur vel impeditur ex defectu functionalis unius, etsi se non gravis, cui accedat carentia alterius et non absolute gravis defectus utriusque coniugis, gravis fieri potest deficiente cooperatione ob defectum utriusque»
.

Nella citata sentenza c. Civili si afferma che non si può invocare il can. 1084 § 1 (impotenza assoluta o relativa) come criterio di interpretazione del n. 3º del canone 1095, dato che le fattispecie dell’impedimento dirimente di impotenza e dell’incapacità consensuale sono essenzialmente diverse, e il canone 17 fa riferimento ai luoghi paralleli soltanto nei casi di legge dubbia e oscura
. Caso mai, i luoghi paralleli sarebbero gli altri due comma del canone 1095. Tanto meno si può invocare il can. 19: non c’è silenzio di legge, l’impotenza non è un caso simile, la dottrina è divisa e la giurisprudenza maggioritaria respinge l’incapacità relativa
. Invece, è da applicare il can. 18, a norma del quale le leggi inabilitanti, come è il can. 1095, che restringe lo «ius nubendi», sono da interpretare in senso stretto
.

Come abbiamo visto, lo studio della norma legale nonché l’analisi delle conseguenze dell’applicazione della nozione di incapacità relativa sono utili ed efficaci per evitare un’applicazione abusiva delle norme riguardante l’incapacità consensuale, particolarmente l’incapacità ad assumere di cui al canone 1095, 3º. Questi criteri servono allo scopo di limitare —ancor meglio delineare— la fattispecie in questione, escludendo quelle situazione che sarebbero una mera difficoltà per assumere anziché una vera incapacità per il matrimonio. Ciononostante, queste risposte non sono sufficienti: l’incapacità è personale, deve riguardare gli obblighi essenziali del matrimonio, deve avere origine in una causa psichica grave, ecc. Ma la domanda essenziale è un altra: qual è il punto di riferimento della capacità?, cioè, che cosa è essenzialmente il matrimonio?, qual è il contenuto essenziale del vincolo giuridico matrimoniale? Perché dalla risposta a queste domande dipenderà la soluzione dei casi concreti.

III. Una risposta dalla prospettiva dell’antropologia della sessualità
All’inizio di queste considerazioni, dicevamo che Hervada, per il suo rigore scientifico e metodologico, è un autore il cui contributo alla canonistica moderna è stato molto ricco. Il suo apporto alla scienza canonica matrimoniale è molto profondo, soprattutto dal punto di vista della determinazione dell’essenza del matrimonio
. Di fronte ad alcune nozioni del matrimonio troppo perfezionistiche, che non corrispondono con l’universalità della vocazione dell’uomo al matrimonio, questo autore presenta una nozione del matrimonio e del vincolo giuridico matrimoniale molto precisa in quanto si adegua alla sua essenza reale, che è intrinsecamente giuridica. Riesce a distinguere con sufficiente chiarezza tra quello che è essenziale e quello che, benché sia un bene per il matrimonio, non fa parte della sua essenza. Inoltre, ribadisce la distinzione, peraltro essenziale, tra matrimonio e vita matrimoniale, fondandola sulla distinzione tra dimensione naturale e dimensione storica dell’uomo, e tra essenza ed esistenza
. Alla stregua delle sue considerazione, indicheremo alcuni punti fermi della nozione o essenza del matrimonio, necessari per capire adeguatamente che cosa sia l’incapacità e per poter dare una risposta alle dottrine che difendono la possibilità dell’incapacità relativa.

1. Gli argomenti in favore dell’incapacità relativa
I difensori dell’incapacità relativa propugnano una nuova visione del matrimonio, conseguenza dell’impostazione personalistica del Concilio Vaticano II, nella quale si dà una maggiore importanza alla realtà concreta ed esistenziale delle persone che celebrano il matrimonio, parlando di un’impostazione fenomenologica anziché essenzialistica del matrimonio. Siamo d’accordo con quelli che affermano che questa impostazione fenomenologica del matrimonio può arricchire la nostra comprensione dell’istituto
, ma ciò non significa che si debbano abbandonare le altre dottrine sul matrimonio che sono alla base del sistema matrimoniale, come quelle di Sant’Agostino sulla bontà ed i beni intrinseci del matrimonio e di San Tommaso sui fini propri e oggettivi dell’istituto matrimoniale
. Sono sistemi che si complementano e arricchiscono a vicenda. È vero che il matrimonio è una realtà esistenziale,  ma non è men vero che è una realtà, e che il modo di viverla potrebbe discostarsi dalla realtà veramente presente, non tanto per una mancanza essenziale quanto per un vissuto sbagliato, che dipende da un uso errato della propria libertà: essenza e esistenza non sono la stessa cosa, quello che il giudice deve accertare è se esiste un matrimonio, non come esso sia stato vissuto. Il vissuto può mettere in luce la realtà, ma non si identifica totalmente con essa. Ci sono modi diversi, più o meno adeguati, di vivere una stessa realtà. Da lì l’importanza di determinare con chiarezza quali siano gli elementi essenziali che costituiscono il matrimonio, la cui assunzione è requisito sine qua non  perché si fondi la realtà del vincolo coniugale
.

Tra i giudici rotali, Serrano ha sempre affermato la ammissibilità dell’incapacità relativa, tanto nei suoi scritti di dottrina
 quanto nella sua attività come giudice rotale. Il punto centrale della dottrina di Serrano è che il matrimonio è una relazione interpersonale. Quindi, per determinare la capacità o l’incapacità si dovrebbe necessariamente analizzare la personalità dei contraenti non soltanto isolatamente, bensì nel loro reciproco rapporto. Si dovrebbero analizzare le personalità nella loro mutua interazione. Da questo studio potrebbe emergere un’incapacità a stabilire il rapporto tra queste due persone, per cui non si potrebbe attribuire solamente a uno di loro, ma ad entrambi nella loro particolare personalità
.

Ciononostante, dall’analisi dell’in facto di alcune della cause c. Serrano siamo arrivati alla conclusione che molte delle situazioni concrete si potevano includere nella fattispecie di cui al comma terzo del canone 1095, se si fosse fatta una chiara distinzione tra la causa psichica, le sue caratteristiche e la sua origine, e l’incapacità in senso giuridico come effetto o conseguenza della causa psichica
. Inoltre, uno dei problemi di questa terminologia, a nostro avviso, è l’ambiguità: quello che Serrano intende come “incapacità relativa” ha poco a che vedere con una nozione di gran lunga più imprecisa che molti tribunali locali fanno propria. Infine, la consapevolezza che il matrimonio è una realtà universale, alla quale sono chiamati gli uomini nella loro concretezza, con le virtù e i difetti propri della loro natura umana ferita dal peccato ma redenta dalla grazia, ci spinge a rifiutare la nozione di incapacità relativa perché imprecisa e, tante volte, a seconda di cosa si intenda per relazione interpersonale, contraria a una retta comprensione del matrimonio visto come vincolo giuridico nel quale non c’è soltanto una relazione affettiva, bensì un relazione giuridica dalla quale scaturiscono diritti e obblighi
.

Si può senza dubbio parlare di incapacità per celebrare questo matrimonio, che è quello che è stato celebrato: questa è proprio la missione del giudice, cioè, accertare in ogni situazione la capacità nel momento della celebrazione del matrimonio. Questo però non significa che si possa parlare di incapacità relativa ad una persona determinata, in quanto, singolarmente considerati, sarebbero capaci.

D’altra parte, il giudice, nel determinare l’incapacità, deve mettere in rapporto la causa psichica con gli obblighi essenziali del matrimonio, evitando una nozione riduttiva di codesto istituto, dovuta alla considerazione del vincolo matrimoniale come semplice integrazione affettiva. Gli affetti, di solito, sono presenti nel matrimonio e sono una delle motivazioni della celebrazione, ma la centralità del patto coniugale va rintracciata nella volontà di donarsi ed accettarsi nella coniugalità. Perciò, la capacità non è capacità per una adeguata integrazione affettiva, ma per la donazione nella coniugalità mediante la decisione volontaria dei contraenti. Allo stesso modo che è possibile la celebrazione di un matrimonio valido nel quale la dimensione affettiva sia minima o anche inesistente, si deve affermare che la difficoltà e persino l’impossibilità di stabilire un rapporto affettivo soddisfacente non è segno di incapacità per il matrimonio
.

Sono in ogni caso da respingere le nozioni di incapacità relativa che intendono tale l’incompatibilità di carattere o quelle che affermano la rilevanza giuridica di una patologia lieve messa a confronto con un’altra patologia, anche essa lieve, nell’altro contraente. Con più ragione si deve rifiutare una definizione di incapacità la cui unica prova sarebbe il fallimento dell’unione coniugale, in quanto questa può avere la sua origine in cause imputabili all’errato uso della libertà o all’errata gestione delle normali crisi della vita matrimoniale
. Per dare una risposta a questi problemi, dobbiamo approfondire la stessa nozione di matrimonio, che è al centro delle nozioni di capacità e di incapacità.

2. La nozione di matrimonio
Al nostro avviso, la chiave per la soluzione della problematica circa l’incapacità relativa la troviamo nella stessa nozione di matrimonio e nella nozione di persona. Questa dottrina, che afferma di avere il suo punto centrale nel fatto che il matrimonio è una relazione interpersonale, in verità, da una parte, ha come fondamento una comprensione del matrimonio troppo idealizzata e, dall’altra, troppo incentrata sul vissuto delle persone anziché sull’essenza della relazione. Perciò, pensiamo che si debba ricuperare una visione realistica del vincolo giuridico matrimoniale e del matrimonio come realtà raggiungibile in linea di principio da qualsiasi persona. Allo stesso modo, è necessario chiarire che il contraente —che è titolare dello ius connubii—  non è un ente astratto, ma una persona ben determinata, con le sue virtù ed i suoi vizi, con le sue limitazioni psichiche e affettive, e che è questa persona quella che ha il diritto e la capacità per celebrare il matrimonio, non una persona con un grado di perfezione tale da rendere difficile il solo pensiero di trovarne alcune capaci per il matrimonio.

Giovanni Paolo II, nel suo discorso alla Rota Romana del 1997, ha ricordato ancora una volta questa realtà e ci ha messo in guardia contro la trasposizione di una visione troppo perfetta del matrimonio, alla quale senz’altro dovrebbero tendere le unioni matrimoniali, all’ambito dell’essenza del matrimonio, quindi ai requisiti minimi affinché si possa parlare di capacità. Il Papa ribadisce una visione realistica della persona umana; ecco le sue parole: «Questa realtà essenziale è una possibilità aperta in linea di principio ad ogni uomo e ad ogni donna; anzi, essa rappresenta un vero cammino vocazionale per la stragrande maggioranza dell’umanità. Ne consegue che, nella valutazione della capacità o dell’atto del consenso necessari alla celebrazione di un valido matrimonio, non si può esigere ciò che non è possibile richiedere alla generalità delle persone. Non si tratta di minimalismo pragmatico o di comodo, ma di una visione realistica della persona umana,  quale realtà sempre in crescita, chiamata ad operare scelte responsabili con le sue potenzialità iniziali, arricchendole sempre di più con il proprio impegno e con l’aiuto della grazia»
.

La persona è quindi una realtà in crescita e lo stesso si può dire del matrimonio. Proprio per questo possiamo affermare che la felicità non è necessariamente segno della capacità come l’insuccesso non lo è dell’incapacità. La felicità non è una realtà statica che si raggiunge semplicemente perché le due persone che si unirono in matrimonio erano compatibili e complementari in tutti i sensi ed in tutti gli ambiti della loro personalità. La felicità è, invece una realtà dinamica, in continua costruzione, che dipende dell’operato concreto dei coniugi dopo la celebrazione del matrimonio. La felicità coniugale è opera delle scelte adeguate dei coniugi nella loro vita matrimoniale. 

Perciò, il Pontefice respinge quella visione del matrimonio come piena e reciproca integrazione affettiva che porterebbe ad un ingiusto allargamento della nozione di incapacità: «L’aspetto personalistico del matrimonio cristiano comporta una visione integrale dell’uomo  che, alla luce della fede, assume e conferma quanto possiamo conoscere con le nostre forze naturali. Essa è caratterizzata da un sano realismo nella concezione della libertà della persona, posta tra i limiti e i condizionamenti della natura umana gravata dal peccato e l’aiuto mai insufficiente della grazia divina. In quest’ottica, propria dell’antropologia cristiana, entra anche la coscienza circa la necessità del sacrificio, dell’accettazione del dolore e della lotta come realtà indispensabili per essere fedeli ai propri doveri. Sarebbe perciò fuorviante, nella trattazione delle cause matrimoniali, una concezione, per così dire, troppo “idealizzata” del rapporto tra i coniugi, che spingesse ad interpretare come autentica incapacità ad assumere gli oneri del matrimonio la normale fatica che si può registrare nel cammino della coppia verso la piena e reciproca integrazione sentimentale»
.

Nelle pagine successive cercheremo di fare alcune proposte dall’ottica della complementarità uomo-donna nel matrimonio come fondamento e ragione del senso e del contenuto del vincolo matrimoniale, alla stregua di queste parole del Pontefice, soprattutto per quanto riguarda la nozione realistica del vincolo matrimoniale, della sua essenza, quindi della capacità per assumerlo.

3. Essenza-natura vs. esistenza-storia nel matrimonio
Nella canonistica odierna, molti autori affermano che il matrimonio è una realtà esistenziale anziché essenziale, perché si realizza nell’esistenza, la determina, ma anche perché dipende dall’esistenza concreta dei contraenti. Benché con questa affermazione si cerchi di sottolineare un aspetto del matrimonio, la sua assolutizzazione ci porta ad un vicolo cieco: il matrimonio sarebbe soltanto divenire, realtà sfuggente, anzi, più che realtà sarebbe mera esistenza presente. Pensiamo, perciò, che sia necessario un nuovo approfondimento nella comprensione del matrimonio come realtà permanente, con una natura che la si può conoscere e che coinvolge le persone, non soltanto nella loro storia, ma soprattutto e primariamente nella loro natura, in quello di permanente che c’è in ognuno di noi. Questo è essenziale per determinare che cosa è il matrimonio, che cosa è il consenso e, quindi, quale è il senso ed il contenuto della capacità per il matrimonio. In questo sforzo di approfondimento della realtà matrimoniale, che ha come scopo principale dare una risposta alle odierne dottrine sulla incapacità consensuale come incapacità per la relazione matrimoniale tra due persone in un momento concreto, ci serviremo di alcune considerazioni fatte da Hervada che danno una chiara risposta ai quesiti posti dalla più recente dottrina.

Il matrimonio è una caro, unione delle nature nella coniugalità
. Si deve distinguere, nella persona umana, tra la persona con la sua natura immutabile e la dimensione storica o storicità: l’uomo è la sua natura ed è la sua storia. Nel matrimonio, si dona la persona nella sua natura, non il concreto momento storico, che è mutevole. È vero che la donazione si realizza in un momento storico concreto, ma lo supera e lo trascende. Proprio perché si dona la persona, si donano anche tutte le possibilità storiche della persona, tutto quello che potrà essere: nella salute e nella malattia, nella gioia e nella tristezza. In questo senso si può affermare che nel matrimonio c’è una donazione radicale, quindi irrevocabile. Perciò, benché la persona possa cambiare, il vincolo matrimoniale, che è vincolo nelle nature, rimane, nello stesso modo secondo il quale il successo o l’insuccesso del matrimonio non dipenderanno dall’esistenza del vincolo, ma dal modo in cui i coniugi lo vivono
. Poi vedremo come questo sia essenziale nella determinazione del contenuto della capacità. Al riguardo afferma Hervada: «Il matrimonio non è l’unione secondo una condizione storica concreta; precisamente è unione nella radice permanente (natura e personalità) che contiene in sé tutta la storia possibile del coniuge, che è precedente ad essa (...). L’amore coniugale unisce nella personalità (unione di due persone dall’amore) che sempre resta immutabile. L’alterazione dell’amore a causa della storia della persona è un indicativo di un amore imperfetto, indirizzato, anziché alla persona, alle sue circostanze (amor concupiscentiae )»
. Sarebbe, ad esempio, un amore incentrato sulla bellezza, sulla vita virtuosa, sulla salute mentale, sulle qualità. Il matrimonio è la specificazione e concretizzazione della complementarità uomo-donna, che a sua volta ha il suo fondamento in una realtà universale e perenne: la modalizzazione sessuale della natura umana, come spiegheremo di seguito.

4. La complementarità tra mascolinità e femminilità
La complementarità tra uomo e donna si concretizza nella coniugalità come relazione nella quale uomo e donna si donano e accettano proprio nella loro condizione maschile e femminile nel matrimonio
. Perciò, il matrimonio non è, essenzialmente, una donazione totale e assoluta della persona in tutte le sue dimensioni. La donazione coniugale è donazione della mascolinità e della femminilità in quello che è loro proprio: procreazione ed educazione dei figli, bene dei coniugi, aiuto mutuo. Ci sono altre realtà che esulano da questa essenza, in quanto non sono specifiche ed esclusive dell’unione matrimoniale. La determinazione e distinzione di questi elementi è requisito per la comprensione del matrimonio e della sua essenza.

a) Nozione di complementarità
Hervada afferma che la complementarità tra uomo e donna è una nozione molto precisa, con un contenuto ben determinato, che ha il suo fondamento proprio nella diversità: «Questo complemento riguarda, come è logico, tutti gli aspetti che costituiscono la mascolinità e la femminilità, tanto rispetto alla generazione dei figli quanto in riferimento al mutuo servizio. Più esattamente, il complemento esiste in tutto quello in cui uomo e donna sono diversi (elementi fisici e psichici)»
.

C’è una relazione stretta e causale tra la modalizzazione della natura umana in maschile-femminile, la complementarità maschio-femmina e il contenuto o essenza del vincolo matrimoniale. Ecco qui la necessità di determinare che cosa significhi che uomo e donna sono complementari e perché questa complementarità debba rendersi effettiva affinché si possa parlare di matrimonio.

Questa modalizzazione è accidentale, nel senso che tanto l’uno quanto l’altra sono natura umana completa, per cui non si può ammettere che l’unione con la persona dell’altro sesso sia una necessità assoluta della natura per raggiungere la propria perfezione
. Ma in forza di questa modalizzazione esiste una tendenza all’unione, che è il fondamento dell’inclinatio naturae  al matrimonio
.

Il fatto che esistano uomini e donne —che la natura umana si concretizzi sempre in virilità e femminilità— è la sorgente o fondamento dell’inclinazione naturale al matrimonio. Afferma Hervada che «uomo e donna tendono, per la loro natura, a integrarsi in quell’unità, in quanto virilità e femminilità li rendono complementari e sono, anche per natura (benché accidentalmente, alla luce di quanto già detto, ovvero che il sesso è un accidente) ordinati alla mutua unione. Due nature, complementari in virtù del sesso, si uniscono tra loro in un’unità, quella a cui sono chiamati dalla loro reciproca complementarità»
.

Nel testo precedente appare un termine essenziale per capire adeguatamente il fondamento della tendenza sessuale umana: la complementarità  tra uomo e donna. Non è che ci siano semplicemente uomini e donne, bensì che in sé stesso l’uomo è tale in relazione alla donna e viceversa. La tendenza sessuale si basa quindi in questa radicale ed essenziale complementarità tra i sessi, ed in essa si può trovare la ragione e l’essenza del matrimonio. Nella nostra natura c’è una dualità chiamata all’unità che si realizza nel matrimonio: «Il libro della Genesi, quando racconta l’istituzione del matrimonio, incomincia dicendo: “Poi il Signore Dio disse: Non è bene che l’uomo sia solo: gli voglio fare un aiuto che gli sia simile” (Gen. 2,18). Se non è bene che l’uomo sia solo, allora è bene che sia accompagnato. E la compagna che si diede all’uomo fu la donna. Il bene che riceve Adamo affinché non fosse solo fu Eva; l’uomo riceve la donna, creata per lui. Con questo il libro della Genesi insegna che mascolinità e femminilità sono strutture complementari; che l’essere uomo lo è in relazione alla donna e l’essere donna lo è in relazione all’uomo. Non è che sia uomo soltanto in rapporto alla donna e viceversa, bensì che questa relazione esiste e perciò c’è una tendenza all’unione»
.

b) Contenuto della complementarità nel matrimonio
La mascolinità e la femminilità sono dimensioni della natura, essendo comuni a tutti gli uomini e a tutte le donne, in modo tale da essere la complementarità una capacità data dalla natura, indipendentemente dalle particolarità dell’uomo e della donna. Se ci sono gli elementi essenziali di mascolinità e di femminilità (nell’ambito fisico, affettivo e spirituale) ci sarà capacità per il matrimonio, con questa o con qualunque altra donna, con questo o con qualunque altro uomo: la capacità si fonda nella natura e nella complementarità per istituire la una caro o unione delle nature, anziché nelle peculiari qualità di entrambi i contraenti. Lo ribadisce Hervada con queste parole: «Le diversità che esistono in ogni uomo ed in ogni donna non si devono a queste strutture radicali, ma alla singolarità della persona (che è proprio quello in cui i coniugi non rimangono uniti in matrimonio). La complementarità tra mascolinità e femminilità, perché è una dimensione naturale e costante, è comune a tutti gli uomini e a tutte le donne e uguale in tutti quanti e non si basa nella singolarità della persona. La capacità di complemento è un dato di natura (una capacità data) uguale e costante in ogni uomo ed in ogni donna. Nel matrimonio, in quanto unità di nature, la complementarità tra fattori mascolini e femminili è una realtà data ed il mutuo complemento è una capacità che viene dalla natura, comune, non singolare»
.

Questo significa che è possibile determinare quello che è comune a qualunque matrimonio e perciò esigibile come contenuto della capacità per il consenso. Non vogliamo però essere malintesi. Che il matrimonio sia unione nelle nature non significa che l’unica cosa importante sia la possessione della mascolinità e della femminilità o che gli elementi singolari dei coniugi non abbiano nessuna rilevanza. Da una parte, nella scelta coniugale —che parte dalla complementarità e proprio perciò non è determinata a priori ad una singola persona—, le qualità, le virtù, le particolarità della persona, sono le motivazioni della scelta e l’elemento di determinazione della persona concreta con la quale si vuole celebrare il matrimonio, perché nessuno decide di celebrare semplicemente matrimonio senza la determinazione della persona concreta. D’altra parte, questi elementi specifici e particolari di ognuno dei coniugi entreranno a far parte della vita coniugale, ed il modo in cui vengono gestite le differenze determinerà il successo o l’insuccesso della vita matrimoniale perché, come poc’anzi dicevamo, la felicità matrimoniale non è il frutto di un incontro tra due persone perfettamente compatibili, ma il risultato di una vita matrimoniale ben vissuta.

L’unione nella persona tra natura e storia, tra inclinazione al matrimonio e risposta libera dell’uomo, fa sì che il raggiungimento della perfezione a cui è chiamata la persona sia possibile soltanto attraverso la libera decisione di lottare per raggiungere questa perfezione, malgrado le limitazioni proprie dell’uomo storico. Nella scelta matrimoniale, che ha come oggetto l’altra persona nella sua coniugalità, si palesa questa realtà dell’unità dell’uomo: è assolutamente necessario assecondare le inclinazioni della natura umana, rispettare la natura del matrimonio ed i suoi fini, perché si possa raggiungere la felicità coniugale, che non è dell’essenza del matrimonio, bensì frutto del matrimonio fedelmente vissuto.

Il matrimonio e l’amore coniugale si possono dire pieni e totali nell’ambito della specifica complementarità uomo-donna, non essendo vera l’affermazione che devono coinvolgere pienamente e totalmente tutte le dimensioni della persona perché ci sia matrimonio. Questo è anche molto importante per quanto riguarda l’uguaglianza che vuole l’identificazione totale tra uomo e donna, persino in quello in cui non sono uguali. Questi atteggiamenti sono di sicuro causa di crisi nei matrimoni, quando si vuole agire come se fosse uguale quello che è complementare e diverso: i coniugi non sono due amici che, nel loro rapporto, hanno anche una dimensione sessuale. L’amore coniugale è un tipo di amore specifico, che ha la sua particolarità proprio nella complementarità tra uomo e donna, quindi nella diversità: «il matrimonio non è l’unione tra due persone considerate soltanto nel loro costitutivo ultimo (piano di uguaglianza); il matrimonio unisce l’uomo e la donna, cioè, due persone distinte, unite nella loro complementarità, nella loro mascolinità e femminilità. L’unione che realizza il matrimonio mediante il suo principio formale, che è il vincolo giuridico, non raggiunge la totalità della persona (...) bensì la mascolinità e la femminilità, attraverso le quali si uniscono gli sposi»
. È per questo che non ci può essere, sul piano della capacità, un’incompatibilità radicale o essenziale, perché mascolinità e femminilità sono radicalmente ed essenzialmente complementari e compatibili. Quello che ci potrebbe essere sono scelte sbagliate, unioni il cui successo è difficile, ecc. Ma questo è diverso dall’incompatibilità essenziale, che non esiste tra uomo e donna.

La donazione matrimoniale, quindi, deve essere totale perché sia matrimoniale, ma soltanto nell’ambito ad essa proprio, quello della mascolinità e della femminilità, che non si possono donare parzialmente. La trasposizione del matrimonio perfetto o ideale all’ambito dell’essenza del matrimonio ha delle gravi conseguenze nella comprensione della realtà matrimoniale: «Alle volte si afferma che entrambi (il matrimonio e l’amore coniugale) rappresentano un’unione piena e totale —senza esprimere peraltro quale sia il significato di questi termini—, come se rappresentassero la fusione delle due persone in tutte le loro dimensioni ed in tutta la loro profondità. Questa non è la verità scientifica, ma un’esagerazione poetica o una figura omiletica. Per la sua stessa costituzione, non c’è nessun amore umano che sia pieno e totale in questo senso, né alcuna unione capace di essere così. Senz’altro, da questo punto di vista, il matrimonio non è un’unione piena e totale, bensì parziale»
. Queste parole, sia ben inteso, fanno riferimento al livello essenziale del matrimonio che, come lo stesso autore ricorda, è indirizzato al perfezionamento mutuo dei coniugi ed alla loro integrazione, che potrebbe portare ad un amore non soltanto in quello che è complementare ma anche in quello che è proprio dell’amicizia e dell’amore di benevolenza. Essendo una specificazione degli elementi essenziali dell’unione coniugale, confermano quanto dicevamo sulla capacità come capacità per una unione essenzialmente matrimoniale, anziché per una unione perfetta e armonica, che non ha a che fare con l’essenza del matrimonio. Da lì l’importanza di ricordare quanto afferma il Pontefice nel suo discorso alla Rota Romana del 1997, circa la nozione di matrimonio che è alla base delle diverse nozioni di capacità e incapacità.

Questa struttura ontica della natura umana che abbiamo chiamato complementarità  tra i sessi si materializza in diverse realtà che costituiscono l’inclinazione naturale al matrimonio che «si plasma: a) nella realtà che ogni persona umana è naturalmente costituita in uomo o donna; b) nella mutua e naturale attrazione tra l’uomo e la donna; c) di conseguenza, nella tendenza naturale a unirsi in matrimonio»
. Il modo in cui verrà concretizzata questa tendenza dipenderà dalle peculiari circostanze storiche delle singole persone, che sono quelle che spingono alla scelta concreta del coniuge. Conviene, però, distinguere nel caso concreto tra gli elementi essenziali della capacità e del consenso e quegli elementi che appartengono alla convenienza o alla pienezza e perfezione del consenso matrimoniale. Perciò, nell’operato dei giudici è necessario chiarire il confine tra essenza e convenienza nella singola scelta matrimoniale. La chiara delimitazione degli elementi della complementarità gioverà senz’altro al chiarimento della questione.

c) Quello che non appartiene alla complementarità non appartiene neanche alla capacità
C’è una nozione di complementarità che, messa a fondamento della nozione di capacità per il matrimonio, travolge tutto il sistema. Hervada la definisce in questo modo: «Alle volte viene definito con il termine “mutuo complemento”, un concetto vago e confuso —denominato anche comunione vitale, integrazione personale o morale, complemento della personalità, ecc.— che verrebbe determinato dalla compenetrazione vitale tra i coniugi e sarebbe la unanimitas,  cioè, la comunione degli spiriti. Essendo così il “mutuo complemento”, si verificherebbe una certa selettività, perché non tutti i coniugi sarebbero capaci di raggiungerlo tra loro»
. Appare con chiarezza la centralità della questione nella determinazione della nozione di incapacità: a seconda di cosa si intenda per complementarità, si avranno diverse nozioni di incapacità.

La unanimitas  —afferma Hervada— è caratteristica essenziale dell’amore di amicizia, non dell’amore coniugale, che ha il suo fondamento proprio nella diversità. È bene che ci sia unanimitas nel matrimonio, ma non è essenziale: «la comunione vitale, compenetrazione mutua o unanimitas  oltrepassa la specifica coniugalità dell’unione uomo-donna (anche la unio animorum  propria del matrimonio); è una compenetrazione di animi che, benché sia molto auspicabile che accompagni il matrimonio, non è un elemento matrimoniale specificamente tale. Appartiene al genere comune della amicitia, della unanimitas  che si dà tra persone unite dall’amore comune di amicizia. Anziché dalla diversità, nasce dalla coincidenza. Tuttavia, i caratteri psichici e caratterologici modalizzati dalla mascolinità e dalla femminilità sono diversi e sono complementari proprio per questa diversità. Suppongono una differenziazione anziché una coincidenza. Il complemento specificamente coniugale è quello che scaturisce dall’unione del diverso, dall’amore al polo opposto, non dalla coincidenza  di gusto, cultura, educazione, hobbies, carattere, ecc. Anzi, la differenza tra le caratteristiche femminili e maschili implica una complementarità, però non necessariamente una compenetrazione; si complementano nella loro diversità, raramente però —per non dire mai— si compenetrano. Appartiene alla normalità che l’uomo non comprenda bene le reazioni femminili e che la donna non comprenda bene quelle maschili»
. Questo però non significa che i coniugi siano condannati alla mutua incomprensione. L’uomo e la donna hanno un ruolo proprio ma complementare nel matrimonio; proprio in questa complementarità nella diversità si fonda il vincolo giuridico matrimoniale. L’uomo, in quanto uomo, appartiene totalmente ed esclusivamente alla donna; la donna, in quanto donna, appartiene totalmente ed esclusivamente all’uomo. C’è matrimonio se c’è donazione della specificità maschile e femminile. Poi si dovrà edificare l’integrazione tra i coniugi che, per arrivare in porto, dovrà necessariamente tener conto della diversità. Pretendere sin dall’inizio un’integrazione assoluta tra uomo e donna, come se entrambi fossero radicalmente uguali, è uno sbaglio e ci porterebbe ad una nozione errata del matrimonio. Come abbiamo ribadito più volte, questa integrazione è un compito arduo, non è qualcosa che venga dato dalla complementarità, quindi dalla capacità per celebrare il matrimonio.

Due esempi, presi l’uno dalla letteratura e l’altro dalla vita reale, ci serviranno per capire il perché di queste affermazioni. Dickens, attraverso il suo personaggio David Copperfield, esprime con un’immagine molto plastica la diversità tra la vita da fidanzati e il matrimonio come realtà. Il suo personaggio racconta il duro colpo che era stato per lui svegliarsi dopo la prima notte di nozze. Non sapeva cosa fare. La sua vita negli anni precedenti era stata incentrata nel costante pensiero per la sua fidanzata, nel vestire accuratamente per farle visita, o nel pensare nella visita che aveva fatto o che doveva fare. All’improvviso, si rese conto che quello non era più necessario, perché bastava dare uno sguardo al suo fianco per rendersi conto che lei era lì, che sempre sarebbe stata lì, che cioè era iniziata una vita totalmente diversa che nessuno di loro sapeva come vivere. Cominciarono i problemi, le incomprensioni, le discussioni, ma anche una lenta integrazione e completamento, imparando l’uno dall’altro. Si rese conto, infine, che doveva iniziare a lottare perché diventasse realtà quello che finora erano stati soltanto progetti e desideri, e questo era possibile soltanto mediante una risposta paziente e generosa di entrambi i coniugi. Il successo del matrimonio non dipende dalla personalità dei contraenti, come se fosse qualcosa che lo determina sin dall’inizio, quasi come elemento di capacità per una vicendevole integrazione, ma dalla risposta personale.

L’altro esempio è totalmente preso dalla vita reale: dopo un lungo fidanzamento, due giovani celebrarono il matrimonio e si trasferirono in un altro paese. Il marito si rese conto che sua moglie non sapeva neanche friggere un uovo. Dinanzi a questa situazione, i primi giorni fecero i pasti fuori casa, finché si stancarono. Il marito, stanco della situazione, comprò un libro di cucina e lo regalò alla moglie, imparando a cucinare insieme a lei. Molti anni dopo, la moglie era diventata una cuoca esperta, per la gioia del marito e dei numerosi figli, e il marito aveva dimenticato persino come friggere un uovo. C’erano difficoltà oggettive che avrebbero potuto portare ad una crisi matrimoniale, ma il modo di agire dei coniugi servì a superare le difficoltà e a raggiungere un’integrazione coniugale al di sopra dell’essenziale e del minimo. Quello che vogliamo ribadire con questo è che l’integrazione non viene data dall’unione, ma dall’operato dei coniugi, che devono assecondare l’inclinazione all’unione che c’è nel matrimonio.

La complementarità riguarda comunque la persona nella sua natura, non nelle sue virtù morali sebbene, conviene precisare, alcune virtù morali —la giustizia e la castità—, nella misura in cui appartengono alla stessa struttura del consenso e del vincolo, sono di grande importanza nel matrimonio
. Hervada fa questa precisazione: «Non si può non dire che le qualità della persona ed anzitutto le virtù morali che possegga possono influire —e molto— nella riuscita della vita coniugale. Ma dobbiamo ribadire che neanche queste qualità sono parte integrante del matrimonio né influiscono —né poco né molto— nella capacità di complementarità propria e specifica dell’uomo e della donna»
.

Questo è così perché la complementarità fa riferimento alle potenzialità della natura umana concretizzata in maschio e femmina, e non alle virtù morali della persona, che si trovano in un ambito diverso: «Il matrimonio è proprio di ogni uomo, indipendentemente dalle virtù morali che possiede. Altrimenti, se il matrimonio unisse in forza delle virtù morali, potrebbero contrarre il matrimonio soltanto coloro che le possedessero, o soltanto quelli che possedessero delle virtù simili potrebbero celebrarlo tra loro. E questo non è vero; non lo è neanche riguardo al successo della vita matrimoniale»
. Lo stesso ragionamento vale per le altre qualità della persona: bellezza corporale, intelligenza, posizione economica, ecc. Sono senz’altro elementi per la determinazione del coniuge, ma esulano dall’essenza del matrimonio: avranno un posto rilevante nella costituzione del vincolo matrimoniale, ma ostacoleranno la instaurazione del vincolo in alcuni casi non per la sua natura, ma per essere diventati, nella volontà di uno o entrambi i contraenti, elemento essenziale dell’oggetto del loro consenso. Ma questo è un argomento che esula dalle nostre considerazioni.

d) L’incapacità come nozione relativa alla complementarità
Le parole appena citate sono molto chiare: la capacità è una capacità comune, non singolare, cioè, riguarda la possibilità o potenzialità di darsi ed accettarsi come uomo o come donna nella dimensione coniugale, per costituirsi in marito e moglie. Ma la domanda è: cosa significa essere marito ed essere moglie?, qual è il contenuto del vincolo matrimoniale? La risposta l’abbiamo già data. Donarsi ed accettarsi per costituire il matrimonio significa darsi nella coniugalità, proprio in quello che è diverso ma complementare: l’essere uomo e l’essere donna. Questa è l’essenza ed il minimo perché si possa parlare di matrimonio e di vincolo matrimoniale. Perciò, la capacità riguarda il possesso della propria mascolinità o femminilità, quindi la possibilità di donarle. Non riguarda, direttamente, la possibilità e l’impegno di costituire un rapporto di amicizia (amor benevolentiae), di costruire un rapporto armonico dal punto di vista affettivo. Questo è un bene, ma non appartiene all’essenza del matrimonio. Le parole del canone 1057: ad constituendum matrimonium,  hanno un significato tecnico molto preciso, la cui errata interpretazione travolgerebbe il sistema matrimoniale. Costituire il vincolo matrimoniale è istituire la una caro, il vincolo matrimoniale come realizzazione della complementarità tra mascolinità e femminilità: l’armonia, l’accordo, l’amicizia sono conseguenza del vincolo adeguatamente vissuto, ma esulano dall’essenza del vincolo: «L’amore coniugale è l’amore dell’uomo verso la donna e della donna verso l’uomo in quanto tali, cioè, nella sua mascolinità e nella sua femminilità (amore alla femminilità ed amore alla mascolinità). Persino quando l’amore coniugale raggiunge il grado più elevato e più spirituale ed altruista (l’agape coniugale), che si rivolge più direttamente al tu  dell’amato, è sempre amore all’altro in quanto uomo o in quanto donna; cioè, alla persona in quanto si realizza come uomo o come donna (...). Le peculiarità della persona intervengono soltanto come fattore di determinazione, cioè, come elementi scatenanti della scelta e come fattore di concretizzazione dell’amore nella persona singolare e concreta (...). La coincidenza di carattere e di atteggiamenti, di inclinazioni, di pensiero, ecc., sono valori importanti per la convivenza —che è conseguenza normale del matrimonio, ma non è il matrimonio— e in tal senso sono importanti nella scelta del coniuge. Ma sono irrilevanti per l’esistenza del matrimonio»
.

Nelle parole di Hervada si scorge un grande equilibrio tra quello dato dalla natura —la complementarità— e quello che deve apportare la persona —mediante la libertà—. Non sono due realtà che si scontrano, come se la libertà iniziasse dove finisce la natura e ci fosse una continua lotta tra determinazione della natura e indeterminazione della libertà. Hervada distingue per spiegare, ma dopo ribadisce l’unità dell’uomo ed anche l’unità della scelta matrimoniale e del consenso, nel quale si incontrano natura e libertà, il matrimonio in sé stesso e l’elezione soggettiva dell’altro in quanto marito o moglie, nella sua coniugalità
. Questa complementarità, fondata sulla coniugalità, è il presupposto della capacità per il matrimonio
. Il resto: la vita matrimoniale, la felicità, la riuscita del matrimonio, dipenderà dalla risposta libera dei coniugi alle esigenze della loro unione.

Questa è la riposta di Hervada alla questione della natura del vincolo matrimoniale dalla prospettiva della complementarità tra uomo e donna e, quindi, alla questione della capacità per il matrimonio ed il contenuto di essa. Come già dicevamo, la concezione del matrimonio è presupposto e requisito necessario per una adeguata interpretazione delle norme di capacità e incapacità per il matrimonio. La falsa riga dell’esposizione di Hervada è la spiegazione della complementarità come un elemento che si fonda nella realtà più radicale ed universale dell’uomo: la natura umana modalizzata in uomo e donna.

Le sue parole rispecchiano con una grandissima chiarezza il fondamento delle odierne teorie riguardanti la incapacità relativa. Perciò, a nostro avviso, la risposta che dà Hervada a codesta impostazione della complementarità sarà di molto aiuto nello sforzo di chiarire l’ammissibilità o meno dell’incapacità relativa: la nozione di complementarità è essenziale. In essa troviamo quel presupposto della nozione di capacità di cui parlavamo.

IV. Conclusioni
A mo’ di riassunto esporremo brevemente alcune considerazioni finali riguardanti l’ammissibilità o meno dell’incapacità relativa da due punti di vista diversi ma complementari. La prima prospettiva sarà quella dell’incapacità relativa nell’ottica del sistema normativo vigente nella Chiesa. Come dicevamo all’inizio, questa impostazione dà risposta alle interpretazioni un po’ discusse del terzo comma del canone 1095, ma non in modo esauriente. La seconda prospettiva, che è più complessa, è quella dell’essenza del matrimonio quale presupposto per l’adeguata comprensione dei confini e del contenuto della capacità per il matrimonio, sia essa assoluta o relativa.

1. Dalla prospettiva dell’interpretazione ed applicazione del canone 1095, 3
Tra le sentenze in cui si fa riferimento all’incapacità relativa, sono maggiori quelle contrarie ad essa. Una prima considerazione va fatta: nella stragrande maggioranza delle sentenze rotali che riguardano questa fattispecie, il dubbio della causa è stato definito nell’incapacità di entrambi i contraenti ad assumere gli obblighi essenziali del matrimonio, e non nell’incapacità relativa. Questo dato serve a confermare quanto dicevamo prima: l’origine della fattispecie di solito si trova in una situazione di fatto nella quale si scorge un importante elemento relazionale, che rende assai difficile e talvolta impossibile la determinazione di una incapacità del soggetto considerato in senso astratto, senza tener conto della concreta relazione matrimoniale. Ciò però non significa che si possa parlare di incapacità della relazione
. In alcuni di questi casi ci troviamo dinanzi ad una incapacità personale che ha avuto origine nell’aggravarsi di una patologia per il rapporto patologico che alla fine porta a uno stato di incapacità per il consenso. È possibile che, se la persona che ora si ritiene incapace avesse trovato un’altra persona con la quale la relazione si sarebbe sviluppata in modo diverso, non avrebbe raggiunto quella situazione di incapacità, ma questo non significa che si possa escludere l’esigenza della prova della incapacità personale di uno o di entrambi i contraenti al momento di celebrare il matrimonio.

Questo è così perché l’incapacità di assumere riguarda il consenso e necessariamente deve essere antecedente o concomitante al consenso. Perciò, in sede di giudizio di incapacità, non basta identificare l’esistenza di un’incapacità per il matrimonio al momento presente, perché non è lo stesso un’incapacità causata dall’insuccesso della relazione matrimoniale —che è possibile—, che l’insuccesso del matrimonio a causa di un’incapacità presente al momento della celebrazione del matrimonio.

Qualunque sia la causa della possibile incapacità, il giudice, nella soluzione del caso concreto, dovrà accertare l’esistenza dei requisiti che il legislatore ha stabilito nel canone 1095, 3º, cioè: incapacità e non difficoltà, concomitanza con il consenso —perché l’incapacità è di assumere—, esistenza di una causa psichica grave al momento del consenso, relatività agli obblighi essenziali del matrimonio. In questo modo, la giurisprudenza potrà dare una risposta chiara a tutti gli interrogativi che la dottrina si pone nei confronti dell’incapacità psichica, in particolare di quella che alcuni hanno chiamato incapacità relativa.

2. Dalla prospettiva antropologica
In ultima analisi ci sembra che il problema principale nei confronti della ammissibilità o meno dell’incapacità relativa sia quello di sapere se c’è o meno un’essenza del matrimonio, cioè, se esiste una dimensione della persona-maschio e della persona-femmina, in cui si trova configurata la stessa natura umana —intesa in senso metafisico— quale potenzialità la cui libera attualizzazione origina la realtà matrimoniale. Se invece il matrimonio fosse una mera realtà esistenziale che manca assolutamente di questa predeterminazione naturale, che adotta in ogni caso una singolarissima realizzazione, che non ammette giudizi di essenza che prendono avvio dagli aspetti comuni a tutte le persone, allora il criterio per giudicare l’esistenza del matrimonio sarebbe, in fin dei conti, la presenza di questa realizzazione la quale, però, mancherà di un punto di riferimento naturale e, quindi, si farà sulla base di fattori soggettivi, come ad esempio la propria soddisfazione.

Nella cultura odierna c’è una concezione errata della complementarità matrimoniale, fondata soprattutto sulla soggettività e sulla nozione di felicità come una realtà estatica. Sembrerebbe che la complementarità abbia il suo fondamento negli elementi soggettivi delle persone, nelle caratteristiche peculiari di ognuno, come se soltanto poche persone o persino una sola potesse soddisfare le personali esigenze di felicità matrimoniale. In un romanzo che ha avuto un grandissimo successo in tutto il mondo, forse perché rispecchia meravigliosamente l’odierna concezione della persona e dell’amore umano, c’è un passo in cui la protagonista, quando racconta il suo insuccesso matrimoniale e una posteriore esperienza amorosa, afferma che ha trovato l’unica persona con la quale si sarebbe potuta realizzare nell’amore: «“Nella vita di ogni uomo”, diceva, “esiste solo una donna assieme alla quale raggiungere l’unione perfetta e, nella vita di ogni donna, esiste un solo uomo assieme al quale essere completa”. Trovarsi però era un destino di pochi, di pochissimi. Tutti gli altri erano costretti a vivere in uno stato di insoddisfazione, di nostalgia perpetua»
. Ci sembra che rispecchi alla perfezione la mentalità che porta alla difesa dell’incapacità relativa: se c’è  soltanto una persona con la quale posso raggiungere la felicità nell’unione sessuata e questo dipende da fattori predeterminati che esulano dalla mia libera scelta, allora sarei capace di celebrare un vero matrimonio soltanto con quella persona. Lo sbaglio di questa impostazione, come abbiamo già spiegato, è un’errata concezione della libertà della persona, della complementarità, del matrimonio e della felicità coniugale.

È ovvio che ogni matrimonio è una realtà storica e singolarissima, ma il punto centrale consiste nel sapere se questa singolare storicità corrisponde ad una modalità di unione i cui lineamenti ontologici sono incisi nello stesso essere dell’uomo e della donna. Insomma, è la classica questione riguardo all’esistenza di un’essenza umana che si realizza in ogni uomo. Rifiutata questa realtà, evidentemente viene meno non solo l’antropologia metafisica ma anche qualunque possibilità di fondare una morale e un diritto: per esempio, come potrebbe reggere l’indissolubilità quando non c’è nulla che posseggano in comune tutti e ognuno dei matrimoni?

Inoltre, è evidente l’incompatibilità tra una visione meramente esistenziale ed una impostazione realistica del diritto. La visione esistenziale impoverisce il matrimonio, riducendolo al solo livello dei fatti empirici, oscurando in questo modo la realtà del vincolo: il matrimonio non sarebbe il vincolo, ma la vita matrimoniale nella sua concretezza empirica. In questo modo, la giuridicità del matrimonio sarebbe di indole estrinseca, cioè, dipenderebbe dalla relazione con le norme umane positive, che non sarebbero intrinsecamente collegate con una dimensione di giustizia propria ed essenziale alla realtà stessa: il matrimonio sarebbe quello che il diritto positivo, ecclesiastico o statale, dicesse in ogni momento storico. Ecco qui l’importanza di riscoprire l’essenza del matrimonio come quello universale e permanente, al di sopra dei modi storici di specificazione. Negata l’essenza del matrimonio, tutto il sistema matrimoniale della Chiesa diventa una sovrastruttura artificiale e certamente mutevole alla stregua dei cambiamenti sociali. Sappiamo che non è così.

Riguardo alla relazionalità, è ovvio che il matrimonio è una realtà relazionale. Il problema consiste nel determinare quale sia il contenuto e la natura di questa relazionalità. I difensori dell’incapacità relativa sottolineano che il matrimonio è una relazione interpersonale e quindi la capacità fa riferimento alla possibilità di instaurare questa relazione. Da qui la necessità di determinare che cosa sia la relazionalità matrimoniale: amicizia, integrazione affettiva o, invece, complementarità nella diversità uomo-donna in quello che hanno di permanente e universale, di essenziale.

La relazionalità matrimoniale riguarda le persone nell’ambito della modalizzazione ontologica permanente quale è la mascolinità e la femminilità. Soltanto in questo modo si può spiegare la capacità di scegliere liberamente un consorte e di poter restare unito per sempre, malgrado i cambiamenti storici. Se invece l’unione matrimoniale includesse altri fattori di tipo caratterologico o morale, ci troveremmo immersi in una problematica senza fine al momento di determinare se c’è stato o meno il matrimonio, e l’unico criterio valido sarebbe l’effettiva volontà delle persone di perseverare nella loro unione, cioè, l’assoluta soggettivizzazione del matrimonio, spogliato da tutta la sua consistenza oggettiva (oltre quella di tipo meramente legale, ovviamente estrinseca). Soltanto a partire da quello che è permanente è possibile instaurare liberamente un vincolo in giustizia chiamato a perdurare nel tempo, come quello che si dà nel matrimonio: riguardo alle qualità contingenti di qualunque tipo non è possibile l’impegno stabile né tanto meno la perpetuità. Questo è il motivo per cui, ad esempio, l’amicizia in quanto tale, diversamente di quanto succede nel matrimonio, non costituisce una realtà giuridica.

Sono queste le ragioni che ci spingono a rifiutare la nozione di incapacità relativa: non tanto una preoccupazione per un ipotetico allargamento della fattispecie dell’incapacità di assumere, quanto l’antropologia che è alla base delle nozioni di incapacità relativa che, a nostro avviso, non è concorde con l’antropologia cristiana in cui si basa tutto il sistema matrimoniale della Chiesa e che risponde alla verità dell’uomo, del matrimonio e della famiglia. L’incapacità per assumere, qualunque sia la causa che ne diede origine —una relazione patologica, una malattia, una causa psichica grave—, riguarda l’incapacità di donare ed accettare la propria mascolinità o femminilità in quello che hanno di universale e permanente. Inoltre, il punto di riferimento della capacità non può essere il matrimonio ideale, bensì il matrimonio in quello che ha di perenne e universale, cioè, nella sua essenzialità. Ecco qui la necessità di recuperare una nozione realistica del matrimonio e della persona umana. Il matrimonio è vincolo giuridico nella coniugalità, le persone sono esseri con virtù e difetti, con mancanze concrete e talvolta gravi. Sono queste persone reali quelle che hanno il diritto e la capacità per celebrare il matrimonio. In questo senso, sono da respingere quelle nozioni di incapacità che hanno quale punto di riferimento l’integrazione affettiva, l’integrazione morale, l’armonia e l’integrazione delle personalità, la si voglia chiamare assoluta o relativa.
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�	Cfr. c. Funghini, cit., n. 6, p. 473-475.
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