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Joaquín Llobell

Commissione e proroga della competenza
dei tribunali ecclesiastici
nelle cause di nullità matrimoniale.
Sulla natura dell’incompetenza in questi processi *
Questi decreti della Segnatura Apostolica concedono o denegano alcune commissioni
 e proroghe
 di competenza chieste da diversi tribunali per giudicare cause di nullità matrimoniale, per le quali erano incompetenti. I decreti fanno anche riferimento ad altri aspetti sostantivi e processuali dell’attività giudiziaria canonica. Con la pubblicazione di atti della Segnatura, si cerca di offrire alla canonistica notizia dell’attività di questo dicastero, fatto che ha un notevole interesse pratico e teorico
.
Gli atti ora pubblicati hanno natura amministrativa, non giudiziaria, e corrispondono alla competenza della cosiddetta sectio tertia della Segnatura, la cui funzione si è equiparata (negli ordinamenti statali) ad un ministero di grazia e giustizia. L’operato di questa sezione occupa la maggior parte del lavoro della Segnatura
.

Dalle norme citate nella nota precedente, si desume che la Segnatura può, da una parte, prorogare l’incompetenza relativa dei tribunali locali; e, dall’altra, deferire le cause di prima istanza alla Rota Romana
, che è assolutamente incompetente in virtù dei criteri “funzionali” di attribuzione della competenza -per il grado delle istanze-
, e quindi non si tratta di proroga ma di commissione
. Il silenzio rispetto alla proroga in favore della Rota sembra logico poiché, essendo competente in via ordinaria soltanto come tribunale di seconda od ulteriore istanza (per le cause ad essa non riservate)
, non è pensabile un suo ambito di competenza relativa, unica fattispecie che consente la proroga
. L’assenza di riferimenti alla commissione della competenza ai tribunali locali è invece un’omissione che poteva essere ovviata. La Segnatura possiede, infatti, la facoltà di commettere una singola causa: a) per la prima istanza ai tribunali che sono soltanto di appello
; b) per la seconda istanza, ai tribunali di prima istanza o ad un tribunale di appello diverso dal previsto
; c) per la terza istanza, a qualsiasi tribunale locale
. Inoltre, con la conferma ad casum del Romano Pontefice, la Segnatura può dare commissioni generali (nelle fattispecie precedenti) e per la quarta od ulteriore istanza
. L’eccessiva casistica del rescritto e l’imprecisione della terminologia adoperata (il rescritto parla infatti di “proroga” per riferirsi alla “commissione”) sono state, forse, le cause di tale omissione nella Pastor Bonus. Sarebbe utile che queste facoltà siano riportate in qualche modo nelle future Normae speciales della Segnatura
, per facilitare la loro conoscenza a chi possa essere interessato.

I decreti commentati, nella loro concretezza e brevità, offrono anche dei dati molto confortanti sul vasto lavoro che la Segnatura svolge, in aiuto alle chiese particolari, per facilitare la retta amministrazione della giustizia
.

Tra le preoccupazioni palesate dai decreti, spicca quella di garantire il rispetto del diritto di difesa della parte che non sollecita la grazia (della proroga o della commissione). A tale scopo, il rescritto del 1974 indica come presupposto della concessione della grazia che l’altra parte non vi si opponga
. La Segnatura concede la proroga o la commissione soltanto quando, dagli atti della richiesta, risulta il consenso di quell’altra parte (di solito la convenuta del processo)
. In un caso, la grazia si è concessa, malgrado l’opposizione della parte convenuta, perché tale resistenza riguardava piuttosto la possibilità dell’appello in terza istanza, che non la concessione della commissione ad un tribunale diverso della Rota
. Il ricorso alla terza istanza, poiché nella fattispecie si tratta di due sentenze difformi, non è oggetto, infatti, di grazia ma rientra nell’ordinario diritto di appello; diritto che, nelle cause sullo stato delle persone, si può esercitare senza alcun termine preclusivo
. Quando la richiesta è stata proposta senza aver sentito la parte convenuta e si concede la grazia, la concessione della proroga o della commissione dipende, ad validitatem, dall’adempimento di questa condizione
. In questo modo, la Segnatura applica analogamente il requisito previsto dal codice per il foro dell’attore e delle prove
.

Sempre nell’ambito del diritto di difesa, la Segnatura formalizza un interessante sviluppo del classico principio actor forum rei sequitur, quando afferma: in determinando foro favor praestandus est potius partibus conventis quam partibus actricibus
. Se il postulante della grazia ha indicato nelle preces diversi tribunali ai quali si potrebbe ampliare la loro competenza, la Segnatura applica tale principio scegliendo il tribunale preferito dall’altra parte; o indicando esplicitamente il diritto della parte convenuta di rivolgersi alla Rota Romana, in quanto tribunale universale di appello
.

Per quanto riguarda i motivi della concessione della proroga o della commissione di competenza, indicati sui decreti, tali motivi sono i seguenti: la quantità degli atti, che renderebbe difficoltosa la traduzione degli stessi (quando sono scritti in una lingua sconosciuta dagli uditori rotali), se -senza la commissione- dovesse giudicare la Rota Romana
; evitare il prolungarsi delle cause
; garantire l’imparzialità del giudizio, quando il tribunale competente (e non soltanto qualche giudice) sia stato legittimamente ricusato
; accorciare le distanze tra la parte convenuta e il tribunale, particolarmente quando le circostanze socio-politiche del Paese dove ha la sede il tribunale competente possano ostacolare l’istruttoria e il diritto di difesa
. Inoltre, la Segnatura dimostra in questi atti di valutare accuratamente gli aspetti pastorali delle singole cause, in modo da arrivare a soluzioni giuridiche che tengano conto del bene delle anime
.

Vi sono diversi tipi di proroga o di commissione. Il rescritto pontificio del 1974 (sulla competenza della Segnatura per commettere le cause ai tribunali locali), come già segnalato, distingue la commissione ad casum dalla commissione generale. Mentre per concedere la prima, la Segnatura può agire liberamente, per conferire la seconda ha bisogno di un apposito atto pontificio, dal quale scaturirebbe in realtà la commissione della competenza. Per quanto riguarda invece la proroga, la Segnatura può concedere da sé anche quella generale (oltre a quella singolare), come si evince dal decreto n. 8
. In questo caso la risposta è negativa perché implicherebbe concedere l’ampliamento della competenza di un tribunale, a scapito stabile del tribunale competente, senza che quest’ultimo si sia posto tale possibilità. Perciò la Segnatura risponde con un laconico considerari non potest.

L’opera di vigilanza dell’attività giurisdizionale non si ferma agli aspetti processuali, ad es., al modo di svolgere l’interrogatorio delle parti o dei testi; o all’operato del difensore del vincolo, in un caso in cui il titolare di questo ufficio non soltanto non aveva manifestato aspetti che avrebbero potuto favorire la validità del matrimonio, ma addirittura si era espresso a favore della sua nullità
.

La Segnatura esamina anche gli aspetti sul merito; certamente, non per dare una risposta ad essi, il che esula dalle sue ordinarie competenze
, ma piuttosto per garantire l’osservanza della legge e delle dichiarazioni magisteriali con valenza giuridica, come sono, tra le altre, le allocuzioni del Romano Pontefice alla Rota Romana
. Da questo profilo, la Segnatura ha insistito sull’importanza delle allocuzioni degli anni 1987 e 1988
, in cui il Papa ha parlato estesamente delle incapacità psichiche previste nel can. 1095
.

Per concludere questo commento, vorrei accennare ad alcune conseguenze derivanti dalla natura relativa dell’incompetenza “ratione territorii” nelle cause di nullità matrimoniale. La questione è importante perché, in certo senso, vanifica sia la meritevole e travagliata fatica della Segnatura qui riferita, sia tutti i requisiti e le precisazioni, fatte dalla PCI nel 1986 e dalla stessa Segnatura nel 1989, sui criteri più innovativi di competenza per le cause di nullità matrimoniale (foro dell’attore e plaereque probationes)
.

Alcuni dei detti requisiti, previsti dal codice e ulteriormente precisati, hanno natura irritante
. Condizionano quindi la validità del corrispondente foro, come garanzia del loro necessario adempimento. Tuttavia, benché il tribunale sia incompetente, in quanto non si è verificato taluno dei requisiti (consenso del vicario giudiziale, aver sentito questi la parte convenuta, ecc.), la sua incompetenza è relativa e, quindi, non causa la nullità (né insanabile, né sanabile) della sentenza
. La natura relativa dell’incompetenza, ratione territorii, dei tribunali per le cause di nullità matrimoniale, vuol dire che, nella pratica, i tribunali incompetenti diventano competenti tramite una peculiare proroga della competenza
. Questa possibilità non può non destare perplessità, benché la dottrina, tranne qualche isolata eccezione, non si sia posta il problema, accetando simpliciter detta proroga
.

Questa situazione implica tuttavia, al mio parere, una non trascurabile deficienza tecnica del vigente ordinamento canonico, che ha una lunga e articolata storia. Sull’argomento ho concluso un’ampia ricerca, che spero di poter pubblicare in breve. Per il momento, basti indicare che nei decreti qui riportati emerge implicitamente tale deficienza. In uno dei decreti si dice, infatti,  «quod nullus Episcopus potestatem habet concedendi alii tribunali facultatem pertractandi quandam causam; “Cuius enim Signaturae Apostolicae est tribunalium competentiam prorogare” (cf. can. 1445 § 3, n. 2)”»
. Queste parole esprimono lo spirito del sistema, che altro non è che quello di vietare tutte le forme di proroga (volontaria o involontaria; espressa o tacita; previa o posteriore alla concordanza del dubbio; fatta dalle parti, con o senza il consenso del tribunale o del vescovo incompetenti; concessa al tribunale incompetente dal tribunale o dal vescovo competenti), tranne quella conferita dalla Segnatura.

Tuttavia, in un altro decreto, la Segnatura descrive una fattispecie in cui un tribunale di rito latino dichiara nullo un matrimonio (tra un cattolico di rito maronita e una battezzata acattolica, assistiti da un ministro di rito latino), per difetto di forma (perché il tale ministro non possedeva giurisdizione sul cattolico maronita). Oltre a diverse perplessità che il caso pone (ad es., sulla possibilità di adoperare il processo documentale), è da sottolineare che il tribunale latino, che nega la giurisdizione del ministro latino, non dovrebbe avere (a maggior ragione) giurisdizione per dichiarare tale nullità. Il tribunale latino, ovviamente, non può essere competente per nessuno dei titoli previsti dal can. 1673
. L’incompetenza a motivo del rito (sarebbe meglio parlare piuttosto della mancanza di giurisdizione), implica l’impossibilità di possedere uno dei qualsiasi titoli di competenza previsti dal codice. Tuttavia, si ritiene di natura relativa, non sanzionata con la nullità prevista dal can. 1620, n. 1; e, quindi, prorogabile, in pratica, senza l’intervento della Segnatura. Lo stesso si può dire a fortiori di tutti i tribunali latini di prima istanza: poiché hanno competenza materiale per le cause affidate loro dalla legge, la loro incompetenza ratione territorii è soltanto relativa. Se giudicano sulla validità di un matrimonio, senza possedere alcuno dei titoli del can. 1673, il loro operato sarà illegitimo
, ma perfettamente valido. I giudici potranno essere puniti
, tuttavia la loro sentenza sarà valida e, se confermata dal tribunale di appello del foro relativamente incompetente, sarà anche eseguibile.

La proroga della competenza, come istituto generico previsto dalla legge, scomparì dall’ordinamento canonico con il codice del 1917 e non è stato ulteriormente accolto dal codice del 1983. La possibilità di scegliere un tribunale incompetente, prevista dal foro del contratto
, non consente di affermare la sopravvivenza della proroga come istituto generico facoltativo. Questa concessione si considera come proroga legale o impropria, per certi versi equiparabile ai fori della connessione e della riconvenzione. Tuttavia, al di là della natura della facoltà sancita per il foro del contratto, detta facoltà non è sicuramente usufruibile dai contraenti del matrimonio. Tra gli altri motivi, perché la proroga è un istituto direttamente collegato, sin dalla sua origine nel diritto romano e sin dal momento in cui vi fu recepita dall’ordinamento canonico, al carattere esclusivamente privato dei contraddittori; ed è evidente che il matrimonio appartiene anche al bene pubblico della Chiesa.
.

Questa proroga illegitima s’infiltra nell’ordinamento canonico attraverso la normativa sull’eccezione dell’incompetenza relativa
, e tramite l’interpretazione giurisprudenziale di questo istituto. Ma l’analisi di tale questione esula dallo scopo e dalla natura di queste riflessioni e sarà dettagliatamente esposta in altra sede. Comunque, il sistema risultante sembra incongruente e, forse, è da valutare l’opportunità di modificarlo, dichiarando il carattere assoluto dell’incompetenza ratione territorii nelle cause di nullità matrimoniale, incompetenza sanzionata con la nullità insanabile della sentenza
.
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