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Il decreto coram Pompedda, datato 14 dicembre 1992, nella causa Cerretana, pone molte e interessanti questioni su cui riflettere per esteso. Ci limitiamo, tuttavia, a fare accenno alle seguenti: 1) concetto di gravame, riguardo alla necessità della doppia sentenza conforme nelle cause di nullità del matrimonio, 2) diritto di appello delle parti nel cosiddetto «appello automatico», 3) atti processuali necessari nel decreto di ratifica e, infine, 4) diritto all’appello presso la Rota Romana.

1)
Sul concetto di gravame e sulla necessità della doppia sentenza conforme nelle cause di nullità del matrimonio

L’ordinamento canonico, in conformità con la tradizione giuridica universale, collega il diritto di appello con il concetto di gravame subìto dalla sentenza che si vuole impugnare: «Pars quae aliqua sententia se gravatam putat, (...) ius habe(n)t a sententia appellandi ad iudicem superiorem...» (can. 1628). È richiesto, quindi, che l’appello sia proposto da chi, totalmente o parzialmente, è parte soccombente nella prima istanza 
. La dottrina e la giurisprudenza germanica hanno configurato un concetto di gravame secondo cui questo non scaturisce solo dalla differenza – qualitativa o quantitativa – tra ciò che le parti chiedono al giudice e ciò che egli concede loro nella sentenza; il gravame può scaturire anche dalla soccombenza proveniente dal mancato raggiungimento sostanziale delle pretese delle parti 
. L’ordinamento canonico sottolinea però l’impostazione sostanziale del gravame, considerando esserci soccombenza ogniqualvolta la parte non ottiene dall’organo giudiziario la situazione giuridica considerata giusta, che è stata lo scopo della sua attività processuale. Essendo evidente che fintantoché la sentenza non diventa eseguibile la parte non ottiene l’efficace tutela giurisdizionale, ogni intralcio all’esecuzione – diverso dalla mera attesa della decorrenza del termine per l’esercizio dell’actio iudicati – potrà essere considerato soccombenza.

Le cause di nullità del matrimonio esigono – fatta eccezione per quelle decise tramite il processo documentale – la doppia sentenza conforme, affinché le parti ottengano la dichiarazione dell’inesistenza del vincolo matrimoniale che sancirà la cessazione dei diritti e dei doveri che ne derivano (cf. can. 1684 § 1), nel pieno rispetto degli obblighi che scaturiscono dal rapporto giuridico dichiarato nullo nei confronti dell’altro «coniuge» (fino alla doppia sentenza conforme pro nullitate) e dei figli nati da tale «matrimonio» (cf. cann. 1672 e 1689). Mancando la seconda decisione conforme pro nullitate – sentenza o decreto (cf. can. 1684 § 1) –, la parte attrice, che ha ottenuto la prima sentenza favorevole, non trova ancora efficacemente riconosciuta la sua legittima pretesa 
. Infatti, non è sufficiente attendere la decorrenza del termine per l’appello – che in queste cause non ha alcun valore perentorio 
 –, giacché non esiste un giudicato materiale (cf. can. 1643), mentre per l’actio iudicati (giudicato formale) è necessaria la seconda decisione conforme 
.

Detta necessità è stata considerata un gravame dal decreto coram Pompedda del 14 dicembre 1992 
. Il decreto, infatti, ha formalizzato in via giurisprudenziale una nuova applicazione dei concetti di soccombenza e gravame, tale da essere più confacente con l’impostazione sostanziale della tutela giurisdizionale, anche se può destare qualche perplessità considerare soccombente la parte che – pur avendo ottenuto formalmente quanto aveva chiesto nel «petitum» – voglia ottenere, per mezzo dell’«appello», la conferma della decisione impugnata, piuttosto che la modifica 
.

La dottrina canonica nega il diritto di appello «a futuro gravamine», cioè contro la soccombenza meramente ipotetica, non subita nel momento dell’appello, poiché l’essenza dell’appello è correggere il danno causato dalla sentenza. Sarebbe quindi irrationalis l’appello contro una sentenza cui «nullum gravamen ne praevideri quidem aut timeri potest» 
. Tuttavia, il gravame può avere nella sentenza la sua causa e, allora, «appellatio est rationi consona» 
. La necessità della doppia sentenza conforme, per l’eseguibilità della decisione giudiziaria pro nullitate, comporta l’inidoneità della prima decisione a soddisfare la legittima pretesa della parte attrice; quindi, senza il secondo provvedimento, la prima sentenza reca un gravame, contro cui – secondo il decreto coram Pompedda, il cui ragionamento ci sembra rationi consono – c’è il diritto di appello 
.

L’inesistenza del giudicato materiale nelle cause di nullità del matrimonio modifica sostanzialmente la posizione della parte «vincente» nella sentenza di prima istanza, se la si confronta con la stessa posizione della parte presso gli ordinamenti civili e, presso lo stesso ordinamento canonico, in quelle cause in cui l’inappellabilità comporta il giudicato materiale (cf. can. 1641, 2º-4º). In questa seconda fattispecie, la parte «vincente» in primo grado non subisce alcun gravame fintantoché la parte soccombente – e solo essa – non eserciterà il diritto di appello nei termini sanciti dalla legge (cf. cann. 1630 § 1 e 1633); allora, l’appello della parte soccombente vale anche per la controparte (cf. can. 1637 § 1).

2)
Il cosiddetto «appello automatico» non intacca gli ambiti di disponibilità del diritto di appello delle parti

Il n. 8 § 3 del m.p. Causas matrimoniales 
 introdusse il decreto di ratifica della sentenza di prima istanza pro nullitate. In continuità con la normativa precedente, il m.p. esigeva in tale fattispecie l’appello del difensore del vincolo del tribunale di primo grado (n. 8 § 1). Il § 2 dello stesso n. 8 richiedeva le animadversiones del difensore del vincolo, ma lasciava alla discrezionalità del tribunale sentire le parti private. Quest’ultima norma diede adito ad una vivace controversia dottrinale sulla natura – amministrativa o giudiziaria – del decreto di ratifica e sulla violazione del diritto di difesa che detta discrezionalità poteva comportare 
. Il tribunale di seconda istanza poteva emettere il decreto di ratifica, infatti, senza consentire, di fatto, il diritto di appello. Le precisazioni della P.C. per l’interpretazione dei decreti del concilio Vaticano II 
 e il faticoso travaglio della P.C. per la riforma del codice di diritto canonico 
 hanno sancito, nel nuovo codice, sia la natura giudiziaria del decreto di ratifica (cf. cann. 1618 e 1684), sia il principio che l’«appello automatico» non ostacola minimamente il diritto di appello delle parti pubbliche e private. Infatti, riguardo al diritto di appello, il can. 1682 § 1 indica che il tribunale (o il giudice unico) che dichiara la nullità del matrimonio per la prima volta (essendo indifferente il grado dell’istanza) deve inviare la sentenza e gli atti al tribunale superiore, entro 20 giorni dall’effettiva notifica della sentenza alle parti (cf. can. 1615). Il termine sembra voler proteggere l’esercizio dell’appello, da proporsi entro 15 giorni (cf. can. 1630 § 1). Comunque, la norma sarebbe stata meglio riuscita se avesse indicato che l’invio ex officio al tribunale superiore doveva avvenire entro alcuni giorni utili (determinando il numero) dal momento in cui era decorso il termine dell’appello, previsto dal can. 1630 § 1. Siffatta precisazione non dovrebbe produrre alcuna rilevante dilazione del processo e, invece, assicurerebbe l’esercizio del diritto di appello, evitando le «frettolose» e meramente formali ratifiche riscontrabili presso taluni tribunali di appello.

3)
Gli atti processuali essenziali imposti dalla natura giudiziaria del decreto di ratifica

Nello studio della giurisprudenza di qualche tribunale e di un settore dottrinale, spesso si ha la sensazione che la procedura sommaria che consente di emettere il decreto di ratifica riesce ad affievolire – malgrado gli interventi del legislatore testé accennati – la natura di vero processo giudiziario. La nota decretale Saepe di Clemente V introdusse, nel 1311, il processo sommario, applicabile anche alle cause matrimoniali 
. Tuttavia, la decretale indicava con precisione gli elementi essenziali del processo di cui non si poteva fare a meno: «Non sic tamen iudex litem abbreviet, quin probationes necessariae et defensiones legitimae admittantur. Citationem (...) non excludi».

Analogamente, il nuovo processo sommario che ratifica, presso il tribunale di seconda istanza, la sentenza di primo grado pro nullitate deve rispettare i presupposti del contraddittorio e del diritto di difesa. Nel processo sommario di cui al can. 1682 § 2 – diverso dal processo contenzioso orale, vietato per le cause di nullità del matrimonio 
 – non potranno mancare, infatti: a) la citazione della parte che non ha appellato e del difensore del vincolo; in essa dovrà essere indicato l’oggetto della controversia, anche se, essendo questo evidente, basterà indicare che si tratta dell’appello della prima sentenza; b) un congruo termine per consentire alle parti suddette la presentazione di nuove prove (cf. can. 1639 § 2), talvolta precisando che, in assenza di risposta, in quella data si riterranno pubblicati gli atti (cf. can. 1598) – che necessariamente saranno gli stessi della prima istanza – e conclusa la causa (cf. can. 1599); c) la certezza morale del tribunale sulla giustizia della prima sentenza (cf. cann. 1608 § 1 e 1682 § 2); d) la natura collegiale della relativa decisione (cf. cann. 1425 § 4, 1426 § 1 e 1609) 
.

D’altra parte, né l’appello né la proposizione di nuove prove dovrebbe vietare, tout court, la possibilità di emettere il decreto di ratifica. La questione rientra, secondo le indicazioni della legge, nell’ambito di discrezionalità del tribunale che – malgrado le attività consentite alle parti – può, con certezza morale, ritenere insufficienti le nuove prove e le ragioni manifestate nella prosecuzione dell’appello (cf. can. 1634 § 1) per il diniego del decreto di ratifica. Se il tribunale abusa di tale discrezionalità – dando illegittimamente la ratifica, invece di procedere all’esame ordinario (cf. can. 1682 § 2) – sarà possibile l’esercizio della querela di nullità per violazione del diritto di difesa (cf. can. 1620, 7º) o la nova causae propositio, riproponendo le prove non ponderate dal tribunale di appello (cf. can. 1644). Il problema è sottile, ma è pertinenza del tribunale valutare se l’attività delle parti manifesti il legittimo diritto di difesa o, invece, palesi un atteggiamento ostruzionistico contro un istituto legale (il decreto di ratifica) che non ha come presupposto necessario l’assenza o l’inattività delle parti (cf. can. 1592 § 1). Il tribunale dovrà, comunque, valutare attentamente le «ragioni dell’appello» (can. 1634 § 1) e le nuove prove addotte (can. 1639 § 2) per non violare il diritto di difesa; in particolare se esse provengono dalla parte assente nella prima istanza (cf. can. 1593 § 2).

4)
L’appello presso la Rota Romana è un diritto di ogni fedele?

L’ultima questione cui vogliamo accennare, tra quelle poste nel decreto coram Pompedda del 14 dicembre 1992, riguarda l’esistenza del diritto di ogni fedele ad essere giudicato in sede di appello dalla Rota Romana. L’eventuale diritto deriverebbe dalla suprema e immediata potestà, ordinaria propria, del Pontefice su tutti i fedeli e i loro raggruppamenti, primo di tutti le chiese particolari. Comunque, al di là delle motivazioni ecclesiologiche, i dati giuridici indicano che il Pontefice abbia voluto esercitare universalmente la sua potestà giudiziaria, in sede di appello, sempre che una parte decida di adire il tribunale apostolico costituito per tale scopo, cioè, la Rota Romana.

Questa facoltà di ogni fedele costituisce un vero «diritto soggettivo», riconosciuto e protetto dalla legge 
? In senso negativo, si potrebbe argomentare che la potestà vicaria della Rota Romana manifesterebbe l’attuazione centralizzante della potestà del Pontefice 
, piuttosto che palesare un diritto dei fedeli. Infatti, il Pontefice avrebbe centralizzato parzialmente, presso la Rota Romana, l’esercizio del diritto al doppio grado di giurisdizione, «costringendo» la controparte che non vorrebbe adire la Rota a dilazioni processuali ed a maggiori spese. Invero, tranne che per le cause italiane, il giudizio romano comporta difficoltà derivanti dalla distanza, dalla lingua 
, dal doversi servire del patrocinio di un avvocato rotale 
, ecc. Inoltre, se adire la Rota Romana fosse un vero diritto universale, non sarebbero giustificate le eccezioni allo stesso previste, ad esempio, dalla legge propria della Rota della Nunziatura Apostolica in Spagna 
. Secondo questo m.p., per adire la Rota Romana contro la sentenza di prima istanza di un tribunale diocesano spagnolo, è necessario il consenso delle due parti (cf. art. 39); in più, è vietato il ricorso alla Rota Romana contro le decisioni della Rota Spagnola 
. Queste disposizioni manifesterebbero, infatti, la concessione di un privilegio pontificio in favore della Spagna (cf. can. 76), che non potrebbe comportare il divieto di un diritto, ma l’esenzione da un onere, quello, cioè, di essere giudicati a Roma.

A queste ed altre possibili obiezioni sulla configurazione come «diritto» dell’appello presso la Rota Romana, potrebbe replicarsi che avere come pastore ordinario proprio il Pontefice non è un «gravame», bensì un dono di Dio che assicura ad ogni fedele i mezzi per raggiungere la salus animarum, come – da un’impostazione giuridica – è stato ampiamente segnalato nella lunga prefazione e nel primo annesso della cost. ap. Pastor bonus. Perciò, la possibilità di rivolgersi al Pontefice (cf. can. 1417), o ai suoi organi vicari (cf. can. 1443), costituisce una res iusta, un vero diritto dei christifideles. Il Papa ha insistito recentemente sul rapporto tra l’operato universale della Rota Romana e il munus petrinum 
. Inoltre, il vigente Corpus Iuris Canonici 
 affida alla Rota Romana il delicato compito di garantire l’unità – una delle note caratterizzanti la Chiesa – nell’applicazione giurisprudenziale della legge (divina e umana) 
. Per l’espletamento giuridico – non solo esemplare – di questa mansione, la Rota Romana deve poter giudicare in via ordinaria – in seconda ed ulteriore istanza 
 – le sentenze di primo grado di tutti i tribunali locali, anche se taluni di essi esercitano pure la potestà vicaria – ma non universale – del Pontefice: ad esempio, i tre tribunali con sede presso il Vicariato di Roma 
 e la Rota della Nunziatura Apostolica in Spagna.

Questo speciale rapporto della Rota Romana con il munus petrinum del Pontefice implica che la sottomissione di ogni fedele alla Rota – in sede di appello o di ulteriore istanza 
 – deve essere ritenuta un vero diritto (soggettivo), le cui eccezioni rispondono a situazioni contingenti – non giuridiche stricto sensu –, che sono, quindi, superabili 
. L’unica vera eccezione giuridica all’esercizio dell’appello presso la Rota Romana proviene dalla prevenzione 
, anche se il Pontefice ha concesso al Decano della Rota Romana – in puntuali e gravi fattispecie – l’avocazione di una causa alla Rota, dispensando dagli effetti della prevenzione 
.
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