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1.
Sul concetto di «ius postulandi» e di «capacitas postulandi». Le due mansioni dell’esercizio mediato dello «ius postulandi»

Lo ius postulandi è il diritto di porre – personalmente o attraverso i patroni 
 – tutti gli atti legittimi che consentono la reale e concreta tutela giudiziaria, fino ad arrivare alla sentenza sul merito. Lo ius postulandi fa riferimento quindi al livello formale, eminentemente garantista, diritto alla tutela giurisdizionale, diritto ad esercitare una pretesa e a far nascere un processo; e si richiama al fine naturale della pretesa, ovverosia la sentenza sul merito. Di conseguenza, lo ius postulandi non riguarda direttamente l’azione, intesa come diritto ad ottenere una sentenza favorevole.

Gli atti delle parti possono avere una natura prevalentemente sostanziale, cioè riguardare il merito della questione – sono gli acta causae di cui parla il can. 1472 § 1 –, ovvero un contenuto piuttosto formale, cioè, costituire l’involucro, il mezzo attraverso il quale gli acta causae possono essere introdotti in giudizio, e questi sono gli acta processus indicati dallo stesso can. 1472 § 1. Gli atti di un processo possono essere paragonati alla lettera e alla sua busta che possono essere scritte dalla stessa persona che le ha pensate o redatte da persone diverse, impostando il discorso liberamente e allo stesso tempo rimanendo fedeli alla volontà e agli interessi della persona a nome della quale si scrive. D’altra parte, la busta contenente la lettera può essere consegnata per mano dell’autore o per mezzo di un terzo. Senza busta, la lettera non può raggiungere il suo scopo – trasmettere pensieri, notizie, atti, avvenimenti, ecc. – perché non può arrivare al suo destinatario; ma il valore della busta dipenderà interamente del pregio della lettera.

Allo ius postulandi corrisponde la capacitas postulandi che è il terzo livello di capacità giuridica – lato sensu – che consente di arrivare all’adeguata posizione giuridica per ottenere la tutela giudiziaria 
.

Il primo livello corrisponde alla capacità giuridica, stricto sensu, denominata in sede processuale capacitas in iudicio agendi (cfr. can. 1476), intesa come generica attitudine ad essere titolare di diritti e di doveri, in questo caso processuali, che è il presupposto essenziale degli altri due livelli. Ogni titolare di un bene giuridico protetto dall’ordinamento canonico ha diritto alla tutela di quel bene in via giudiziaria (cfr. cann. 221 §§ 1 e 2, 1400, 1476, 1491). Infatti, la giustizia sarà garantita soltanto quando ogni bene è protetto da qualsiasi danno ingiusto, recato da qualsivoglia tipo di soggetto – non esclusi quindi i titolari della potestà ecclesiale – mediante la possibilità di rivolgersi ad un organo indipendente rispetto al contraddittorio. Perciò esiste, ed è necessario proteggere la sua operatività, il giudizio contenzioso-amministrativo 
. I titolari dei detti beni possono essere persone fisiche – battezzate o non battezzate (cfr. can. 1476) – o collettività personalizzate dall’ordinamento o anche non personalizzate stricto sensu 
. Da questo punto di vista, ogni soggetto può essere parte – attore o convenuto – in un processo, personalmente o tramite i suoi legittimi rappresentanti (cfr. can. 1478). Uno dei requisiti del processo (della pretesa) è il contraddittorio, che implica la dualità delle parti contrapposte (l’attore e il convenuto); mancandone, la sentenza sarà insanabilmente nulla a norma del can. 1620, 4º.

Il secondo livello fa riferimento alla capacità di agire, intesa come capacità processuale, chiamata dal codice capacitas in iudicio standi (cfr. cann. 1478; 1505 § 2, 2º; 1620, 5º). Dal punto di vista degli atti processuali, questa capacità implica soltanto, ma necessariamente, la possibilità di chiedere il ministerium iudicis (cfr. cann. 1481, 1502 e 1505 § 2, 2º). Riguardo al bene oggetto del contraddittorio, la capacità processuale comporta la disponibilità sul tale bene, manifestata – oltre che nella volontà di iniziare il processo – nella rinuncia vuoi all’istanza (cfr. can. 1524), vuoi alla tutela giudiziaria – cioè all’azione (cfr. can. 1485) –, vuoi allo stesso bene – in tutto o in parte – tramite la transazione o il compromesso (cfr. can. 1714). Tale disponibilità comporta quindi la capacità di agire che hanno i maggiorenni e i rappresentanti dei minorenni – e di coloro che sono equiparati (cfr. cann. 98 e 99) –, degli interdetti (cfr. can. 1478 § 4) e delle collettività (cfr. cann. 1480 § 1, 310, ecc.). Poiché la capacità processuale è pure un requisito del processo, la sua mancanza implica anche la nullità insanabile della sentenza (cfr. can. 1620, 5º).

Il terzo livello, cioè la capacitas postulandi 
, viene regolato dal can. 1481 § 1: «pars potest per se ipsa vel per ministerium advocati et procuratoris agere et respondere in iudicio». La capacitas postulandi è strumentale rispetto alla capacità di essere parte ed alla capacità processuale, consentendo di produrre in giudizio ogni atto processuale utile per il processo, sempre che non sia vietato dalla legge. Mentre la capacitas in iudicio agendi non è cedibile in quanto naturale conseguenza del fatto di possedere personalità giuridica 
, la capacità di adire il giudice (la capacità processuale) e la capacitas postulandi possono – come abbiamo accennato – essere esercitate direttamente o per mezzo di altri. Per quanto riguarda lo ius postulandi, il diritto romano riconosceva la doppia possibilità di esercizio dello ius postulandi, accettata dal diritto canonico classico, differenziando formalmente la condizione di parte da quella del titolare della capacitas postulandi: «postulare autem est desiderium suum vel amici sui in iure apud eum cui iurisdictioni praeest, exponere; vel alterius desideria contradicere» 
. La capacitas postulandi è un terzo requisito del processo che, se manca (cfr. cann. 1481 §§ 2 e 3, 1723) o è utilizzata illegittimamente, può comportare la nullità insanabile della sentenza (cfr. can. 1620, 6º e 7º).

Per impostare adeguatamente l’analisi dei contenuti dello ius postulandi, in primo luogo bisogna distinguere tra capacitas postulandi immediata e mediata. La prima corrisponde alla possibilità del titolare della capacità processuale di esercitare lo ius postulandi personalmente (la cosiddetta “autodifesa”). La seconda fa riferimento all’attuazione dello ius postulandi in nome o in favore altrui, dando origine all’istituto del patrocinio forense.

La “capacitas postulandi mediata” può essere libera (o facoltativa) e necessaria. Nel primo caso, chi ha la capacità processuale potrà scegliere tra esercitare lo ius postulandi immediatamente o mediatamente; nella seconda ipotesi, l’ambito della scelta riguarda soltanto a chi affidare la capacitas postulandi. Tuttavia, la capacitas postulandi mediata può essere obbligatoria in virtù della legge o per disposizione giudiziaria (cfr. can. 1481 § 1). La legge può statuire la necessità dei patroni per motivi inerenti alla materia del processo (cfr. cann. 1481 §§ 1 e 2; 1723) o in ragione del tribunale presso il quale si chiede la tutela giudiziale 
.

Nella fattispecie della capacitas postulandi mediata obbligatoria, il titolare della capacità processuale avrà sempre la più completa libertà di scelta per quanto riguarda la nomina dei difensori. Il codice del 1983 indica come necessaria la presenza dell’avvocato e del procuratore in tutte le cause contenziose riguardanti il bene pubblico – tranne nelle cause matrimoniali – e in quelle sugli interessi dei minorenni. Infatti, il termine defensor utilizzato dal can. 1481 § 3 fa riferimento diretto al merito della questione e, perciò, al ruolo dell’avvocato; tuttavia, da tali processi non può essere esclusa la necessità del procuratore giacché il can. 1519 § 1 applica il termine defensor del can. 1481 § 3 anche al procuratore, conferendo a tale riferimento un valore che non esclude l’avvocato 
. Per i processi penali, invece, la legge prescrive soltanto la necessità dell’avvocato, lasciando all’arbitrio del giudice la convenienza di costituire un procuratore oltre all’avvocato richiesto dalla norma (cfr. cann. 1481 §§ 1 e 2, 1723).

D’altra parte, anche se la figura del patrono è ben differenziata da quella del curatore, non sembra vi siano motivi sufficienti per escludere il cumulo delle due figure nella stessa persona. Al curatore infatti spetta: a) l’integrazione della capacità processuale di coloro che, pur possedendola, hanno bisogno di essere “affiancati” nel suo esercizio – i minorenni nelle cause spirituali (cfr. can. 1478 § 3), gli interdetti e gli infermi di mente (cfr. can. 1478 § 4) –; b) la sostituzione ad casum dei genitori e dei tutori, qualora questi non siano in grado di proteggere adeguatamente gli interessi dei loro rappresentati, talvolta perché i reciproci interessi sono contrapposti 
. Dovendo essere fatta per primo la nomina del curatore – cui spetterà la eventuale nomina dei patroni (cfr. can. 1519 § 2) –, costui – in quanto titolare della capacità processuale – potrà decidere di esercitare personalmente lo ius postulandi, qualora possieda le condizioni soggettive richieste per essere patrono, o affidarlo ad un altro. In questo modo sarebbero soddisfatte le esigenze della difesa della parte, scopo dei cann. 1481 e 1723.

A favore della capacitas postulandi mediata è solito segnalare diverse ragioni che mirano a raggiungere un triplice scopo che garantisce altrettanti principi processuali 
:


a)
assicurare la difesa degli interessi delle parti (principio dello ius defensionis);


b)
aiutare il ministero giudiziario, collaborando nell’obbligo istituzionale – particolarmente vivo nell’ordinamento canonico – di adeguare la verità formale alla sostanziale (principio del favor veritatis) 
;


c)
agevolare, per quanto sia possibile, l’attività delle parti e dei giudici nell’adempimento del loro ruolo nel processo (principio di economia processuale).

Questa triplice aspirazione può essere intralciata da non poche difficoltà quando la capacitas postulandi è esercita «immediatamente». Tra le cause che sconsiglierebbero l’esercizio immediato della capacitas postulandi – mancando la preparazione richiesta per l’autodifesa – possono essere segnalate:


a)
il carattere eminentemente tecnico del processo, poiché, di solito, le parti non sono pratiche in diritto;


b)
la necessità di stabilire una sicura e celere comunicazione tra il tribunale e le parti, giacché spesso queste non hanno la possibilità di farsi presenti nella sede del tribunale, potendo perdere perciò diversi diritti processuali perché perenti o produrre dilazioni evitabili del processo;


c)
la possibile disuguale capacità delle parti di difendersi personalmente, disparità che è consistentemente ridotta tra tutti gli abilitati all’incarico di patrono;


d)
l’utilità di sistemare «filtri» (i patroni) che – grazie ad un certo distacco dal conflitto e con la loro conoscenza del diritto – garantiscono indirettamente l’effettiva esistenza di una ingiustizia da ripristinare e la realtà di un vero e proprio contraddittorio, in vista dell’esaurimento di tutte le possibilità di comporre la lite in via extragiudiziale. Essi fanno sì che il processo sia veramente l’estrema ratio – ma sempre possibile – per la tutela di ogni legittimo bene ingiustamente danneggiato, sempre che sia stata detta l’ultima parola da parte di tutti quanti hanno capacità dispositiva sull’oggetto litigioso, come ad esempio, il superiore negli atti amministrativi 
.

Comunque, in tutti i casi, la capacitas postulandi mediata, per il suo carattere strumentale 
, non modifica minimamente l’attribuzione del ruolo di parte processuale alla persona rappresentata o in favore della quale si agisce, ovverosia il titolare del bene discusso che ha la capacitas in iudicio agendi. Quindi, non esiste più la possibilità per il procuratore di diventare dominus litis, consentita dal diritto romano e – in qualche periodo e soltanto per certe cause – dal diritto canonico 
.

Tra gli elementi della più schematica struttura della capacitas postulandi mediata – sicuramente uno degli assi di tutto l’istituto –, si colloca la distinzione di due mansioni ben definite, quella dell’avvocato e quella del procuratore legale. La differenziazione tra i due ruoli riguarda due diverse condizioni: a) in nome di chi si agisce, b) la natura dell’operato. Il procuratore agisce in nome della parte: scrive quello che gli viene dettato; fa arrivare al destinatario la sua lettera; riceve la risposta per trasmetterla a chi rappresenta. L’avvocato opera in persona propria, benché a favore della parte, aiutandola a esporre bene quello che desidera trasmettere e chiedere, talvolta, facendo lui stesso la stesura della lettera, essendo fedele allo scopo cercato dal suo cliente, ecc.

Il compito del procuratore ha una natura piuttosto formale, di tempestiva rappresentanza presso il giudice della volontà della parte rispetto ad ognuno dei momenti e degli atti della causa, e di sicuro recapito della parte al quale il giudice può rivolgere i propri atti 
. Invece, il ruolo dell’avvocato punta sul contenuto dei medesimi atti della causa: il libello della domanda (cfr. can. 1504), la risposta del convenuto (cfr. can. 1513 § 1), l’oggetto del contraddittorio (cfr. can. 1513 §§ 2 e 3), le prove da proporre (cfr. can. 1527), ecc. 
.

2.
Sulle condizioni del procuratore e dell’avvocato

Dalla diversità di compiti che l’avvocato e il procuratore sono chiamati a svolgere ne deriva una diversità di condizioni richieste per l’esercizio delle rispettive attività professionali.

Per il procuratore, la legislazione generale prescrive (cfr. can. 1483):


a)
avere capacità di agire per il fatto di essere maggiorenne – non sarebbe sufficiente l’emancipazione (cfr. can. 105 § 1) –, senza aver sofferto alcuna limitazione alla medesima (cfr. cann. 99, 105 § 2);


b)
godere di buona fama, non per quanto si riferisce la sua religiosità – può non essere cattolico –, ma piuttosto riguardo alla sua probità e coerenza con uno stile di vita che rispetti almeno le norme del diritto naturale;


c)
essere nominato, mediante un mandato autentico (cfr. can. 1484 § 1), da chi egli rappresenta: le parti, i loro genitori, i tutori o i curatori (cfr. cann. 1481 § 1 e 1478 §§ 1 e 2). Sarebbe utile che questo mandato autentico (se dovesse essere rilasciato mediante documento pubblico) non potesse essere accreditato mediante la mera certificazione di un parroco, poiché il concetto di documento pubblico ecclesiastico (cfr. can. 1540 § 1) implica non soltanto che sia rilasciato da una persona pubblica, ma che il tal documento faccia riferimento all’ambito delle competenze proprie dell’ufficio – in esercitio sui muneris in Ecclesia confecit (can. 1540 § 1) –. Altrimenti, potrebbe essere vanificata la figura autonoma del notaio della curia diocesana e del tribunale, tale come viene descritta dai cann. 483, 484 e 1437 § 2, pur con l’intenzione di facilitare l’esercizio del diritto alla tutela giudiziale 
. Questa impostazione cerca di prendere atto – senza cadere nei biasimati “giuridismo” e formalismo – di quel “proprio procedimento umano” del processo invocato da Paolo VI nel Discorso alla Rota Romana del 1969, che garantisce l’indipendenza del giudice, allontanandolo pure da ogni arbitrarietà, e che, nel costringere i soggetti processuali a certe cautele, assicura sia la giustizia della sentenza che l’efficacia delle attività processuali delle parti, che altrimenti potrebbero diventare sterili qualora tali attività non garantissero la conformità con la loro reale volontà 
. Il can. 1620, 6º infatti sancisce con la nullità insanabile la sentenza ottenuta in un processo in cui il mandato è illegittimo. Tuttavia, la vigente normativa viene interpretata in continuità con la precedente 
. D’altra parte, il mandato può essere prodotto presso un ufficio civile competente in materia (cfr. can. 1540 § 2). Il mandato dovrà avere la natura di mandatum ad lites, non serve cioè un mandato generico nel quale non si faccia nessuna menzione della rappresentanza processuale. Potrà far riferimento a una causa o a tutte le cause; a una istanza o a tutte le istanze; agli atti necessari per iniziare, proseguire o concludere un processo, o alla stessa esistenza dell’azione 
.

L’avvocato riceve dal vigente ordinamento una regolamentazione cumulativa rispetto al procuratore per quanto riguardano le condizioni soggettive. Infatti, il can. 1484 non distingue più tra il mandatum ad lites del procuratore e la commissio dell’avvocato, la cui natura giuridica veniva già equiparata dallo stesso codice del 1917: ad instar mandati procuratorii (can. 1681), anche se la dottrina distingueva la natura delle due deleghe 
. Sembra logico che la persona abilitata per autenticare questo mandato dovrà accertare le condizioni soggettive dell’avvocato – come quelle del procuratore –, in virtù del principio di economia processuale – citius, melius ac minoribus sumptibus – che deve impregnare ogni momento della lite. Questo motivo giova al criterio accennato sulla particolare capacità della persona presso la quale produrre il mandato autentico. Inoltre, il can. 1483 indica diversi requisiti dell’avvocato, da integrarsi con quelli chiesti per il procuratore 
.


–
La prima condizione specifica dell’avvocato è quella di essere cattolico. La ragione di questa diversa esigenza rispetto al procuratore dobbiamo trovarla nella natura del suo ruolo istituzionale al servizio della difesa della concezione cristiana del matrimonio come vincolo indissolubile, presupposta la reale capacità dell’uomo redento di impegnare l’intera esistenza, impostazione al servizio della quale agisce l’ordinamento canonico 
. Evidentemente, un tale atteggiamento non è esclusivo dei cattolici neanche dei cristiani, considerato il carattere naturale dei contenuti fondamentali del matrimonio. Comunque, il legislatore prevede una prudente riserva secondo la quale la norma è la cattolicità dell’avvocato, senza escludere però nel vescovo diocesano la capacità di stabilire delle eccezioni 
.


–
Il secondo pregio che deve possedere l’avvocato riguarda la sua qualifica tecnica 
. Il codice chiede la laurea in diritto canonico ma ammette subito che basta sia veramente esperto, requisito che sarà oggettivamente soddisfatto con il grado di licenza. Quando in una determinata diocesi o regione non si riesca ad avere avvocati con questi gradi accademici, potranno ricevere la nomina ecclesiastica avvocati civili, cattolici e pratici in diritto di famiglia. Questa soluzione sembra più soddisfacente rispetto a quella di facilitare eccessivamente il conseguimento dei gradi accademici canonici ai laureati in giurisprudenza. Il diritto canonico, infatti, ha tante peculiarità riguardo al diritto civile – pur avendo tutti i requisiti affinché si possa parlare di diritto in senso vero e proprio –, essendo inserito, d’altra parte, in un più ampio piano di studi concernente anche la teologia, che non può essere ridotto alla conoscenza delle mere tecniche specifiche della procedura ecclesiastica 
. A causa della dimensione sociale extra ecclesiale del matrimonio canonico e delle ripercussioni che un’eventuale dichiarazione di nullità può avere presso l’ordinamento statuale 
, sembra molto conveniente che gli avvocati ecclesiastici siano scelti tra quelli che – oltre le condizioni previste dalla legge – siano avvocati presso i tribunali civili.


–
Un ulteriore requisito chiesto per gli avvocati è l’approvazione fatta dal vescovo diocesano, sia ad casum, sia – ed è l’ipotesi più normale – attraverso l’inclusione nell’albo degli avvocati 
. La necessità di questa approvazione da parte del vescovo implica il riconoscimento della natura istituzionale del compito dell’avvocato canonico, riconoscimento che risulta essere particolarmente importante per le cause di nullità del matrimonio. Tuttavia, la funzione dell’avvocato rimane quella di garantire la tutela degli interessi delle parti. Infatti, è nel senso di fedeltà all’ordinamento canonico (e non in quanto subordinazione all’organo giudicante) che va inteso il giuramento previsto dal can. 1454.

L’attribuzione degli uffici di avvocato e di procuratore, così ben differenziati, corrisponderà quindi, in linea di massima, a due soggetti diversi. Tuttavia, nella pratica forense ecclesiale le due professioni tendono sempre di più a sovrapporsi, come manifestazione di un comprensibile e lodevole risparmio – economico ed organizzativo – e del riconoscimento della loro complementarità 
. Il codice del 1917 avvicinò la figura del procuratore a quella dell’avvocato, applicando al procuratore divieti che nella legislazione precedente si riferivano espressamente soltanto all’avvocato 
 e ammettendo la possibilità del cumulo dei due uffici nella medesima persona in eadem causa et pro eodem cliente (can. 1656 § 4), non senza discussione nell’ambito della commissione codificatrice 
. Il nuovo codice non prevede espressamente la riunione soggettiva dei due uffici, perché fu considerato superfluo indicare detta possibilità giacché non vietata 
.

Comunque, cumulo non vuol dire confusione delle mansioni. Addirittura, ci sono prescrizioni sull’esercizio dell’attività (oltre a quelle studiate per la nomina) che si riferiscono soltanto al procuratore:


a)
l’impossibilità di trasferire l’ufficio a un altro, tranne che gli sia stata data espressamente tale facoltà (cfr. can. 1482 § 1);


b)
l’obbligo di avere il domicilio o il quasi domicilio nella stessa diocesi o in luogo vicino al tribunale presso il quale si esercita l’ufficio di rappresentanza 
;


c)
la necessità di evitare atti contraddittori o dubbiosi rispetto alla volontà del mandante, che potrebbero derivare da una pluralità di suoi rappresentanti, motivo che giustifica l’istituto della prevenzione quando – eccezionalmente – ci siano diversi mandatari 
. Questo pericolo di confusione non esiste tra gli avvocati perché, in quanto tali, non possono fare atti di vera e propria rappresentanza (cfr. can. 1482 § 3).

Tuttavia, nell’attuale situazione di penuria di persone adatte a svolgere il ruolo di patrono, potrà essere generalizzata la riunione delle funzioni di avvocato e di procuratore, sempre che le persone abbiano la capacità soggettiva richiesta, senza però smarrire la diversa sostanza delle due mansioni.

L’analisi delle funzioni dei patroni è utile ai fini di ribadire la natura di parte (pubblica) del promotore di giustizia e del difensore del vincolo, anche se il bene difeso non “appartiene” loro. Essi – in quanto rappresentanti del “titolare” del bene pubblico – hanno infatti vuoi la capacità processuale (cfr. can. 1434) 
, vuoi la capacitas postulandi nel senso più tecnico del concetto giacché, tra le condizioni per la loro nomina, il can. 1435 prevede una preparazione professionale – come minimo la licenza in diritto canonico – che gli avvocati privati possono non avere se dispensati dal vescovo (cfr. can. 1483) 
.

3.
La “concezione istituzionale” del processo matrimoniale canonico. Conseguenze sulla regolamentazione dei patroni

Giovanni Paolo II qualificò come magistrale il discorso di Pio XII alla Rota Romana del 1944, nel quale delineava vigorosamente i contorni del ruolo di tutti quanti intervengono nel processo di nullità matrimoniale, impostazione pienamente vigente a tenore delle parole di Giovanni Paolo II 
. Nel discorso del 1944, troviamo pure la “positivizzazione”, ancora oggi non sufficientemente “formalizzata” nei testi normativi 
, di quella che possiamo denominare concezione istituzionale del processo canonico, non solo delle cause matrimoniali. Pio XII articolava il suo ragionamento attorno all’unità di azione, che veniva raggiunta dalla presenza di tre elementi: «un unico scopo, un comune indirizzo di tutti verso questo scopo unico, un obbligo giuridico-morale di prendere e di conservare un tale indirizzo» 
. In questa dovuta unità di azione poggia la “concezione istituzionale”.

Per “concezione istituzionale” intendiamo l’obbligo giuridico per tutti quanti intervengono nel processo canonico di agire secondo la verità; obbligo dal quale scaturiscono condotte – che saranno qualificabili come giuste o ingiuste – e che consente di esigere l’adempimento delle prime e di vietare le seconde, mediante le opportune sanzioni qualora sia provata la violazione di uno di tali doveri 
.

a)
Unità del fine delle cause di nullità matrimoniale

«Nel processo matrimoniale il fine unico è un giudizio conforme alla verità e al diritto, concernente nel processo di nullità la asserita non esistenza del vincolo coniugale (...). In altri termini, il fine è l’accertare autorevolmente e il porre in vigore la verità e il diritto ad essa corrispondente, relativamente all’esistenza o alla continuazione di un vincolo matrimoniale» 
.

È utile sottolineare la valenza giuridica, non soltanto morale, delle parole di Pio XII 
. Se il diritto è un sapere pratico per determinare lo iustum nel singolo rapporto giuridico 
, i parametri di giustizia riguardanti l’essenza, le proprietà e i fini del matrimonio canonico – e di quello naturale – sfuggono dall’ambito di disponibilità degli uomini, perché vengono definiti da Dio 
. Da questo principio fondamentale, che non esclude altri parametri umani di giustizia, deriva che sono giusti soltanto gli istituti che consentono l’attuazione dei suddetti contenuti essenziali. D’altra parte, la verità coinvolge la giustizia di ogni rapporto giuridico ecclesiale, riguardante i beni “spirituali” direttamente rivolti alla salvezza delle anime, ma anche quei beni più “materiali” che possono avere una minore valenza salvifica 
.

Inoltre, è pacificamente ammesso che la sentenza avente come oggetto la nullità di un vincolo matrimoniale può avere soltanto un ruolo meramente dichiarativo, non costitutivo. La “concezione istituzionale” comporta però un’altra conseguenza giuridica ancora più radicale: l’ordinamento canonico non recepisce alcun istituto che consenta di impostare il processo – non solo quello matrimoniale – come mezzo costitutivo assoluto di una realtà giuridica diversa da quella preesistente alla sentenza, anche se la stabilità del giudicato nelle cause che lo consentono (cfr. can. 1643) e dei rapporti giuridici che da esso scaturiscono devono essere pure protetti 
. Perciò non è garantita la possibilità di ottenere la libertà di contrarre un nuovo matrimonio (il cosiddetto favor libertatis) quando il precedente sia fallito, ma non inesistente. Una tale garanzia, contraria al favor matrimonii (cfr. can. 1060), recherebbe un male per le singole persone, in quanto comprometterebbe la salvezza di quelle anime, scopo immediato del singolo precetto canonico (cfr. can. 1752); anzi, travolgerebbe le fondamenta della stessa società ecclesiale e civile 
. In questo senso, la protezione del diritto individuale a sposarsi perché il primo matrimonio è stato invalidamente celebrato 
, deve essere ottenuto attraverso mezzi tecnici escludenti la dinamica che introdurrebbe il divorzio, sotto un altro nome, nella Chiesa 
. Quindi, gli istituti processuali canonici possono rifarsi agli istituti del diritto processuale statuale – utili per perfezionare il processo canonico – soltanto alla luce di queste esigenze giuridiche, dovendo essere articolati e impostati in modo da favorire tale scopo istituzionale 
.

b)
Unità di azione e di cooperazione da parte di coloro che intervengono in una causa di nullità matrimoniale, nel pieno rispetto della natura del proprio ruolo processuale. Sui diritti dei patroni

Se è ammessa la natura giuridica dei rapporti tra i fedeli – malgrado le difficoltà per conoscere e per affermare la realizzazione della giustizia in codesti nessi, che hanno un contenuto ben più ampio del meramente giuridico – è necessario accettare la possibilità dell’esistenza del contraddittorio processuale come chiave di volta del sistema, presupposta la separazione delle potestà da parte degli organi vicari. È necessaria, insomma, perché vi sia la possibilità della dichiarazione imparziale dell’organo giudiziario sulla detta giustizia, l’esistenza del diritto di opporsi all’affermazione privata (dell’altra parte del contraddittorio) nella ricerca della giustizia del caso singolo. Al servizio di questo diritto, dagli albori della civiltà, si è cercato di dare una risposta valida attraverso l’individuazione della potestà giudiziaria e del suo strumento tecnico, il processo. Perché il processo raggiunga il suo scopo è imprescindibile il rispetto di un minimo contenuto assiologico inderogabile: l’esistenza di un vero e proprio contraddittorio che garantisca la posizione processuale di ambedue le parti – uguaglianza nel diritto di difesa delle parti – e che il contraddittorio sia risolto da un organo giudiziario realmente super partes.

Quindi, la concezione istituzionale dovrà essere attuata nel processo canonico senza snaturarlo 
, tutelando la diversità delle funzioni di tutti coloro che vi partecipano, in relazione alla diversa natura della singola posizione: parti (pubbliche o private) e giudice. Qualsiasi tentativo di far assumere al giudice un ruolo di parte o di misconoscere la necessità di due parti formalmente opposte, vanificherebbe la giustificazione teoretica della funzione giudiziaria, anche se il fine fosse quello di far più snello il processo e più facile il raggiungimento del suo scopo. Bisogna prendere atto che, nella attuale congiuntura canonica, l’unico processo rimasto attivo a livello generale è quello di dichiarazione della nullità del matrimonio. Perciò, smarrire la sua natura processuale sarebbe come far scomparire dall’ordinamento della Chiesa l’intera funzione giudiziaria, con le gravi conseguenze che non sfuggono a nessun giurista 
. Conseguenza immediata del nostro discorso sarà la necessità di riconoscere la natura di parte dei rappresentanti del bene pubblico 
. Nondimeno sarà necessario proteggere gli istituti che tutelano la posizione della parte privata che chiede di ripristinare un suo legittimo bene ingiustamente danneggiato, come capita con la figura dell’avvocato 
. Perciò Pio XII dichiarava che l’avvocato «raccoglie e fa valere tutto ciò che può essere allegato in favore della domanda del suo patrocinato. (...) Può ben porre ogni studio per ottenere la vittoria alla causa del suo cliente» 
. Addirittura si potrebbe dire che soltanto nella misura in cui la parte – per i motivi testé accennati sull’opportunità dell’intervento dell’avvocato – sia convinta di essere stata difesa dal suo patrono con tutti i mezzi leciti possibili, la sentenza potrà disporre definitivamente sulla controversia e riuscire ad ottenere l’«interno» assenso della parte, fatto che è particolarmente importante nelle cause spirituali.

Nell’analizzare la specificità del ruolo dei patroni, dobbiamo accennare alla questione dei loro diritti. Al riguardo bisogna offrire una cornice normativa che consenta la dedizione, a un compito così importante e difficile, da parte di professionisti capaci, senza farli arrivare al dilemma di dover scegliere tra l’esercitare il patrocinio forense canonico e l’accettare una situazione di disuguaglianza professionale al confronto con loro colleghi del foro civile, e questo dal punto di vista anche economico. Allo stesso tempo, sembra evidente che sia incompatibile con la concezione istituzionale del processo canonico il disimpegno di questo compito ecclesiale da chi manifesti uno sfrenato desiderio di lucro, benché un tale atteggiamento sia molto diffuso tra alcuni avvocati civili 
. Quindi, per stabilire gli onorari dei patroni canonici 
 si dovrà prendere in considerazione gli onorari degli avvocati civili, sempre che l’utilizzo di tale parametro rimunerativo non implichi uno stridente e offensivo contrasto all’interno della comunità ecclesiale.

La dottrina sociale della Chiesa ha tentato, benché indirettamente, di trovare una giusta soluzione a una questione che potrebbe causare non poche perplessità alla società ecclesiale. La scelta dell’ufficio di avvocato canonico implica l’accettazione dei presupposti ecclesiali, quanto meno per le materie che direttamente riguardano il disimpegno del suddetto lavoro 
; tra queste deve includersi la dottrina della Chiesa sugli indirizzi morali riguardanti la rimunerazione del lavoro 
.

Il magistero ecclesiale analizza la materia da una prospettiva che prende in considerazione fondamentalmente il rapporto tra il lavoratore e il datore di lavoro, piuttosto che gli onorari dei liberi professionisti. Comunque, offre validi spunti che consentono di trovare principi da applicare in materia. Da una parte riconosce la difficoltà d’indicare misure eccessivamente concrete 
. D’altra parte, dichiara l’insufficienza etica della mera legge dell’offerta e la domanda 
, senza trascurare però di compensare economicamente la responsabilità del lavoro, la qualificata preparazione richiesta, le legittime aspirazioni di benessere sociale, culturale, materiale, ecc. per la propria famiglia; talvolta, anche devono essere considerate le conseguenze patrimoniali che il concreto processo giudiziario può implicare per le parti e per la loro situazione patrimoniale e sociale 
.

Come accade spesso, le difficoltà scaturiscono non tanto da un livello teoretico, quanto piuttosto da quello pratico, ovverosia quando l’autorità interviene, nel adempimento del precetto del can. 1649 § 1, 2º, sulla regolamentazione particolareggiata di tali questioni 
.

c)
Natura giuridica degli obblighi che ne derivano

Pio XII si soffermava, nel citato Discorso del 1944, sull’analisi dell’obbligo giuridico, e non soltanto morale, dei due primi elementi della concezione istituzionale del processo matrimoniale 
. Il Pontefice ricordava che tale obbligo costituisce il terzo punto fermo sui quali si organizza tutta l’architettura del processo matrimoniale, e indicava i criteri ermeneutici per l’interpretazione e l’attuazione delle norme in materia. Tale “concezione istituzionale” deriva dal diritto divino, perciò «i relativi giudizi, se qualche frode, che concerna la sostanza, li falsi, non hanno valore davanti a Dio e nel campo della coscienza» 
, essendo compito dei giuristi quello di trovare gli istituti che rendono l’ordinamento accordato con queste esigenze metagiuridiche.

Questo radicale orientamento alla verità dell’intero processo canonico – non solo delle cause sullo stato delle persone – si è palesato in molteplici manifestazioni giuridiche, anche se potrebbero trarsi ancora altre. La restitutio in integrum, che consente la riforma del giudicato ingiusto (ovverosia non conforme alla verità), sarebbe una di tali manifestazioni 
. Nelle cause sullo stato delle persone, l’aderenza tra verità materiale e quella formale è ancora più forte e, perciò, è vietata la possibilità del passaggio in giudicato (cfr. cann. 1492 § 1 e 1643), quantunque la sentenza abbia consentito alle parti di celebrare un nuovo matrimonio 
. Perciò, Pio XII ribadiva che l’avvocato «non deve sottrarsi all’unico e comune scopo finale: lo scoprimento, l’accertamento, l’affermazione legale della verità, del fatto oggettivo» 
. Ci troviamo di fronte ad una delle conseguenze giuridiche della progressiva maturazione del carattere pubblicistico di non pochi aspetti del processo canonico 
.

L’ordinamento canonico ha evidenziato la sensibilità per la verità oggettiva fin dal periodo classico, sia attraverso il divieto per il procuratore di diventare dominus litis nelle cause matrimoniali, sia per mezzo dell’obbligo di rifiutare il patrocinio di una causa ingiusta 
. Da allora gli avvocati vengono obbligati a non accettare le cause ingiuste, benché la dottrina distingua tra gli avvocati di fiducia e quelli d’ufficio. Questi ultimi, pur dovendo agire secondo coscienza, non possono né concludere contro la parte denunciandola al giudice, né rifiutarsi di difenderla, poiché potrebbe implicare la violazione del segreto professionale dovuto, dopo aver cercato di convincerla a rinunciare all’istanza intrapresa, dalla quale proviene la nomina ex officio del patrono 
. In questa prospettiva, l’avvocato ha un dovere simile a quello del giudice: respingere l’incarico di patrono in limine defensionis (cfr. cann. 1446 § 2 e 1589 § 1) quando le cause appaiono «destituite di ogni fondamento, o manifestamente basate sul falso, o anche su fatti veri, ma giuridicamente inetti a ottenere l’effetto desiderato (...). Il culto della giustizia vi farà evitare da una parte un certo lassismo che può indurre le parti a pericolose illusioni, a spese inutili, a reali danni, precludendo loro più eque soluzioni; e dall’altra rifuggirete da un eccessivo rigorismo, che rifiuta una ragionevole fiducia ai ricorrenti, col pericolo di ostacolare chi sta nel suo giusto diritto» 
.

Logicamente, se l’avvocato non può difendere una causa ingiusta che potrebbe far vincere attraverso mezzi legali, neanche potrà adoperare strumenti illeciti, quando la causa gli sembra giusta ma non può essere provata 
. Comunque, potrà adempiere il suo ufficio, se la parte insiste, dopo averle manifestato la scarsa probabilità di successo, ob iustitiam causae intrinsecam 
.

Nel contesto degli obblighi giuridici dei patroni sono da collocare i classici divieti del can. 1488 § 1 (i quali possono apparire oggi privi d’applicazione per la quasi totale assenza di contraddittori patrimoniali nell’ambito canonico), in quanto potrebbero spingere i patroni – che verrebbero ad avere un interesse “personale” nel processo a causa dei suddetti patti vietati – all’uso di mezzi illeciti 
.

Il can. 1488 § 2 ha introdotto una novità che, pur comprensibile nel suo lodevole intento di evitare i frequenti abusi denunciati dall’autorità ecclesiastica 
, sembra inadeguata nella sua sistematica e, addirittura può lasciare aperta la possibilità – benché non sia stata l’intenzione del legislatore – di legittimare «aberranti ed arbitrari (...) tendenze personali e soggettive degli amministratori della giustizia» 
. I suddetti abusi sono stati presi in considerazione dalla normativa successiva all’emanazione del codice del 1917 fin dai primi momenti, evidenziando un atteggiamento di sfiducia risolto in norme punitive e configuranti del ruolo dell’avvocato – e della parte privata – in evidente disuguaglianza rispetto alle parti pubbliche 
. Il nuovo codice cerca di eliminare le disuguaglianze in ogni fase del processo, perché frantumano il corrispondente principio processuale e perché possono originare la violazione dello ius defensionis, il quale semper integrum maneat (can. 1598 § 1) 
, conservando però numerose clausole penali 
. D’altra parte, la detta disposizione potrebbe essere interpretata come immunità per i patroni – non per i giudici, a norma del can. 1457 § 1 – che violassero le norme sulla competenza relativa (territoriale), qualora detta violazione non fosse finalizzata “ut ab aliis (tribunalibus) favorabilius definiantur”, giacché questa intenzione appartiene alla tipizzazione della condotta punibile e le norme odiosae devono essere interpretate stricte (cfr. can. 18) 
.

Interessa anche ricordare, se pur brevemente, che tra il patrono e la parte c’è un rapporto contrattuale la cui regolamentazione viene suppletivamente rimandata dal codice alla legislazione civile (cfr. can. 1290) 
. Secondo la normativa canonica, la cessazione del mandato potrà avvenire per i seguenti motivi: fine dell’istanza (cfr. can. 1517), rimozione giudiziaria ex officio o per ricusazione dell’altra parte (cfr. can. 1487) 
, revocazione del mandato fatta dal mandante (cfr. can. 1486 § 1), morte del mandante o mandatario, rinuncia del patrono. La cessazione volontaria non può provenire da un atto unilaterale, tout court, delle parti del contratto di patrocinio forense (cfr. can. 1486 § 1), né del giudice senza causa grave (cfr. can. 1487) che dovrà giustificare nel suo decreto di rimozione (cfr. can. 1617) 
.

La dottrina ha discusso spesso sul momento di scadenza del mandato del procuratore, relativamente al problema della prosecuzione dell’appello, senza che ci sia stato un mandato speciale (cfr. cann. 1486 § 2 e 1633). Il can. 1484 § 2, offre una equa soluzione perché armonizza il ruolo meramente rappresentativo del procuratore, interamente dipendente della volontà della parte, con la tutela degli interessi della parte, che diventerebbero pericolanti se il procuratore non potesse proseguire l’appello senza il nuovo atto di volontà del mandante. Comunque, la natura del termine previsto dal can. 1633, non riconducibile esclusivamente ai cosiddetti fatalia legis (cfr. can. 1465 § 1), apre altre alternative in considerazione della elasticità prevista per i termini giudiziari (cfr. can. 1465 § 2) 
 e della natura non perentoria dei termini nelle cause sullo stato delle persone 
.

Il patrono ha il dovere del gratuito patrocinio 
 e quell’altro di svolgere il suo compito diligenter et bona fides 
. Il disimpegno insoddisfacente dell’ufficio può dar origine a un’azione di risarcimento dei danni, ma non implica alcun motivo per chiedere la nullità della sentenza per lesione del diritto di difesa. La parte “paga” la scelta fatta sul patrono senza coinvolgere l’altra parte 
.

Infine, ricordiamo il fondamentale dovere dei patroni di contribuire, secondo il loro specifico ruolo nel processo, all’accertamento della verità oggettiva senza eccepire che «l’apprezzamento della verità è ufficio esclusivamente del giudice (...). Tale osservazione si basa sopra un errore teorico e pratico: essa disconosce l’intima natura e l’essenziale scopo finale della controversia giuridica» 
. La natura strettamente giuridica di tale obbligo potrà attuarsi attraverso le prescrizioni dei cann. 1487-1489, nella misura in cui le condotte ingiuste potranno essere provate fino a produrre nell’autorità competente la certezza morale sufficiente da consentirle l’imposizione delle sanzioni (cfr. can. 1608 § 1). 

4.
Sul “patrono stabile” del can. 1490

Tra i nuovi istituti processuali stabiliti dal codice del 1983, quello del patrono “stabile” (o “pubblico”) previsto dal can. 1490 ha suscitato reazioni contrastanti 
. Tali contrasti manifestano, oltre la legittima difesa dei propri interessi da parte di prestigiosi avvocati, l’importanza pratica che l’ordinamento ecclesiale attribuisce ai patroni nelle cause di nullità del matrimonio. In questa sede faremo soltanto un riassunto critico di talune questioni specifiche poste alla dottrina dal nuovo istituto, giacché le indicazioni sui patroni fatte fin qui ne sono applicabili. D’altra parte, la nomina ex officio di un patrono in favore della parte che non ne abbia costituito uno “di fiducia”, non dovrebbe essere rivolta necessariamente ai patroni pubblici, così come le parti possono scegliere il suo patrono tra quelli “stabili” (cfr. can. 1490) piuttosto che tra quelli del normale albo dei patroni presso il rispettivo tribunale.

La prima questione riguarda la ratio legis del nuovo istituto, che non può intaccare l’essenza del patrocinio forense, cioè il rapporto tra la figura dell’avvocato (e del procuratore) e il diritto alla difesa delle parti. Il codice, come abbiamo visto, ammette la “capacitas postulandi immediata”, vale a dire l’autodifesa; tuttavia resta diritto della singola parte (diritto da esercitare personalmente o tramite chi, a nome suo, ha la capacità processuale) scegliersi un patrono, sempre che lo riterrà opportuno; anche il giudice può – talvolta deve – nominare l’avvocato qualora la parte non lo abbia fatto (cfr. cann. 1481, 1482, 1490, 1723 § 2). Anzi, noi riteniamo che nel processo canonico è normalmente conveniente (tranne quando la parte ha la preparazione tecnica sufficiente per l’autodifesa) la presenza dell’avvocato che, abitualmente, avrà anche la funzione di procuratore. Tale convenienza, come testé accennato, non scaturisce solo dal diritto di difesa delle parti, ma anche dalla “concezione istituzionale” e dalla necessità di garantire l’efficienza della (purtroppo, ma necessariamente) “costosa economia” processuale. Perciò riteniamo che il giudice deve essere molto generoso nel valutare la convenienza della presenza dell’avvocato quando la parte non lo abbia costituito, nelle cause in cui la legge consente l’autodifesa e la parte non possiede una specifica preparazione canonica (cfr. can. 1481 §§ 1 e 3). Infatti, dalla considerazione della genesi legislativa che ebbe come risultato la presenza facoltativa del difensore nelle cause matrimoniali, può essere affermato che il motivo determinante di tale scelta fu la volontà di non imporre alle diocesi l’obbligo di provvedere all’organizzazione e alle spese suppletive dei patroni ex officio. Il legislatore non intendeva minimamente intralciare la possibilità della efficace difesa delle parti 
.

D’altra parte, la esperienza mostra che vi sono molte diocesi (la Chiesa è universale) in cui non esistono avvocati presso i tribunali ecclesiastici, essendo quindi necessario promuovere una “politica organizzativa” per colmare questo vuoto di una figura essenziale nel processo giudiziario. A tale scopo è riscontrabile un pacifico consenso in dottrina sull’opportunità di favorire l’impegno di alcuni laici per svolgere tale mansione, anche per risparmiare il clero di questo compito che può essere adempiuto ugualmente da un fedele laico – uomo o donna 
– competente. Detta politica di promozione è svolta dall’autorità giudiziaria (il vescovo e il vicario giudiziale) che, logicamente, cercherà di incentivare l’ufficio 
 di patrono con garanzie di stabilità e di giusta rimunerazione, tentando contemporaneamente di affidarlo a laici ben preparati, sia giuridicamente che per la loro fedeltà all’impostazione cristiana del matrimonio.

Tutte queste esigenze hanno portato il legislatore a consigliare la nomina di alcuni patroni stabili presso ogni tribunale, in modo da assicurare che i patroni nominati su iniziativa della stessa autorità riescano a soddisfare sia la necessaria esistenza dei patroni presso il proprio tribunale che la fiducia dell’autorità sul loro retto operato. Abbiamo detto che si tratterebbe di un consiglio perché, sebbene dall’esegesi letterale del can. 1490 sia possibile concludere l’obbligo di costituire questi patroni 
, il “quatenus fieri possit” consentirebbe di essere interpretato come discrezionalità dell’autorità giudiziaria; ovverosia, là dove i normali patroni di fiducia esistano ed operino soddisfacentemente – adempiendo sempre che sia necessario pure il dovere del gratuito patrocinio –, l’autorità potrebbe ritenere superflua la nomina di patroni stabili, anche in considerazione delle difficoltà che tale figura può suscitare.

Tali possibili difficoltà hanno diversa natura. La meno giuridica, ma importante, concerne le spese che il tribunale dovrà assumersi, anche se le parti che sceglieranno un patrono stabile dovranno pagare il suo servizio al tribunale, tranne che beneficino del gratuito patrocinio. Comunque il patrono, che se è laico magari dovrà sostenere una famiglia con il suo lavoro, dovrebbe avere una adeguata garanzia sul frutto del suo mestiere 
. Sull’argomento sarebbe possibile fare un lungo discorso sul volontariato, sul lavoro part time, ecc., riguardo al quale ora basta prendere atto 
.

Altre difficoltà hanno una portata pienamente giuridica e coinvolgono quella che è l’essenza del patrocinio, vale a dire il diritto di difesa. È stato rilevato in materia che tale diritto potrebbe subire un danno “per difetto e per eccesso. Per difetto, in quanto questa figura, facendo parte dell’organico del tribunale, non è sufficientemente libera nei confronti del giudice e, soprattutto del vicario giudiziale, e quindi non potrebbe tutelare adeguatamente la parte (ad es. impugnando i decreti del giudice). (...) Per eccesso, perché ci sarebbe una disparità di trattamento fra parte difesa dall’avvocato pubblico e dall’avvocato privato. Il primo, facendo parte dell’organico del tribunale, goderebbe della fiducia del giudice, che presumerebbe che la sua azione o resistenza sia fondata, rispondente alla verità dei fatti e non «extructa», mentre la stessa presunzione non l’avrebbe nei confronti della causa patrocinata dall’avvocato «privato»” 
. Anche se queste critiche al nuovo istituto, come lo stesso autore fa notare opportunamente, costituiscono dei pregiudizi ingiusti sia nei confronti dei patroni pubblici che dei giudici, tali pericoli non sono mere elucubrazioni, secondo quanto è riscontrabile da autorevoli dichiarazioni, pericoli che potrebbero essere facilitati quando l’avvocato – perché “stabile” – dipende dal tribunale 
.

D’altronde, se il titolare della capacità processuale vuole esercitare personalmente lo ius postulandi, il giudice dovrebbe rispettare la sua scelta, tranne che, mediante un provvedimento motivato, gli imponga l’assistenza di un patrono perché lo ritiene necessario per la sua difesa 
. Logicamente, l’assenza volontaria e libera dei patroni non avrà alcuna incidenza sulla nullità della sentenza per violazione del diritto di difesa (cfr. can. 1620, 7º), secondo l’interpretazione restrittiva, richiesta per le norme irritanti dal can. 18, sostenuta dalla giurisprudenza rotale e dalla dottrina 
.

Ancora una volta la via per risolvere i conflitti dobbiamo trovarla nei principi processuali. Se si accetta che il ruolo del patrono è direttamente collegato alla difesa dell’interesse delle parti (private) 
, pur confortato dalla “concezione istituzionale”, parimenti si deve ammettere che il patrono stabile non può assumere compiti riservati al giudice o all’uditore (come abbiamo appena accennato, benché si possa eccepire che piuttosto che abusi dell’avvocato, siano del giudice o dell’uditore che istruisce la causa, situazione prevista e punita dal can. 1457) né subire alcun condizionamento dall’organo giudiziario. Evidentemente questo discorso serve per sottolineare l’importanza di affermare la natura di parte (pubblica) del difensore del vincolo e del promotore di giustizia. Il patrono stabile e le parti pubbliche non dovrebbero essere inclusi nell’ambito degli ausiliari formali del giudice, come sono gli assessori e gli uditori (cfr. cann. 1424, 1425 § 4 e 1428), pena lo smarrimento del contraddittorio processuale e dell’indipendenza giudiziaria, pur essendo tutti quanti membri della curia di giustizia, obbligati giuridicamente a cercare la verità oggettiva secondo la “concezione istituzionale” 
. Alcune lamentevoli situazioni di ostruzionismo e di abusi non devono intaccare né i principi del processo né la dignità dell’intera categoria dei patroni 
. Oltre che tramite l’approfondimento delle conseguenze dei principi costitutivi del processo canonico, la risposta giusta alle questioni che il patrocinio forense pone dovrebbe essere incentrata nella formazione di chi è patrono e di chi lo sarà nell’avvenire; formazione tecnica, teologica ed ascetica, poiché sono le persone, piuttosto che le strutture, che devono essere trasformate.

5.
La nuova normativa sul patrocinio presso la Curia Romana

a)
La cost. ap. «Pastor bonus» e il m.p. «Iusti Iudicis»

La cost. ap. Pastor bonus ha dedicato l’intero titolo ottavo – dei nove di cui è formata – agli avvocati; ciò costituisce una novità rispetto alla precedente legge sulla Curia Romana – la cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae – che non conteneva alcuna disposizione sugli avvocati. Con la stessa data della cost. ap. Pastor bonus – 28 giugno 1988 – è stato promulgato il m.p. Iusti Iudicis 
 che, in soltanto dieci articoli, indica gli aspetti generici delle mansioni, dei requisiti e degli obblighi degli avvocati presso la Curia Romana e degli avvocati della Santa Sede. La Segreteria di Stato ha pubblicato un’Ordinatio per rendere operative le nuove figure di patroni 
. Le nuove norme menzionano altri due tipi di avvocati già esistenti nell’ambito della Curia Romana: gli avvocati rotali 
 e quelli per le cause dei santi 
. Il m.p. e l’Ordinatio, inoltre, abrogano – nel pieno rispetto dei diritti acquisiti dai loro membri – due antichi collegi di patroni della Curia Romana: gli Avvocati Concistoriali e i Procuratori dei Sacri Palazzi Apostolici 
.

Tale abrogazione ha dirette ripercussioni nel recente sistema dei patroni presso i tribunali civili dello Stato della Città del Vaticano e presso l’Ufficio del lavoro della Sede Apostolica, in particolare negli interventi del suo “Collegio di conciliazione e arbitrato” 
. Tutti questi patroni costituiscono un genus distinto dal genus degli avvocati presso la Curia Romana al quale si riferisce questo studio, anche se possono coincidere soggettivamente con quelli presso i dicasteri della Curia Romana. Il nuovo Ordinamento giudiziario dello Stato della Città del Vaticano, del 21 novembre 1987, dedica gli artt. 24-26 agli avvocati. La funzione degli avvocati concistoriali dinanzi alla corte di cassazione dello Stato della Città del Vaticano (cfr. Ordinamento giudiziario, art. 24 § 3) corrisponde adesso al nuovo corpus degli avvocati della Santa Sede (cfr. m.p. Iusti Iudicis, art. 10 § 1). Presso l’ULSA i patroni sono previsti, in modo piuttosto impreciso, nel “ricorso” al Direttore Generale e al Collegio di conciliazione e arbitrato 
.

Tornando al patrocinio canonico, si deve notare che gli avvocati presso la Curia Romana possono ricoprire le due mansioni spettanti al patrocinio forense: avvocati e procuratori (Ordinatio, art. 3). Questi patroni sono abilitati ad espletare il loro compito presso tutti i dicasteri della Curia Romana, tranne le funzioni riservate agli avvocati rotali e a quelli delle cause dei santi (Ordinatio, art. 4). In questo modo forse sarà possibile istituzionalizzare la figura dello iurisperitus presso la Congregazione del culto divino e della disciplina dei sacramenti, prevista dai cann. 1701 § 2 e 1705 § 3 per il processo super matrimonio rato et non consummato. Risulta difficile infatti – malgrado la severa indicazione del can. 1701 § 2: in his processibus «patronus non admittitur» – non identificare la funzione dello iurisperitus, di cui all’art. 27 delle lettere della Congregazione per i sacramenti, con un compito tipico dell’avvocato presso la Curia Romana a norma dell’art. 4 dell’Ordinatio 
.

I componenti del nuovo albo generale degli avvocati possono intervenire in materia matrimoniale attraverso il loro patrocinio presso la Segnatura Apostolica nei casi previsti dalla cost. ap. Pastor bonus (art. 122, 1º-3º) e quando il Supremo Tribunale decida sul merito per commissione pontificia 
 o in via amministrativa 
.

Gli avvocati devono essere presenti pure nel processo penale presso la Congregazione della dottrina della fede (cfr. cost. ap. Pastor bonus, artt. 19 § 2 e 52; Regolamento Generale della Curia Romana, artt. 104, 112 § 2). L’art. 52 della cost. ap. sancisce la vigenza delle norme proprie sui diversi processi presso questa Congregazione, le quali dovranno garantire tuttavia il diritto di difesa dell’imputato. Questo diritto comporta la necessaria assistenza dell’avvocato (cfr. cann. 1481 § 2 e 1723). Comunque, le diverse norme proprie possono esigere alcuni requisiti specifici per i patroni nei delitti commessi da sacerdoti (ad es., quello previsto dal can. 1387), alla stregua delle indicazioni del codice per fattispecie simili che prevedono che un ufficio che può essere ricoperto normalmente da laici – ad es. il notaio – debba essere affidato invece ad un chierico nelle cause in cui sia in pericolo la fama di un sacerdote (cfr. can. 483 § 2).

Riguardo al ricorso gerarchico presso i dicasteri romani, l’art. 122 del nuovo Regolamento Generale della Curia Romana riconosce il diritto al patrocinio forense, anche se consente sia l’autodifesa (cfr. § 1) che la nomina ex officio dell’avvocato qualora il Capo dicastero lo riterrà necessario (cfr. § 2). Sebbene siano avvocati stricto sensu presso i dicasteri romani soltanto i membri dei nuovi collegi – oltre che gli Avvocati Concistoriali e i Procuratori dei Sacri Palazzi Apostolici –, data la recente creazione di questi, i moderatori dei singoli dicasteri possono accettare altri avvocati – normalmente tra quelli della Rota Romana – per agire ad casum, come previsto dall’art. 6 delle Normae speciales della Segnatura Apostolica 
.

La collocazione degli avvocati nella sistematica della cost. ap. Pastor bonus ha un valore ermeneutico non trascurabile sulla natura del patrocinio forense canonico. Come abbiamo accennato, la cost. ap. Pastor bonus dedica il suo capitolo VIII (artt. 183-185) agli advocati. Il capitolo precedente (VII, artt. 180-182) regola la Prefettura della Casa Pontificia e l’Ufficio delle celebrazioni liturgiche del Sommo Pontefice, mentre nel capitolo successivo e ultimo (IX, artt. 186-193) sono contemplate altre istituzioni collegate con la Santa Sede che, «pur non facendo parte propriamente della Curia Romana, prestano tuttavia diversi servizi necessari o utili allo stesso Sommo Pontefice, alla Curia e alla Chiesa Universale ed in qualche modo sono connessi con la Curia stessa» (art. 186) 
. Dalla sistematica della cost. ap. sembra quindi che gli avvocati di cui parla il capitolo VIII possono anche essi ritenersi «in qualche modo connessi con la Curia stessa». Questa situazione organica non può essere tuttavia riferita soltanto ai componenti dei due nuovi coetus degli avvocati della Curia Romana, anche se il rapporto della Curia con i due nuovi tipi di avvocati sia comunque differenziato. I Sanctae Sedis advocati, infatti, hanno il patrocinio delle cause della Santa Sede, formano parte di un corpus, e sono nominati dal Segretario di Stato. I componenti dell’albo generale, invece, aiutano le parti nella tutela dei loro diritti presso la Curia ed essi sono iscritti al suddetto albo. I membri del corpus di Avvocati della Santa Sede succedunt (m.p. Iusti Iudicis, art. 10 § 1) al collegio degli Avvocati Concistoriali e al collegio dei Procuratori dei Sacri Palazzi Apostolici, i quali erano annoverati tra i membri della Curia Romana 
.

Dicevamo che la “concezione istituzionale” non solo riguarda gli avvocati della Santa Sede e quelli presso la Curia Romana; infatti, gli artt. 183-185 della cost. ap. Pastor bonus e il m.p. Iusti Iudicis non intendono minimamente escludere gli avvocati rotali (e per le cause dei santi) dal genus degli avvocati presso la Curia Romana previsto dal capitolo VIII della cost. ap., né dalle conseguenze giuridiche che dall’anzidetta connessione con la Sede Apostolica derivano, ma indicano piuttosto tutti gli avvocati che hanno quel particolare rapporto istituzionale con la Santa Sede, fino ad essere oggetto di un intero capitolo della nuova cost. ap. 
. Infatti, il termine praeter utilizzato dalla cost. ap. e dal m.p. ha un valore aggiuntivo, non esclusivo. Di conseguenza, il capitolo VIII della cost. ap. e il m.p. prevedono quattro tipi di avvocati: avvocati rotali; avvocati per le cause dei santi; avvocati dell’albo generale (presso la Segnatura Apostolica in via giudiziaria e amministrativa, e presso i dicasteri di natura amministrativa per i ricorsi gerarchici); e avvocati della Santa Sede. I tre primi tipi sono genericamente denominati Advocati apud Romanam Curiam; il quarto tipo Sanctae Sedis Advocati 
.

I quattro tipi di avvocati devono attenersi ai «praescripta iuris generalis et legis uniuscuiusque Dicasterii propriae» 
. Poiché si parla di «lex uniuscuiusque Dicasterii propria», queste leggi (cfr., ad es., cost. ap. Pastor bonus, artt. 125 e 130) – se intese stricto sensu – non potranno essere promulgate dai rispettivi dicasteri, che non possiedono tout court la potestà legislativa, secondo l’art. 18 della cost. ap. Pastor bonus 
. I dicasteri, infatti, sarebbero soggetti passivi, non attivi, delle anzidette leges. Tuttavia, in quanto l’art. 15 della stessa cost. ap. adopera una terminologia più ampia («normae uniuscuiusque Dicasterii»), che include i decreti generali esecutivi e le istruzioni (cfr. cann. 31 e 34; Regolamento Generale della Curia Romana, art. 109 § 1), l’attuazione di queste indicazioni potrà essere sviluppata attraverso norme aventi carattere amministrativo, per la cui promulgazione sono competenti i relativi dicasteri 
. Con l’approvazione specifica di cui all’art. 110 del nuovo Regolamento Generale della Curia Romana, che conferisce natura legislativa stricto sensu alle norme dei dicasteri così approvate dal Pontefice 
, sarebbe possibile introdurre modifiche alla legge universale laddove le novità si rendessero necessarie a causa dell’insoddisfacente esperienza dell’applicazione del codice. Tuttavia, se fossero state individuate insufficienze nella stesura codiciale (e i rispettivi rimedi), sembrerebbe logico modificare la legge universale con una norma della stessa natura formale, piuttosto che farne “deroghe stravaganti”.

b)
L’«Ordinatio» della Segreteria di Stato del 1990

Le disposizioni della cost. ap. Pastor bonus e del m.p. Iusti Iudicis sui nuovi avvocati richiedevano per la loro applicazione lo sviluppo normativo che si è verificato nel 1990 tramite l’Ordinatio della Segreteria di Stato testé citata. Le norme pontificie del 1988 – che affidavano al Cardinale Segretario di Stato l’inclusione nei rispettivi albi degli avvocati, con il necessario intervento di un’apposita commissione stabile ma liberamente costituita e modificabile dallo stesso Segretario di Stato 
 – necessitavano di essere determinate riguardo a diversi particolari. Spettava quindi al Segretario di Stato questa concretizzazione normativa, realizzata nel 1990, sebbene non risulti che abbia ricevuto l’approvazione specifica; alla fine dell’Ordinatio, si legge infatti la generica formula rituale dell’approvazione comune prevista per tutte le “decisiones maioris momenti” (cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 18; Regolamento Generale della Curia Romana, art. 111 § 2): «Summus Pontifex (...) comprobavit Ordinationem ad exsequendas (...) earumque promulgationem praecepit» 
.

Riguardo ai poteri che l’Ordinatio affida al Segretario di Stato, qualche perplessità può destare la sua assoluta discrezionalità sia per la nomina che per la rimozione da entrambi i nuovi albi degli avvocati. Circa la loro nomina, la cost. ap. e il m.p. distinguevano tra l’ascriptio 
 dei candidati all’albo degli avvocati presso la Curia Romana – simile quindi ad un concorso la cui iniziativa spetta agli interessati – e la nomina meramente discrezionale come membro del Corpus Sanctae Sedis Advocatorum, ad istanza quindi della stessa Santa Sede tramite la commissione stabile che affianca, in materia, il Segretario di Stato 
. L’art. 1 § 2 dell’Ordinatio – oltre a ribadire il carattere non vincolante per il Segretario di Stato del parere della commissione – consente di respingere la richiesta inoltrata dal candidato all’albo degli avvocati presso la Curia Romana senza motivare tale decisione e senza che sia possibile alcun ricorso. Il divieto del ricorso sembra coerente con la facoltà di non motivare la decisione negativa; tuttavia l’assenza di motivazione forse potrebbe contraddire il can. 51 del codice e riecheggiare ancora atteggiamenti superati nell’esercizio del potere nella Chiesa 
, quantunque ovviamente l’atto con cui la richiesta è respinta non abbia natura giudiziaria né possa pensarsi a un diritto vero e proprio all’inclusione al summenzionato albo 
. Comunque sembra confacente con il buon governo e con il rispetto della dignità della persona indicare qualche motivo del mancato inserimento nell’albo, opportunità che si avverte – anche in materie discrezionali – in particolare se il candidato respinto possedeva i requisiti indicati negli artt. 2 e 3 dell’Ordinatio o di fronte a una decisione che – se non giustificata – potrebbe sembrare che leda l’equità canonica in quanto discriminatoria o che sia tipizzabile come arbitraria o recante “eccesso di potere” 
.

L’Ordinatio dispone che l’esclusione dall’albo degli avvocati presso la Curia Romana implica la destituzione dal corpo degli avvocati della Santa Sede (art. 11 § 1); viceversa, la dimissione da questo corpo – tranne che sia dovuta all’assunzione di un ufficio incompatibile a norma dell’art. 10 dell’Ordinatio – comporta la rimozione dall’altro albo, “nisi Cardinalis Secretarius Status aliter decreverit” (Ordinatio, art. 11 § 2). Il provvedimento di rimozione ha natura amministrativa tanto se la procedura si svolge presso la Segnatura Apostolica ob gravem violationem normarum sui muneris (cfr. Ordinatio, art. 24 § 1), quanto se la decisione è presa dal Segretario di Stato, perché vengono a mancare i requisiti previsti dalla legge (cfr. Ordinatio, art. 24 § 2). Il provvedimento presso la Segnatura potrebbe sembrare giudiziario in quanto si affida al promotore di giustizia del supremo tribunale l’actio ad sanctiones irrogandas 
; tuttavia, l’inclusione di questa particolare competenza della Segnatura Apostolica nel can. 1445 § 3, 1º e nell’art. 124, 1º della cost. ap. Pastor bonus – riguardante la cosiddetta “terza sezione” della Segnatura, paragonabile ad una “congregazione della giustizia” 
 – suggerirebbe piuttosto la natura amministrativa del provvedimento 
. Alla stessa conclusione potrebbe arrivarsi con il considerare che la sanzione più forte che la Segnatura può irrogare – l’expunctio ab Albo degli avvocati presso la Curia Romana a causa delle fattispecie previste dal m.p. Iusti Iudicis, artt. 5 e 6 (cfr. Ordinatio, art. 24 § 1) – può essere inflitta anche dal Segretario di Stato quando venga meno qualcuna delle situazioni – difficilmente tipizzabili – previste dall’art. 3 dello stesso m.p. 
 (cfr. Ordinatio, art. 24 § 2). I provvedimenti disciplinari – della Segnatura Apostolica o del Segretario di Stato – dovranno essere necessariamente motivati in quanto l’art. 24 dell’Ordinatio non dispensa dall’obbligo di cui al can. 51; dette decisioni potranno essere impugnate quindi presso la seconda sezione della Segnatura in via contenzioso-amministrativa 
.

L’Ordinatio privilegia la via dell’iscrizione all’albo degli avvocati rotali come modo ordinario di accesso all’albo degli avvocati presso la Curia Romana (cfr. art. 2 § 1, a) e – tramite questo albo – all’index (cfr. art. 13) degli avvocati della Santa Sede (cfr. art. 7, a). Tuttavia, tra i due nuovi collegi di patroni possono figurare altri professionisti di spicco: professori universitari, giudici ecclesiastici e civili o avvocati presso i tribunali supremi dello stato (cfr. artt. 2 § 1, b) e 7, b).

Tra le altre questioni che l’Ordinatio pone, in questa sede è da rilevare l’ulteriore segnalazione fatta dalla norma alla “concezione istituzionale” del processo canonico: “Advocati apud Romanam Curiam et Advocati Sanctae Sedis memores sint semper se in suo munere exercendo Sedis Apostolicae operis quodammodo participes esse propriaque actuositate verum ecclesiale servitium explere” (art. 14). Tale concezione raggiunge particolari esigenze – giuridiche oltre che morali – per coloro che – in quanto membri di alcuno dei quattro collegi di avvocati di cui alla cost. ap. Pastor bonus, artt. 183-185 – fanno parte della peculiare comunità di lavoro presso la Sede Apostolica 
.

6.
Alcune conseguenze giuridiche conclusive, desumibili dalla normativa della Curia Romana, relative alla “concezione istituzionale” del processo canonico riguardo l’intero patrocinio forense

Le norme sulla Curia Romana che abbiamo studiato hanno una speciale importanza per individuare meglio le conseguenze giuridiche della “concezione istituzionale” del processo giudiziario canonico. Infatti, l’interpretazione della legge deve essere fatta in modo armonico, considerando e integrando tutti i dati normativi dell’ordinamento, i cosiddetti “luoghi paralleli” e i “casi simili” (cfr. cann. 17 e 19) 
. Ciò è particolarmente evidente nel diritto processuale nel quale, diversamente da quanto accade con altre materie che offrono un notevole ambito di attuazione al legislatore particolare, è stata operata una inequivocabile scelta di “centralizzazione normativa” 
. Perciò le disposizioni sul patrocinio forense presso i dicasteri romani devono essere tenute in conto nell’analisi dell’istituto nella disciplina comune canonica, latina e orientale 
.

La particolare situazione dei patroni come «collaboratori della Sede Apostolica» 
 rispetta in pieno la specifica funzione e posizione degli avvocati nel processo a favore delle parti 
. Il carattere pastorale del servizio ecclesiale dei patroni (menzionato anche nella Esposizione dei motivi del m.p. Iusti Iudicis) non vuole snaturare la funzione loro assegnata dall’ordinamento (difesa dei diritti delle parti), come pure abbiamo già indicato. Questa impostazione “istituzionale” dei patroni della Curia Romana fa scaturire, esplicandole, talune conseguenze giuridiche per l’intero istituto del patrocinio forense, riconducibili a quelle che abbiamo delimitato nei quattro primi paragrafi. Il n. 9 della Esposizione dei motivi e l’art. 33 della cost. ap. Pastor bonus 
, l’Adnexum II della stessa norma, e la Lettera di Giovani Paolo II al Segretario di Stato, datata 20 novembre 1982 sono di diretta applicazione a tutti gli avvocati della Curia Romana (nelle loro quattro specie) 
. Tuttavia, tali conseguenze giuridiche, integrate con il m.p. Iusti Iudicis e l’Ordinatio, riguardano indirettamente l’intero istituto del patrocinio forense canonico 
.

Gli oneri derivanti dall’appartenenza dei patroni a quella comunità di lavoro 
 – appartenenza che è proponibile anche per le curie diocesane – saranno: a) la loro obbligatoria collaborazione con il tribunale (dalla loro posizione di parte) per conoscere la verità di quanto abbia rilevanza per decidere giustamente l’oggetto del contraddittorio, normalmente – presso i tribunali locali – la validità o la nullità del matrimonio in fieri; b) la loro fedeltà intellettuale e di comportamento alle leggi ecclesiali, in particolare alle norme che regolano il matrimonio cristiano 
, come indicano con particolare chiarezza la cost. ap. (cfr. art. 184), il m.p. Iusti Iudicis (cfr. artt. 3-6) e l’Ordinatio (cfr. artt. 14-17). Queste ultime disposizioni – che dovranno essere in qualche modo accolte nelle future norme proprie della Congregazione della dottrina della fede, della Segnatura Apostolica e della Rota Romana – hanno un notevole valore indicativo per i regolamenti dei tribunali diocesani e interdiocesani 
.

Evidentemente nella normativa sui patroni della Curia Romana ci sono altri argomenti che riguardano direttamente l’oggetto di questo saggio. Tra gli altri, prima di finire, possiamo ribadire il collegamento fatto dalle norme tra lo ius defensionis delle parti che non possiedono una particolare capacità tecnica per la loro autodifesa e la necessità della «capacitas postulandi mediata necessaria ex lege», tanto nella via giudiziaria che in quella amministrativa 
, come già accadeva prima presso la Segnatura Apostolica 
.

*	In P.A. Bonnet - C. Gullo (a cura di), Il processo matrimoniale canonico, ed. 2, Città del Vaticano, 1994, pp. 439-478. Questo saggio introduce diversi paragrafi e numerose modifiche a quello precedentemente pubblicato nella 1ª ed. di questo volume (Lo «ius postulandi» e i patroni nelle cause per la dichiarazione della nullità matrimoniale), venendo a costituire due studi sostanzialmente diversi. Alcune modifiche furono già introdotte in Avvocati e procuratori nel processo canonico di nullità matrimoniale, in Apollinaris, 61 (1988), pp. 779-806. Cfr. infra, la premessa al nostro studio La genesi della sentenza canonica.


�	Il can. 1490 chiama patronus l’avvocato e il procuratore.


�	La dottrina processuale non è unanime nella denominazione di queste posizioni giuridiche fondamentali. Adoperiamo i concetti di C. de Diego-Lora, Sub Lib. 7, P. 1, Tit. 5; cann. 1476, 1478, 1481 e 1491, in Instituto Martín de Azpilcueta (a cura di), Código de Derecho Canónico. Edición anotada, 4ª ed., Pamplona, 1987. Cfr. G. Ricciardi, La costituzione del curatore processuale, in Il processo matrimoniale canonico, Città del Vaticano, 1988, pp. 153-160; R. Rodríguez-Ocaña, La legitimación originaria y sucesiva en los procesos de nulidad matrimonial, in Ius Canonicum, 27 (1987), pp. 181-197.


�	Cfr. can. 1400 § 2; cost. ap. Pastor bonus, art. 123 §§ 1 e 2; R. Bertolino, La tutela dei diritti nella Chiesa. Dal vecchio al nuovo codice di diritto canonico, Torino, 1983, pp. 150-156; J. Llobell, Il «petitum» e la «causa petendi» nel contenzioso-amministrativo canonico. Profili sostanziali ricostruttivi alla luce della cost. ap. «Pastor bonus», in Ius Ecclesiae, 3 (1991), pp. 119-150 e in AA.VV., La giustizia amministrativa nella Chiesa, Città del Vaticano, 1991, pp. 97-124; P. Moneta, La tutela dei diritti dei fedeli di fronte all’autorità amministrativa, in Persona y Derecho. Suplemento «Fidelium iura» de derechos y deberes fundamentales del fiel, 3 (1993), pp. 281-306.


�	Cfr. can. 310; Pontificia commissione per l’interpretazione autentica del Codice di Diritto Canonico, Risposta 20 giugno 1987, in AAS, 80 (1988), p. 1818; Segnatura Apostolica, sentenza coram Castillo-Lara, 21 novembre 1987, in Ius Ecclesiae, 1 (1989), pp. 197-203; B. Gangoiti, De jure standi in judicio administrativo hierarchico et in Altera Sectione Signaturae Apostolicae laicorum paroecialium contra decretum episcopi, qui demolitionem paroecialis decernit, in Angelicum, 65 (1988), pp. 392-411; E. Labandeira, La defensa de los administrados en el Derecho Canónico, in Ius Canonicum, 31 (1991), pp. 271-288; J. Llobell, Associazioni non riconosciute e funzione giudiziaria, in W. Aymans – K.T. Geringer – H. Schmitz (a cura di), Das konsoziative Element in der Kirche. Akten des VI. Internationalen Kongresses für kanonisches Recht. München, 14. - 19. September 1987, St. Ottilien, 1989, pp. 345-355; J. Miras, Comentario a la respuesta de la Comisión Pontificia para la interpretación auténtica del CIC, 20 junio 1987, in Ius Canonicum, 31 (1991), pp. 212-217; A.M. Punzi Nicolò, Dinamiche interne e proiezioni esterne dei fenomeni associativi nella Chiesa, in Ius Ecclesiae, 4 (1992), pp. 507-510.


�	“Capacitas postulandi est capacitas ponendi per se legitima forma actus processuales” (F. Roberti, De processibus, vol. 1, 2ª ed., Romae, 1941, p. 581).


�	Cfr. A. de Fuenmayor, Sub can. 96, in IMA, Código, cit.


�	Digesto 3, 1, 1 § 2. Sulla applicazione di questo concetto al diritto delle Decretali, cfr. M. Lega – V. Bartoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, vol. 1, Romae, 1938, p. 336.


�	Cfr. Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae, 25 marzo 1968, artt. 6, 32, 99 § 1; cost. ap. Pastor bonus, artt. 183-185; m.p. Iusti Iudicis, art. 1; Regolamento Generale della Curia Romana, 4 febbraio 1992, art. 122.


	Presso la Rota Romana, nelle cause non penali, la capacitas postulandi può essere immediata, anche se è raccomandata la costituzione del patrono: “Si appellans vel recurrens advocatum seu procuratorem in Curia non habeat constitutum, monendus est a Ponente de Turni constitutione” (Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, 29 giugno 1934, art. 63 § 2). Cfr. Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, 16 gennaio 1982, art. 65; J. Pinna, Praxis iudicialis canonica, 2ª ed., Romae, 1966, p. 28, nota 2.


�	Cfr., in senso diverso, C. de Diego-Lora, Sub can. 1481, in IMA, Código, cit.


�	La convenienza della separazione di questi due figure – non presente nella prassi di alcun tribunale, presso il quale si nomina curatore il patrono – è stata proposta da C. Gullo (cfr. Il diritto di difesa nelle varie fasi del processo matrimoniale, in Il diritto alla difesa nell’ordinamento canonico. Atti del XIX Congresso canonistico. Gallipoli – settembre 1987, Città del Vaticano, 1988, pp. 31-38). Cfr. G. Ricciardi, La costituzione del curatore processuale, cit., pp. 170-173; A. Stankiewicz, De curatoris processualis designatione pro mente infirmis, in Periodica, 81 (1992), pp. 495-520 (in particolare pp. 505-506) e 82 (1993), pp. 477-509.


�	Cfr. C. de Diego-Lora, El derecho fundamental de los fieles a una justicia técnica letrada en la Iglesia, in «Fidelium iura», 3 (1993), pp. 265-280; J. Pinna, Praxis iudicialis canonica, cit., p. 28, nota 2; L. Spinelli, L’avvocato nel processo matrimoniale canonico, in Archivio Giuridico «Filippo Serafini», 190 (1976), p. 6; C. Mandrioli, Corso di diritto processuale civile, 5ª ed., vol. 1, Torino, 1985, p. 251.


�	“Praesentiam advocati in iisdem causis (matrimonialis) valde utilem esse etiam verum dialogum processualem instituendum et exinde ad veritatem obiectivam facilius detegendam” (Z. Grocholewski, De ordinatione ac munere tribunalium in Ecclesia ratione quoque habita iustitiae administrativae, in Ephemerides Iuris Canonici, 48 (1992), p. 58). Cfr. J. Llobell, La genesi della sentenza canonica, infra in questo volume, n. 2, a).


�	Cfr. cann. 1446, 1676 e 1695; Communicationes, 11 (1979), p. 260. Sopprimendo dallo Schema del 1982 i tribunali contenzioso-amministrativi delle conferenze episcopali, l’unica via per la tutela del diritto leso dall’autorità amministrativa locale è rimasta quella del ricorso gerarchico presso i dicasteri romani. Così, il controllo giudiziario delle controversie amministrative è stato ridotto a quello presso la Segnatura Apostolica.


�	Mere formalis la chiama la dottrina (cfr. F. Roberti, op. cit., p. 582).


�	Cfr. F. Roberti, op. cit., p. 585; M. Cabreros de Anta, Comentarios al Código de Derecho Canónico, vol. 3, Madrid, 1964, p. 381.


�	“Satisfacere iudicialis processus normis et ordinationibus. (...) Procuratoris est, vi mandati, substituere mandantem ad actus iudicialis ponendos” (M. Lega – V. Bartoccetti, op. cit., pp. 333 e 340). Per questo motivo, oltre la più vasta preparazione giuridica richiesta all’avvocato, la tradizione romana stimava più nobile il ruolo dell’avvocato e lo riteneva munus publicum, mentre quello del procuratore lo considerava munus privatum (cfr. M. Lega – V. Bartoccetti, op. cit., p. 336; L.G. Wrenn, Sub Lib. 7, P. 1, Tit. 5, in The Canon Law Society of America, The Code of Canon Law, New York/Mahwah, 1985).


�	Si può ancora individuare una terza figura in rapporto – almeno in senso largo – con lo ius postulandi: il consulente tecnico di parte, il quale svolge funzione paragonabili a quelle dell’avvocato, limitatamente al piano tecnico non strettamente giuridico (cfr. C. Mandrioli, op. cit., p. 261). In sede canonica, oltre ai periti di parte (cfr. can. 1481), troviamo lo iurisperitus dei cann. 1701 § 2 e 1705 § 3 (cfr. infra nota �FTNREF k1�113�). Sul “consulente tecnico” nel processo canonico, cfr. S. Berlingò, Dalla perizia alla consulenza nel processo matrimoniale canonico, in S. Gherro (a cura di), Studi sul processo matrimoniale canonico, Padova, 1991, pp. 1-18.


�	L’istr. Provida della S.C. de Disciplina Sacramentorum, 15 agosto 1936, prescriveva invece: “quod si mandans scrivere nesciat, hoc ipsum ex scriptura constet necesse est, et parochus vel notarius Curiae vel duo testes quorum subscriptiones sint a parocho vel a Curia recognitae, loco mandantis, mandatum subrigent” (art. 49 § 2). Cfr. J. Pinna, Praxis iudicialis canonica, cit., p. 30.


�	Sul documento pubblico, cfr. P.A. Bonnet, Il giudizio di nullità matrimoniale nei Casi speciali, Roma, 1979, pp. 107-136; C. de Diego-Lora, Naturaleza y supuesto documental del proceso «in casibus specialibus», in Estudios de Derecho Procesal Canónico, vol. 3, Pamplona, 1990, pp. 84-90 e 118-121.


�	Cfr. M.F. Pompedda, Sub can. 1485, in P.U. Urbaniana, Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma, 1985.


�	«Mandatum debet esse ad lites. Mandatum generale ad negotia amplius non sufficit ad lites ineundas vel suscipiendas, cum hi actus excedat limites ordinariae administrationis» (F. Roberti, op. cit., p. 592; cfr. pp. 592-598). Cfr. F. Della Rocca, Il mandato forense nel processo canonico, in Saggi di diritto processuale canonico, Padova, 1961, pp. 291-304; J. Lipski, De mandato procuratorio in iure canonico, Romae, 1957. Il can. 1485 è l’unico del codice che prevede espressamente la rinuncia all’azione, e non alla semplice pretesa, quando esige un mandato speciale per la disponibilità di questo diritto, non meramente formale, e di altri non molto sostanziali.


�	«Mandatum distinguendum est a commissione» (J. Pinna, op. cit., p. 28, nota 1).


�	Praeterea, segnala il testo legale.


�	Per quanto riguarda il concetto di antropologia cristiana, dalla quale scaturisce la capacità canonica per contrarre un valido matrimonio, cfr. Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 5 febbraio 1987, in AAS, 79 (1987), pp. 1453-1459; Id., Discorso alla Rota Romana, 25 gennaio 1988, in AAS, 80 (1988), pp. 1178-1185.


�	Sembra che debba affermarsi la natura eccezionale di questa possibilità, nel senso che non potrà essere derogata in modo generico dalla norma particolare. Infatti, quando – durante la stesura del nuovo codice – fu chiesto che non fosse offerta al vescovo la possibilità della dispensa – non oportet ut non-catholici ad hoc munus admittantur –, il relatore rispose che non si concedeva nulla oltre quello già previsto dal can. 1657 del codice del 1917 (cfr. Communicationes, 16 [1984], p. 61). L’istr. Provida chiedeva qualcosa di più – religionis fama – che il mero essere cattolico (cfr. art. 48 § 1). Sui patroni nell’istr. Provida, cfr. J. Torre, Processus matrimonialis, 3ª ed., Neapolis, 1956, pp. 127-171.


�	Il codice del 1917 chiedeva che fosse doctor vel alioqui vere peritus, saltem iure canonico (can. 1657 § 2). L’istr. Provida non riportava l’espressione vere peritus (art. 48 § 3). Sul rapporto in questo punto tra il codice del 1917 e l’istr. Provida, cfr. P. Ciprotti, De advocatis et procuratoribus in causis de nullitate matrimonii, in Apollinaris, 10 (1937), pp. 467-469.


�	Cfr. Giovanni Paolo II, cost. ap. Sapientia christiana, 15 aprile 1979, artt. 75-78; S.C. pro institutione catholica, Ordinationes, 29 aprile 1979, artt. 55-57.


�	Si pensi al giudizio di delibazione di una sentenza canonica fatta da un altro ordinamento giuridico (cfr. Corte Costituzionale Italiana, sentenza 16 dicembre 1970, n. 190, in Giurisprudenza Costituzionale, (1970), p. 2190; Sezione Unite della Cassazione, 31 marzo 1977, in Il Diritto Ecclesiastico, 2 (1978), p. 203, sub n. 6; Corte Costituzionale Italiana, sentenza 2 febbraio 1982, n. 18, sub 5 in Il Diritto Ecclesiastico, 2 (1982), p. 92; Z. Grocholewski – C. Tricerri, Procedura di esecutività civile in Italia delle sentenze ecclesiastiche di nullità di matrimonio, Roma, 1986; C. Gullo, Il diritto di difesa, cit., pp. 49-50; F. Uccella, Sentenze canoniche di nullità matrimoniali e ordine pubblico italiano: prime riflessioni, in Istituto di diritto ecclesiastico e canonico dell’Università di Napoli, Studi in onore di Guido Saraceni, Napoli, 1988, pp. 503-571).


�	Cfr. istr. Provida, art. 48 § 4; Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae, 25 marzo 1968, art. 6; Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, 16 gennaio 1982, art. 60; cost. ap. Pastor bonus, 28 giugno 1988, artt. 183-185; m.p. Iusti Iudicis, art. 1; Segreteria di Stato, Ordinatio, 23 luglio 1990, art. 13; Regolamento Generale della Curia Romana, 4 febbraio 1992, art. 122.


	Gli Avvocati rotali possono patrocinare le cause di nullità del matrimonio presso tutti i tribunali locali (cfr. istr. Provida, art. 48 § 4 e il rescritto della Segnatura Apostolica del 23 giugno 1923, in AAS, 16 (1924), p. 105).


�	Cfr. I. Pérez de Heredia, Abogado o procurador y juez: estudio histórico-canónico y problemática de la nueva codificación, in Anales valentinos, 3 (1977), pp. 244-245.


�	Cfr. F. Roberti, op. cit., p. 591, nota 1.


�	Cfr. F. Roberti, op. cit., p. 584.


�	Il can. 88 dello Schema 1976 prevedeva un quarto comma nel quale si contemplava la citata accumulazione. La Commissione decise di sopprimerla «quia superflua videtur, cum nullibi prohibetur cumulatio muneris procuratoris et advocati» (Communicationes, 10 [1978], p. 279). La cost. ap. Pastor bonus, artt. 183-185, non distingue tra avvocati e procuratori e assegna tutte le funzioni dei patroni (patrocinium causarum) agli avvocati previsti da questa nuova norma (art. 183). Lo stesso fanno alla stregua della cost. ap., il m.p. Iusti Iudicis e la relativa Ordinatio della Segreteria di Stato del 1990, come analizzeremo più avanti.


�	Cfr. istr. Provida, art. 47 § 4; Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, 16 gennaio 1982, art. 61; Normae servandae a tribunalibus Vicariatus Urbis in causis matrimonialibus pertractandis, 31 dicembre 1954, art. 16, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae, vol. 2, Romae, 1969, n. 2463; Segreteria di Stato, Ordinatio ad exsequendas Litteras Apostolicas motu proprio datas «Iusti Iudicis», 23 luglio 1990, art. 3, in AAS, 82 (1990), pp. 1630-1634.


�	Cfr. can. 1482 § 2. La “giusta causa” richiesta dal codice può essere la consuetudine di nominare più procuratori.


�	Cfr. note �FTNREF k3�54� e �FTNREF k7�104�.


�	La dispensa dalle condizioni richieste dal codice per la nomina del promotore di giustizia e del difensore del vincolo non rientra nella potestà del vescovo (cfr. can. 87 § 1), dovendo essere richiesta alla Segnatura Apostolica (cfr. can. 1445 § 3, 1º; cost. ap. Pastor bonus, art. 124 1º).


�	Cfr. Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 25 gennaio 1988, cit., n. 2.


�	Sui concetti di “positivizzazione” e di “formalizzazione”, come tecniche che cercano di spiegare lo sviluppo del diritto canonico da una prospettiva superatrice di qualsiasi mentalità meramente positivistica nell’ordinamento della Chiesa, cfr. J. Hervada – P. Lombardía, El Derecho del Pueblo de Dios, vol. 1, Pamplona, 1970, pp. 45-56.


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, cit., n. 34. Cfr. E. Graziani, Doveri e funzioni del Difensore del vincolo e dell’Avvocato nel processo matrimoniale, in Il Diritto Ecclesiastico, (1944-1945), pp. 179-181.


�	Sulla “concezione istituzionale” del processo canonico seguiamo la dottrina del nostro maestro Carmelo de Diego-Lora. Cfr., ad es., C. de Diego-Lora, La tutela jurídico formal del vínculo sagrado del matrimonio, in Estudios de derecho procesal canónico, vol. 3, pp. 395-402; Id., Independencia y dependencia judiciales en el nuevo Código, in Estudios de derecho procesal canónico, vol. 4, Pamplona, 1990, pp. 92-95.


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, cit., n. 35. Nello stesso senso, cfr. Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 4 febbraio 1980, cit., n. 5.


�	Sul rapporto tra il foro di coscienza e quello giuridico nelle cause di nullità del matrimonio è particolarmente significativo il saggio di M.F. Pompedda, La questione dell’ammissione ai sacramenti dei divorziati civilmente risposati, in Notitiae, 28 (1992), pp. 472-483. L’articolo fu pubblicato precedentemente due volte in L’Osservatore Romano (cfr. 13 settembre 1987 e 28 maggio 1992) per iniziativa della Congregazione della dottrina della fede. Cfr. anche C. de Diego-Lora, La función judicial, función pastoral de la Iglesia, in Estudios de derecho procesal canónico, vol. 3, pp. 547-565; M.F. Pompedda, Il valore probativo delle dichiarazioni delle Parti nella nuova giurisprudenza della Rota Romana, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), passim, sub prelo; G. Russo, Matrimonio nullo e conflitto di coscienza. Considerazioni etiche a partire della normativa canonica, in Apollinaris, 65 (1992), pp. 329-350.


�	Cfr. Indirizzo di omaggio rivolto al Santo Padre dal Decano della Rota Romana, 18 gennaio 1990, in Ius Ecclesiae, 2 (1990), pp. 345-347.


�	Sul rapporto diritto divino – diritto umano, cfr. J. Hervada – P. Lombardía, op. cit., pp. 47-51. Non possiamo adesso riferirci alla problematica e giustificazione della dispensa super rato e del privilegio in favore della fede (cfr. A.M. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia, 1985, pp. 207-349).


�	Cfr. G. Lo Castro, L’uomo e la norma, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 159-194. Per un esempio significativo di giurisprudenza rotale su questioni patrimoniali, cfr. le decisioni coram Palestro, 13 aprile 1988 e 15 giugno 1988, con le nostre annotazioni, in Ius Ecclesiae, 1 (1989), pp. 581-614.


�	Cfr. J. Llobell, Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di competenza nelle cause di nullità matrimoniale, in Ius Ecclesiae, 3 (1991), pp. 454-459; Id., Il giudicato nelle cause sullo stato delle persone. Note sulla dottrina di Carmelo de Diego-Lora, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 283-313; Id., Perfettibilità e sicurezza della norma canonica. Cenni sul valore normativo della giurisprudenza della Rota Romana nelle cause matrimoniali, in Pontificio Consiglio per l’interpretazione dei testi legislativi, Symposium Internationale Iuris Canonici “Ius in vita et in missione Ecclesiae”. In Civitate Vaticana, 19-24 aprilis 1993, sub prelo.


�	Cfr. J.I. Bañares, El “ius connubii”, ¿derecho fundamental del fiel?, in «Fidelium iura», 3 (1993), pp. 233-261; J. Llobell, Annotazioni sulla capacità per contrarre matrimonio sacramento, in Periti e perizie per le cause canoniche di nullità matrimoniale, Torino, 1993, sub prelo; M.F. Pompedda, La questione dell’ammissione ai sacramenti dei divorziati civilmente risposati, cit.; J.-P. Schouppe, Lo “ius connubii”, diritto della persona e del fedele, in «Fidelium iura», 3 (1993), pp. 195-231.


�	Cfr. Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 3 ottobre 1941, in F. Bersini, I discorsi del Papa alla Rota, Città del Vaticano, 1986, n. 7; Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 24 gennaio 1981, in F. Bersini, op. cit., n. 434; Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 26 gennaio 1984, in F. Bersini, op. cit., nn. 507 e 508.


�	Cfr. Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 4 febbraio 1980, in F. Bersini, op. cit., n. 408; Segnatura Apostolica, Animadversiones nonnullae significantur Ordinariis locorum Neerlandiae circa ea quae in administranda iustitia urgentius corrigenda sunt et reformanda, 30 dicembre 1971, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, vol. 5, Romae, 1980, n. 4142; Congregazione della dottrina della fede, Litterae circulares de indissolubilitate matrimonii et de admissione ad Sacramenta fidelium qui in unione irregulari vivunt, 11 aprile 1973, in Documenta inde a Concilio Vaticano Secundo expleto edita (1966-1985), Città del Vaticano, 1985, n. 15, p. 48; Consilium pro publicis Ecclesiae negotiis, Epistula conferentiae episcopali Statuum Foederatorum Americae Septemtrionalium, 20 giugno 1973, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, vol. 5, Romae, 1980, n. 4209; Congregazione della dottrina della fede, Decretum circa impotentiam quae matrimonium dirimit, 13 maggio 1977, in Documenta inde a Concilio, cit., n. 31, p. 137; P. Felici, Synodus Episcoporum 1980. Relationem coram Summo Pontifice de opere Signatura Apostolicae in causis matrimonialibus pro tuenda familia, 6 ottobre 1980, n. 4, in Communicationes, 12 (1980), p. 215; Z. Grocholewski, Synodus Episcoporum 1983. Disceptatio circa relationem habitam de opera Signaturae Apostolicae, 26 ottobre 1983, in G. Caprile, Il Sinodo dei Vescovi. Sesta assemblea generale (29 settembre – 29 ottobre 1983), Roma, 1985, p. 555.


�	Cfr. S. Gherro, Ancora sul diritto alla difesa nel processo matrimoniale canonico, in S. Gherro (a cura di), Studi sul processo matrimoniale canonico, cit., pp. 75-81; I. Zuanazzi, Considerazioni sulla funzione del processo e la natura della giustizia nella Chiesa, ibidem, pp. 179-229.


�	Non come un’altra figura simile, ma formalmente e sostanzialmente differenziata, cioè il ricorso amministrativo. Cfr. note �FTNREF k5�3� e �FTNREF k4�4�.


�	Cfr. Communicationes, 16 (1984), pp. 53 e 56.


�	Cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 65; G. Comotti, Considerazioni sull’istituto del “defensor vinculi”, in S. Gherro (a cura di), Studi sul processo matrimoniale canonico, cit., pp. 91-131; M. Miele, Il promotore di giustizia nelle cause di nullità del matrimonio, in S. Gherro (a cura di), Studi sul processo matrimoniale canonico, cit., pp. 133-178. A tale scopo è rivolta la recente proposta di Z. Grocholewski, Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii?, in Periodica, 79 (1990), pp. 357-391 (versione italiana ridotta: Parte convenuta nelle cause di nullità di matrimonio, in Atti del Tribunale ecclesiastico regionale Siculo in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 1990-91, Palermo, 1991, pp. 13-27). Vedi i cenni fatti in occasione delle note �FTNREF k6�36� e �FTNREF k7�104�.


�	La comune destinazione al medesimo fine di quanti intervengono nel processo matrimoniale non implica misconoscere il loro particolare ufficio, la loro propria funzione e la loro propria attività (Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, cit., n. 51). «Servizio che non comporta nell’avvocato alcun esercizio di autorità della sfera dei pubblici poteri (...). Occorre riguardare l’avvocato come una figura a sé, disancorata da un inserimento formale nell’amministrazione giudiziaria ecclesiastica (...). Tuttavia, (...) svolge un ruolo che non è davvero estraneo in senso sostanziale ad uno spirito di collaborazione con il giudice, in quanto nell’ordinamento della Chiesa si rende difficile il poter distinguere l’interesse del patrocinato da quello della collettività» (L. Spinelli, op. cit., p. 10). Cfr. A. Filpo Stevens, Función eclesial del abogado en la tramitación de las causas matrimoniales, in Curso de Derecho matrimonial y procesal canónico para profesionales del foro, vol. 3, Salamanca, 1978, pp. 193-204; A. Jullien, Juges et avocats des tribunaux de l’Église, Rome, 1970, pp. 291-310; Id., Riflessioni sulla responsabilità del giudice e dell’avvocato nel foro ecclesiastico e sulla procedura canonica, in Monitor Ecclesiasticus, 29 (1958), pp. 77-96; G. Pugliese, Avvocati e procuratori nelle cause di nullità di matrimonio presso i tribunali ecclesiastici, in Rivista di Diritto Matrimoniale, (1937), p. 606. 


		Sul problema della tutela dei diritti soggettivi e degli interessi legittimi, cfr. J.I. Arrieta, Diritto soggettivo. II) Diritto canonico, in Istituto della enciclopedia italiana (G. Treccani), Enciclopedia giuridica, vol. 11, Roma, 1989, pp. 1-8; C. de Diego-Lora, Sub cann. 1400 e 1491, in IMA, Código, cit.; Id., Poder jurisdiccional y función de justicia en la Iglesia, Pamplona, 1976, pp. 161-184; J. Llobell, Associazioni non riconosciute e funzione giudiziaria, cit., pp. 349-351; Id., Il «petitum» e la «causa petendi» nel contenzioso-amministrativo canonico, cit.; P. Moneta, La tutela dei diritti dei fedeli di fronte all’autorità amministrativa, cit.


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in F. Bersini, op. cit., nn. 45 e 46.


�	«Alle condizioni di estremo disagio di moltissimi fa stridente, offensivo contrasto l’abbondanza e il lusso sfrenato di pochi privilegiati» (Giovanni XXIII, Mater et magistra, n. 74, in R. Spiazzi (a cura di), I documenti sociali della Chiesa. Da Pio IX a Giovanni Paolo II [1864-1982], Milano, 1983, nn. 29, 74).


�	Cfr. cann. 231, 1286, 1649 § 1, 2º e § 2; Segreteria di Stato, Ordinatio, 23 luglio 1990, art. 20 § 1. Per un’impostazione della questione simile alla nostra, fondata sulla dottrina sociale della Chiesa, cfr. G. di Mattia, Dottrina sociale e diritto del lavoro nel codice di diritto canonico, in «Rerum novarum». L’uomo centro della società e via della Chiesa. Atti del Congresso internazionale interuniversitario. Roma, 6-9 maggio 1991, Roma, 1992, pp. 327-347, in particolare pp. 334-338.


�	Vedi interessanti riflessioni, da una prospettiva diversa ma proficua, in C. de Diego-Lora, Jueces, abogados, procuradores, ante la ley civil de divorcio, in Ius Canonicum, 23 (1983), pp. 753-778; R. Gómez-Pérez, Deontología Jurídica, Pamplona, 1982, pp. 161-190; P. Palazzini, Un problema di morale professionale: Avvocati cattolici e divorzio, in Studi Cattolici, 119 (1971), pp. 90-92.


�	«In consonanza con il Magistero dei miei Predecessori, desidero pertanto riaffermare l’importanza dell’insegnamento sociale come parte integrante della concezione cristiana della vita» (Giovanni Paolo II, Discorso, 13 maggio 1981, n. 8/a, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 4/1, Città del Vaticano, 1981, p. 1176).


�	«Che la giusta misura del salario deve calcolarsi non da uno solo, ma da più titoli aveva già sapientemente dichiarato Leone XIII (...). Fin d’allora confutò la leggerezza di coloro i quali credono che una questione tanto grave si possa sciogliere facilmente, ricorrendo a un’unica misura, e questa, ben lontana dalla realtà» (Pio XI, Quadragesimo anno, n. 67, in R. Spiazzi, op. cit., nn. 10, 67). «La Chiesa (...) non propone sistemi o programmi economici (...) purché la dignità dell’uomo sia debitamente rispettata e promossa (...). Quale strumento per raggiungere lo scopo, la Chiesa adopera la sua dottrina sociale. Nell’odierna difficile congiuntura, per favorire sia la corretta impostazione dei problemi che la loro migliore soluzione, potrà essere di grande aiuto una conoscenza più esatta e una diffusione più ampia dell’insieme dei principi di riflessione, dei criteri di giudizio e delle direttrici di azione proposti dal suo insegnamento» (Giovanni Paolo II, Sollicitudo rei socialis, n. 41).


�	«La retribuzione del lavoro, come non può essere interamente abbandonata alle leggi di mercato, così non può essere fissata arbitrariamente; va invece determinata secondo giustizia ed equità» (Giovanni XXIII, Mater et magistra, n. 76, in R. Spiazzi, op. cit., nn. 29, 76). «Sono da considerarsi esigenze del bene comune (...) evitare che si costituiscano categorie privilegiate, anche tra i lavoratori» (Giovanni XXIII, Mater et magistra, n. 84, in R. Spiazzi, op. cit., nn. 29, 84). «Il consenso delle parti, se esse versano in una situazione di eccessiva disuguaglianza, non basta a garantire la giustizia del contratto, e la legge del libero consenso rimane subordinata alle esigenze del diritto naturale. La libertà degli scambi non è equa se non subordinatamente alle esigenze della giustizia sociale» (Paolo VI, Populorum progressio, n. 59, in R. Spiazzi, op. cit., nn. 34, 59). Cfr. Giovanni Paolo II, Laborem exercens, n. 19, in R. Spiazzi, op. cit., nn. 44, 19).


�	Cfr. Pio XI, Quadragesimo anno, nn. 70-75, in R. Spiazzi, op. cit., nn. 10, 70-75. «Il lavoro va remunerato in modo tale da garantire i mezzi sufficienti per permettere al singolo e alla sua famiglia una vita dignitosa su un piano materiale, sociale, culturale e spirituale, corrispondentemente al tipo di attività e grado di rendimento economico di ciascuno nonché (...) al bene comune» (Gaudium et spes, n. 67/b).


�	È illustrativa, ad esempio, la non sempre ponderata reazione motivata dalle Litterae circulares della Segnatura Apostolica, 14 ottobre 1972, sulla regolamentazione della materia in tutti i tribunali italiani (cfr. X. Ochoa, Leges Ecclesiae, vol. 4, Romae, 1974, n. 4088; P. Moneta, L’avvocato nel processo matrimoniale, in Z. Grocholewski – V. Cárcel Ortí (curantibus), «Dilexit iustitiam». Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani, Città del Vaticano, 1984, pp. 329-332, dove si può trovare bibliografia sulle critiche fatte appena pubblicate le norme – nota 14 –).


	Sugli onorari degli avvocati la CEI ha dato recentemente una norma che richiede ulteriori concretizzazioni (cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrimonio canonico, 5 novembre 1990, n. 57, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, 8/1991, pp. 257-279 e in Ius Ecclesiae, 3 (1991), pp.780-802).


�	In questo punto il diritto canonico si discosta completamente dalla dottrina civilistica che, ad esempio, ritiene il precetto del Codice di Procedura Civile italiano (art. 88, 1º comma), cioè il dovere per le parti e i loro difensori di comportarsi in giudizio con lealtà e probità, come meramente «moraleggiante», o «regola del gioco» senza nessun contenuto giuridico, tranne che per quanto riguarda il rispetto del contraddittorio, e le responsabilità provenienti da espressioni sconvenienti ed offensive o in materia di spese (cfr. C. Mandrioli, op. cit., pp. 262 e 275).


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana del 2 ottobre 1944, in F. Bersini, op. cit., n. 36.


�	Cfr. A.M. Punzi Nicolò, L’efficacia normativa della sentenza canonica e il problema del giudicato ingiusto, in La norma en el Derecho Canónico. Actas del III Congreso internacional de Derecho Canónico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, vol. 1, Pamplona, 1979, pp. 1071-1080.


�	«Nova paragraphus adiungatur: “Non admittitur nova causae propositio si pars novum matrimonium canonicum iniverit”. Incongruum esset partes ad novum matrimonium admittere, simul vero viam apertam relinquere novae causae propositionis de prioris matrimonii nullitate (Unus Pater). R. Admitti nequit. Agitur “de iure naturali” et esset contra praescriptum can. 1595» (Communicationes, 16 [1984], p. 76). Cfr. Segnatura Apostolica, Sententia coram Staffa, 29 novembre 1975, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, vol. 5, Romae, 1980, n. 4419. Il Levitico (19, 15), in un contesto in cui Mosè dichiara la legge divina naturale, quindi vincolante anche per il legislatore umano, sancisce «Non commetterete ingiustizie in giudizio». La stessa idea si trova nell’Esodo (23, 2): «Non deporrai in processo (...) per falsare la giustizia». Poiché i contenuti giusti della regolamentazione del matrimonio vengono anche determinati in parte dalla stessa legge divina, il diritto canonico umano deve cercare di escogitare adeguati strumenti tecnici per la loro protezione.


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana del 2 ottobre 1944, in F. Bersini, op. cit., n. 46.


�	Cfr. I. Pérez de Heredia, op. cit., pp. 220-221.


�	Cfr. cost. Decens di Benedetto XII, 27 ottobre 1340, in I. Pérez de Heredia, op. cit., p. 245, nota 170. Sulla assimilazione del procuratore all’avvocato circa i suoi doveri, diritti e proibizioni, cfr. F. Roberti, op. cit., pp. 590-591. Nella stessa linea il codice del 1983 si riferisce ad entrambi uffici nei cann. 1487-1489.


�	Cfr. cann. 1481, 1519, 1723 § 2; A. Jullien, Juges, cit., p. 299; Communicationes, 16 (1984), pp. 64-65. «La posizione corretta è quella di chi, dopo aver prodotto, chiesto ed illustrato ciò che è utile per la parte che si deve difendere, si rimette alla giustizia del Tribunale» (C. Gullo, Il diritto di difesa nelle varie fasi del processo matrimoniale, cit., p. 38).


�	Paolo VI, Discorso alla Rota Romana dell’11 gennaio 1965, in F. Bersini, op. cit., n. 184. Cfr. Pio XII, Discorso alla Rota Romana del 2 ottobre 1944, in F. Bersini, op. cit., n. 46.


�	Sulle cosiddette nullità di coscienza, cfr. nota �FTNREF k2�43�.


�	M. Lega – V. Bartoccetti, op. cit., p. 352. Cfr. M. Cabreros de Anta, op. cit., p. 388; A. Jullien, Juges, cit., p. 298.


�	Cfr. M. Lega – V. Bartoccetti, op. cit., p. 353; C. de Diego-Lora, Sub can. 1488, in IMA, Código, cit.; P. Moneta, L’avvocato nel processo matrimoniale, cit., p. 331.


�	Cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 61. Per alcuni esempi di tali abusi, cfr. Documentos de la Signatura sobre causas matrimoniales españolas tratadas en el extranjero, 21 marzo 1978, 22 aprile 1978, 19 dicembre 1979 e 8 gennaio 1980, in Revista Española de Derecho Canónico, 36 (1980), pp. 71-80.


�	M.F. Pompedda, Diritto processuale nel nuovo Codice di Diritto Canonico: revisione o innovazione?, Roma, 1983, p. 19. Nello stesso senso, cfr. P. Moneta, L’avvocato nel processo matrimoniale, cit., pp. 324-326; J. Llobell, Acción, pretensión y fuero del actor en los procesos declarativos de la nulidad matrimonial, in Ius Canonicum, 27 (1987), pp. 634-635.


�	Cfr., ad esempio, l’istr. della S.C.D. Sacramentorum del 29 dicembre 1929; il progetto affidato da Pio XI alla stessa Congregazione (cfr. V. Bartoccetti, Codicis Iuris Canonici emendatio a S.P. Pio XI circa leges et causas matrimoniales disposita anno 1938, in Revue de Droit Canonique, 10-11 (1960-1961), pp. 9-23, in particolare la Norma 4 e l’apposita Nota esplicativa – p. 22 –); Paolo VI, Discorso alla Rota Romana dell’11 gennaio 1965, in F. Bersini, op. cit., n. 183.


�	Nella nuova normativa si possono trovare due privilegi per le parti pubbliche ai cann. 1603 § 3 e 1606. Cfr. L. Spinelli, op. cit., pp. 13-14; P. Moneta, L’avvocato nel processo matrimoniale, cit., pp. 326-329; C. Gullo, Il diritto di difesa nelle varie fasi, cit., passim, ove si può trovare giurisprudenza rotale molto aggiornata in materia. Sulla problematica nel m.p. Causas matrimoniales, cfr. A.M. Arena, La figura dell’avvocato nel Motu proprio «Causas matrimoniales», in Studi di Diritto Canonico in onore di Marcello Magliocchetti, vol. 1, Roma, 1974, pp. 45-56.


�	Oltre i cann. 1487-1489, cfr. 1470 § 2 e 1521. Un consultore chiese la soppressione del can. 1489. La sua proposta non fu presa in considerazione, benché col dubbio sulla sua futura inclusione al libro De poenis (cfr. Communicationes, 10 [1978], p. 272). Le norme per i Tribunali apostolici hanno la stessa impostazione, giustificata ancora di più per il ruolo che il lavoro degli avvocati può avere sulla configurazione di una giurisprudenza privilegiata nella sua efficacia (cfr. Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae, 25 marzo 1968, art. 34; Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, 16 gennaio 1982, art. 63; cost. ap. Pastor bonus, artt. 183-185; m.p. Iusti Iudicis, artt. 4-6; Segreteria di Stato, Ordinatio, 23 luglio 1990, art. 24).


�	Sulla natura dell’incompetenza nelle cause di nullità del matrimonio e sulla protezione dei titoli di competenza previsti dal can. 1673, cfr. J. Llobell, Commissione e proroga della competenza dei tribunali ecclesiastici nelle cause di nullità matrimoniale. Sulla natura dell’incompetenza in questi processi, in Ius Ecclesiae, 2 (1990), pp. 721-740; Id., Centralizzazione normativa processuale, cit., pp. 445-477.


�	Cfr. J. Miñambres, La remisión de la ley canónica al derecho civil, Roma, 1992, pp. 121-132.


�	Cfr. P.A. Bonnet, Les jugements en général, in AA.VV., Le Nouveau Droit Ecclésial. Commentaire du Code de Droit Canonique, Paris, sub prelo, capit. 5.2.


�	Cfr. F. Della Rocca, Avvocati e procuratori (diritto canonico), in Novissimo Digesto Italiano, vol. 1/2, Torino, 1957, p. 1683.


�	Le Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae del 25 marzo 1968 (artt. 19 § 2 e 114) prevedono diverse possibilità per sanare i vizi del mandato di procura. Dopo il codice del 1983, la dottrina ritiene necessario il mandato speciale, o un nuovo mandato, per la prosecuzione dell’appello (cfr. C. de Diego-Lora, Sub can. 1486, in IMA, Código, cit.; J.J. García Failde, op. cit., Salamanca, 1984, p. 41).


�	Cfr. Segnatura Apostolica, Declaratio de foro competenti in causa nullitatis matrimonii, post sententiam negativam in prima instantia latam, 3 giugno 1989, in AAS, 81 (1989), pp. 988-990.


�	Cfr. cann. 1464 e 1649 § 1, 3º; Segreteria di Stato, Ordinatio, 23 luglio 1990, art. 20 § 2; A.M. Arena, Il gratuito patrocinio e l’assistenza giudiziaria nel diritto canonico e nelle più importanti legislazioni moderne, in Ephemerides Iuris Canonici, 19 (1963), pp. 232-258; A. Jullien, Juges, cit., pp. 300-309.


�	F. Roberti, op. cit., p. 590.


�	Cfr. C. Gullo, Il diritto di difesa nelle varie fasi, cit., pp. 37-38.


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana del 2 ottobre 1944, in F. Bersini, op. cit., n. 47. Cfr. Communicationes, 16 (1984), pp. 64-65.


�	Cfr. J. Ochoa, La figura del procurador y abogado público, in «Dilexit iustitiam», cit., pp. 249-284; J.L. Acebal Luján, Abogados, procuradores y patronos ante los tribunales eclesiásticos españoles, in Curso de derecho matrimonial y procesal canónico para profesionales del foro, vol. 10, Salamanca, 1992, pp. 570-576; A. Blasi, La difesa tecnica nel nuovo diritto processuale canonico, in Archivio Giuridico «Filippo Serafini», 205 (1985), pp. 537-545; C. Gullo, Il diritto di difesa nelle varie fasi, cit., pp. 36-38; Id., Diritto di difesa o difesa del diritto? (Analisi critica della legislazione e della giurisprudenza canoniche sul diritto di difesa), in Il diritto di famiglia, (1977), pp. 296-300; J. Manzanares, El tribunal de la diócesis ante la pastoral de los matrimonios, in Curso de Derecho matrimonial y procesal canónico para los profesionales del foro, vol. 4, Salamanca, 1980, pp. 188-190; P. Moneta, L’avvocato nel processo matrimoniale, cit., p. 330.


�	Cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 61; Paolo VI, Discorso alla Rota Romana del 28 gennaio 1978, in F. Bersini, op. cit., n. 378; Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana del 4 febbraio 1980, in F. Bersini, op. cit., n. 398; Id., Discorso alla Rota Romana, 26 gennaio 1989, in AAS, 81 (1989), pp. 922-927.


�	Cfr. M. Blanco, La mujer en el ordenamiento jurídico canónico, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 625-626; G. Minnucci, La capacità processuale della donna nel pensiero canonistico classico. Le scuole franco-renana ed anglo-normanna al tempo di Uguccione da Pisa, Siena, 1990, pp. 71-75.


�	Cfr. S. Berlingò, Dal “mistero” al “ministero”: l’ufficio ecclesiastico, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 114-120; P. Érdö, Il senso della capacità dei laici agli uffici nella Chiesa, in «Fidelium iura», 2 (1992), pp. 165-186; Id., Quaestiones de officiis ecclesiasticis laicorum, in Periodica, 81 (1992), pp. 179-209.


�	“Codex non solummodo proponit sed imponit «quatenus fieri possit» huiusmodi patronos publicos constituere in unoquoque tribunali (can. 1490). Haec dispositio legis proinde serio consideranda est in ordine ad perfectiorem reddendam administrationem iustitiae hodiernis in condicionibus vitae Ecclesiae” (Z. Grocholewski, De ordinatione ac munere tribunalium in Ecclesia ratione quoque habita iustitiae administrativae, cit., pp. 58-59).


�	Cfr. Jorge de Otaduy, El derecho a la retribución de los laicos al servicio de la Iglesia, in «Fidelium iura», 2 (1992), pp. 187-206.


�	Per una ponderata riflessione sui patroni pubblici e le spese giudiziarie, cfr. S. Gherro, Il diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici, in Il diritto alla difesa nell’ordinamento canonico, cit., pp. 13-16.


�	Cfr. C. Gullo, Il diritto di difesa, cit., pp. 36-37. Questa lucida analisi è diventata punto di riferimento nella dottrina che considera l’argomento (cfr., ad es., P.A. Bonnet, Les jugements en général, cit.).


�	«Abusus quamplurimi, variis in locis exurgentes, ubi instructio causae de more fit ante litis contestationem, et quidem ab advocato» (Communicationes, 16 [1984], p. 64). «Comprobatos et deploratos abusus, iuxta quos testes non interrogantur a iudice sed depositiones scriptas, ad advocato redactas, iudici mittunt» (Communicationes, 16 [1984], p. 66).


�	Cfr. S. Gherro, Il diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici, cit., pp. 13-14.


�	Sulla questione ha notevole interesse il recente studio di G. Erlebach, La nullità della sentenza giudiziale “ob ius defensionis denegatum” nella giurisprudenza rotale, Città del Vaticano, 1991, passim, in particolare pp. 228-238. Cfr. C. Gullo, Il diritto di difesa, cit., pp. 36-38; Id., Ostruzionismo processuale e diritto di difesa, in K. Lüdicke - H. Mussinghoff - H. Schwendenwein (a cura di), «Iustus Iudex». Festgabe für Paul Wesemann zum 75. Geburtstag von seinen Freunden und Schülern, Essen, 1990, pp. 504-505; J.J. García Failde, Nuevo Derecho Procesal Canónico, Salamanca, 1984, p. 40. Diversamente sembra opinare J.L. Acebal, Sub can. 1484, in U. Salamanca, Código de Derecho Canónico, 5ª ed., Salamanca, 1985. Cfr. anche S. Villeggiante, Il diritto di difesa delle parti nel processo matrimoniale canonico, Roma, 1984, pp. 43-50.


�	«Quod licet parti, licet patrono, nam in iure patronus comprenditur sub nomine partis» (Communicationes, 16 [1984], p. 65).


�	Cfr. le considerazioni fatte in occasione delle note �FTNREF k6�36� e �FTNREF k3�54�.


�	Cfr. M. Ferraboschi, Gli avvocati e la Chiesa, in S. Gherro (a cura di), Studi sul processo matrimoniale canonico, cit.,pp. 67-69; E. Fiore, Conversazione a Palermo del Decano della Rota Romana, in Atti del Tribunale ecclesiastico regionale Siculo in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 1991-92, Palermo, 1992, pp. 25-29; C. Gullo, Ostruzionismo processuale, cit., pp. 491-506.


�	Cfr. AAS, 80 (1988), pp. 1258-1261 e in Ius Ecclesiae, 1 (1989), pp. 735-740. Per un commento alla cost. ap. e al m.p., cfr. C. Gullo, Gli avvocati, in P.A. Bonnet e C. Gullo (a cura di), La Curia Romana nella cost. ap. Pastor bonus, Città del Vaticano, 1990, pp. 531-547; J. Llobell, Nota al m.p. «Iusti Iudicis», in Ius Ecclesiae, 1 (1989), pp. 735-739.


�	Di data 23 luglio 1990, cit. Anche se in questo paragrafo citeremo spesso l’Ordinatio, l’analisi di talune questioni poste esclusivamente da questa norma la faremo nel paragrafo successivo.


�	Cfr. Sacra Romana Rota, Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, 16 gennaio 1982, in AAS, 74 (1982), pp. 490-517, artt. 59-64 e Appendice (Decretum de ordinario Studio Sacrae Romanae Rotae); Segreteria di Stato, Regolamento generale della Curia Romana, 22 febbraio 1968, in AAS, 60 (1968), pp. 129-176, Appendice I (il nuovo Regolamento Generale della Curia Romana, 4 febbraio 1992, soltanto parla degli avvocati nell’art. 122); C. Gullo, Gli avvocati, cit., pp. 533-535.


�	Cfr. Regolamento generale della Curia Romana, del 1968, Appendice I, art. 4; Sacra Congregazione per le cause dei santi, Regolamento della Sacra Congregazione per le cause dei santi, 21 marzo 1983, in Enchiridion Vaticanum, S1, pp. 783-795, art. 15 § 2; A. Eszer, La Congregazione delle cause dei santi, in La Curia Romana nella cost. ap. Pastor bonus, cit., pp. 318-319; C. Gullo, Gli avvocati, cit., pp. 535-536; J.L. Gutiérrez, La normativa actual sobre las causas de canonización, in Ius Canonicum, 32 (1992), pp. 45, 62-63.


�	Cfr. m.p. Iusti Iudicis, pars motiva §§ 3-8 e art. 10; Segreteria di Stato, Ordinatio, 23 luglio 1990, cit., art. 12.


�	Sugli avvocati presso i tribunali civili vaticani, cfr. Stato della Città del Vaticano, Ordinamento giudiziario, 21 novembre 1987, art. 24, in L’Osservatore Romano, 29 novembre 1987, p. 4 e in Ius Ecclesiae, 1 (1989), pp. 387-391. Il Codice di procedura civile vigente nello Stato della Città del Vaticano è quello promulgato da Pio XII con il m.p. Con la legge, 1º maggio 1946.


	Sull’ULSA, cfr. Giovanni Paolo II, m.p. Nel primo anniversario, 1º gennaio 1989, in AAS, 81 (1989), pp. 145-148; Segreteria di Stato, Statuto dell’Ufficio del lavoro della Sede Apostolica, 1º gennaio 1989, in AAS, 81 (1989), pp. 148.155; Ufficio del lavoro della Sede Apostolica, Norme di attuazione degli articoli 10 e 11 dello statuto dell’ULSA, 8 dicembre 1989, in Ius Ecclesiae, 2 (1990), pp. 351-355; Segreteria di Stato, Costituzione della seconda sezione del Collegio di conciliazione e arbitrato dell’ Ufficio del lavoro della Sede Apostolica, 18 novembre 1990, in AAS, 82 (1990), p. 1635; L. Mattioli, L’Ufficio del lavoro della Sede Apostolica secondo lo Statuto unito al m.p. “Nel primo anniversario” del 1º gennaio 1989, in P.A. Bonnet e C. Gullo (a cura di), La Curia Romana nella cost. ap. Pastor bonus, cit., pp. 505-520.


�	Cfr. Statuto, artt. 10, 7º e 11, 5º, b), c) e i); Norme di attuazione, artt. 1, a) e 4.


�	Nello stesso senso del codice, cfr. Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in F. Bersini, op. cit., n. 48; Communicationes, 4 (1972), p. 71; Communicationes, 8 (1976), p. 196; Communicationes, 11 (1979), pp. 276-277; Congregazione per i sacramenti, Litterae circulares de processu super matrimonio rato et non consummato, 20 dicembre 1986, artt. 6 e 27, in Enchiridion Vaticanum, vol. 10, pp. 754-769, art. 6; B. Marchetta, Il processo «super matrimonio rato et non consummato» nel nuovo Codice di Diritto Canonico, in «Dilexit iustitiam», cit., pp. 420-423; G. Orlandi, Recenti innovazioni nella procedura «super matrimonio rato et non consummato», in Il processo matrimoniale canonico, Città del Vaticano, 1988, pp. 452-453. In senso più o meno critico, cfr. L. Barbieri, L’aiuto del giurisperito alle parti nei processi di matrimonio rato e non consumato, in Il diritto alla difesa nell’ordinamento canonico. Atti del XIX Congresso canonistico. Gallipoli - settembre 1987, Città del Vaticano, 1988, pp. 23-27; R. Burke, Il processo di dispensa dal matrimonio rato e non consumato: la grazia pontificia e la sua natura, in I procedimenti speciali nel diritto canonico, Città del Vaticano, 1992, pp. 135-144; O. Buttinelli, L’attuale procedura nelle cause di dispensa «super matrimonio rato et non consummato», in Il processo matrimoniale canonico, cit., pp. 437-439; Id., Il procedimento di dispensa dal matrimonio rato e non consumato: la fase davanti al vescovo diocesano, in I procedimenti speciali nel diritto canonico, cit., pp. 107-124; S. Carmignani Caridi, I diritti della difesa nel processo «super matrimonio rato e non consummato», in I procedimenti speciali nel diritto canonico, cit., pp. 145-156; C. Gullo, Il diritto di difesa fra vecchia e nuova legge canonica, in Il diritto di famiglia e delle persone, (1985), pp. 117-120; R. Melli, Il processo di dispensa dal matrimonio rato e non consumato: la fase davanti alla Congregazione, in I procedimenti speciali nel diritto canonico, cit., pp. 125-134; P. Moneta, L’avvocato nel processo matrimoniale, cit., pp. 332-334.
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	Un’impostazione che tenta di superare il problema della presenza dell’avvocato nelle procedure amministrative è stata adoperata da S. Berlingò, Il diritto al “processo” (can. 221 § 2 CIC) in alcune procedure particolari, in «Fidelium iura», 3 (1993), pp. 339-358, in particolare pp. 355-356. Cfr. J.I. Arrieta, La noción de “processus”, in Ius Canonicum, 18/35-36 (1978), pp. 347-404.


�	Cfr. Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae, 25 marzo 1968, art. 22.
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�	Cfr. Z. Grocholewski, La giustizia amministrativa presso la Segnatura Apostolica, in Ius Ecclesiae, 4 (1992), pp. 12-13; J. Llobell, La conferma del decreto di dimissione del religioso a norma del can. 700. Note sull’ermeneutica degli istituti rivolti all’attuazione del diritto di difesa, in Ius Ecclesiae, 4 (1992), pp. 247-251.


�	Tra questi istituti ci sono alcuni di notevole importanza e tradizione nella vita della Curia come, ad es., l’Archivio Segreto Vaticano, la Biblioteca Apostolica Vaticana o l’Elemosineria Apostolica (cfr. artt. 187, 188 e 193).
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�	«Praeter Advocatos Rotales et pro causis Sanctorum... instituitur apud Romanam Curiam Album generale Advocatorum...» (m.p. Iusti Iudicis, art. 1, cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 183); «Ex Advocatis praesertim in Albo ascriptis Corpus Sanctae Sedis Advocatorum constituitur...» (m.p., art. 7; cfr. cost. ap., art. 185).
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�	M.p. Iusti Iudicis, art. 1.


�	Cfr. Esposizione dei motivi della cost. ap., n. 13; cann. 29 e 30; Regolamento Generale della Curia Romana, 4 febbraio 1992, artt. 109 § 2 e 110.


�	Cfr. J.I. Arrieta, Funzione pubblica e attività di governo nell’organizzazione centrale della Chiesa: il Regolamento Generale della Curia Romana, in Ius Ecclesiae, 4 (1992), pp. 607-609 e 611.


�	Cfr. V. Gómez-Iglesias, La “aprobación específica” en la “Pastor bonus” y la seguridad jurídica, in «Fidelium iura», 3 (1993), 361-423; F.J. Urrutia, Quondam habeatur approbatio « in forma specifica », in Periodica, 80 (1991), pp. 3-17.


�	Cfr. cost. ap. Pastor bonus, artt. 184 e 185; m.p. Iusti Iudicis, artt. 2 e 8; Ordinatio, artt. 21-23.


�	L’art. 110 del Regolamento Generale della Curia Romana, 4 febbraio 1992, indica la procedura per l’approvazione specifica da parte del Pontefice. Prima dell’entrata in vigore del Regolamento soltanto era richiesta la netta affermazione di questa qualificata approvazione.


�	Cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 184; m.p. Iusti Iudicis, art. 2.


�	Cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 185; m.p. Iusti Iudicis, artt. 7 e 8.


�	Si ricordi, ad es., il can. 1605 § 1 del codice del 1917 che esonerava le sentenze della Segnatura Apostolica dalla nullità sancita dal can. 1894, n. 2 in casi di mancanza di motivazione, esenzione conservata nelle Normae speciales della Segnatura Apostolica (25 marzo 1968), artt. 55 § 1 e 122 § 2. Tale possibilità, soppressa dal nuovo codice, era stata più volte criticata dall’attuale Segretario della Segnatura (cfr., ad es., Z. Grocholewski, La «Sectio Altera» della Segnatura Apostolica con particolare riferimento alla procedura in essa seguita, in Apollinaris, 54 (1981), pp. 78 e 107-109); vedi anche il nostro La genesi della sentenza canonica, cit., nn. 6-9.


�	Cfr. S. Berlingò, Il diritto al “processo”, cit., pp. 356-358.


�	Sull’ingiustizia dell’atto amministrativo difforme con la causa che giustifica la discrezionalità dell’Amministrazione – ingiustizia tipificata come excessum potestatis –, cfr. A. Sabattani, Iudicium de legitimitate actuum administrativorum a Signatura Apostolica peractum, in Ius Canonicum, 16/32 (1976), pp. 238-242. Sulla motivazione degli atti amministrativi, cfr. E. Labandeira, Tratado de Derecho Administrativo Canónico, Pamplona, 1988, pp. 535-536.


�	L’Ordinatio accoglierebbe in questo modo il suggerimento di Gullo (cfr. Gli avvocati, cit., pp. 542-544).


�	Cfr. Z. Grocholewski, I tribunali, in La Curia Romana nella cost. ap. Pastor bonus, cit., pp. 403-404 e 412-414.


�	Le Normae speciales della Segnatura includono le decisioni contro gli avvocati tra le procedure giudiziarie presso la prima sezione (quinto capitolo del quarto titolo, artt. 78-82).


�	«Praecellenti vitae christianae integritate ornetur una cum actuosa sedulitate in ecclesiali Communitate secundum propriam uniuscuiusque vocationem». Su questi requisiti, cfr. C. Gullo, Gli avvocati, cit., pp. 537-538.


�	L’impugnazione di un provvedimento della “terza sezione” della Segnatura Apostolica presso la “seconda sezione” della stessa Segnatura pone logici problemi di distinzione delle funzioni e d’indipendenza giudiziaria (vedi i nostri Il «petitum» e la «causa petendi» nel contenzioso-amministrativo canonico, cit., pp. 149-150; Centralizzazione normativa processuale, cit., pp. 435-441).


�	Cfr. cost. ap. Pastor bonus, artt. 33-36, l’Annesso II e la lettera di Giovanni Paolo II riportati dallo stesso fascicolo degli AAS (pp. 918-930).


�	Cfr. C.J. Errázuriz M., Circa l’equiparazione quale uso dell’analogia in diritto canonico, in Ius Ecclesiae, 4 (1992), pp. 215-224.


�	Cfr. can. 87 § 1; J. Llobell, Centralizzazione normativa processuale, cit., pp. 435-441.
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