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1.
Premessa

La norma dei due codici sulla prescrizione dell’azione penale presuppone l’esistenza di alcuni delitti riservati alla Congregazione per la dottrina della fede nei confronti sia dei tribunali “periferici” 
 e degli altri dicasteri della Curia Romana che hanno potestà giudiziaria sia dell’autorità amministrativa competente 
 (nell’àmbito periferico o della Curia Romana):

CIC can. 1362 § 1: «Actio criminalis praescriptione extinguitur triennio, nisi agatur: 1º de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis».

CCEO can. 1152 § 2: «Actio poenalis praescriptione exstinguitur triennio, nisi agitur: 1º de delictis Sedi Apostolicae reservatis» 
.

Anche se non intendo soffermarmi sul diritto orientale, al quale accennerò solo per inciso o quando il riferimento sarà d’obbligo, è evidente che il canone orientale non riguarda solo le causae maiores di natura penale riservate al Romano Pontefice (cfr. CCEO can. 1060 § 1, 1º-3º) 
.

D’altra parte, le norme sulla Curia Romana esplicitano meglio la competenza della Congregazione per la dottrina della fede, quantunque ciò sia indicato in modo genericamente massimalista:

«Delicta contra fidem necnon graviora delicta tum contra mores tum in sacramentorum celebratione commissa, quae ipsi delata fuerint, cognoscit atque, ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones declarandas aut irrogandas ad normam iuris, sive communis sive proprii, procedit» (cost. ap. Pastor bonus, art. 52) 
.

«§ 1. Le questioni che richiedano di essere trattate in via giudiziaria devono essere trasmesse ai Tribunali competenti. § 2. Vanno rimessi sempre ed esclusivamente al giudizio della Congregazione per la dottrina della fede i delitti contro la fede e i più gravi delitti contro la morale e quelli commessi nella celebrazione dei sacramenti (...), a norma degli artt. 52 (...) della Cost. Ap. Pastor bonus. § 3. Nell’esame dei ricorsi gerarchici si osserverà quanto disposto all’art. 108» 
.

Infatti, la cost. ap. Pastor bonus e, soprattutto, il Regolamento Generale della Curia Romana possono indurre a ritenere che la Congregazione per la dottrina della fede abbia quasi tutta la competenza penale spettante alla Curia Romana, svuotando praticamente così quella giudiziaria della Rota e quella amministrativa dei dicasteri competenti, specie quella che potrebbe appartenere alle Congregazioni per le Chiese orientali, per il clero, per gli istituti di vita consacrata e le società di vita apostolica o dei seminari e degli istituti di studi (cfr. cost. ap. Pastor bonus, artt. 58 § 2, 95 § 1, 108 § 1, 113 § 2, 116 § 2).

Addirittura – considerate le speciali e poco note facoltà dell’antico Sant’Offizio –, i disposti della cost. ap. Pastor bonus e del Regolamento Generale della Curia Romana potrebbero essere considerati come l’assoluta riserva della competenza penale in ogni “istanza” (amministrativa e giudiziaria) o come la potestà, data dal Papa alla Congregazione in via vicaria, di, almeno, avocare a sé il giudizio su tutti i delitti contro la fede e su tutti i «delicta graviora» commessi nella celebrazione dei sacramenti e «contra mores».

Tuttavia, è da notare che la cost. ap. Pastor bonus e il Regolamento Generale, di per sé, riguardano solo la competenza giudiziaria o amministrativa quando la causa in questione è nell’àmbito della Curia Romana, nel pieno rispetto della competenza delle autorità periferiche.

Queste nostre considerazioni sono necessariamente provvisorie. Da una parte, perché le norme applicabili non sono tutte conosciute, per quanto si deduce dallo studio della dottrina e dalle leggi promulgate ufficialmente. D’altra parte, perché la materia coinvolge molte questioni alquanto intricate che non è possibile analizzare sufficientemente in questa sede. Infatti, spesso mi limiterò ad esporre solo l’enunciazione dei problemi (talvolta non si tratterà di una vera enunciazione, ma solo di una mera “impressione”) senza poter offrire una risposta adeguata. Premetto, quindi, che sull’argomento che mi è stato affidato ho poche certezze, prevalentemente di natura assiologica, e tanti dubbi e perplessità sulla disciplina vigente, a iniziare dalle norme che regolano tale materia.

Lo studio dei delitti riservati alla Congregazione per la dottrina della fede e del concetto di tale riserva non è ancora compiuto. Perciò il nostro tentativo dovrà cercare di sistematizzare un argomento relativamente inedito, accennando a diversi criteri ermeneutici e chiarimenti concettuali che sono necessari per avviare un’indagine che, data la sua natura provvisoria, abbisogna comunque di ulteriori approfondimenti critici. Servano queste considerazioni per giustificare la estensione di questa analisi che, tuttavia, resta un mero abbozzo.

2.
Criteri ermeneutici preliminari

a)
La decentralizzazione della potestà giudiziaria e amministrativa e la responsabilità degli Ordinari “periferici”

L’indagine riguarda direttamente il principio di sussidiarietà ecclesiale, solennemente ribadito dal Concilio Vaticano II e dai «princìpi» per la riforma del CIC 1917 sanciti dal primo Sinodo dei Vescovi nel 1967 
. Pur non essendo questa la sede per analizzare l’applicazione di tale principio al rapporto fra la potestà del Romano Pontefice e dei Vescovi diocesani e degli altri Ordinari “periferici” propri, dobbiamo sottolineare che da ciò deriva quella “decentralizzazione” giudiziaria e amministrativa rispettosa della potestà penale in “prima istanza” delle sopraindicate autorità periferiche, qualora non risulti esplicitamente riservata dal legislatore, cioè dal Romano Pontefice, a se stesso o, in via vicaria o delegata, a qualche dicastero della Curia Romana 
.

D’altra parte, questa impostazione ecclesiologica “decentralizzante” sottolinea la responsabilità dei Vescovi e, in diversa misura, di tutti i titolari di qualche potestà “periferica”, nei confronti della tutela e della promozione della fede e del bene di tutte le anime, in primo luogo di quelle loro affidate. Nell’esercizio di tale responsabilità, il legittimi pastori sono tenuti a promuovere il culto divino e ad elargire la grazia divina, di cui sono stati costituiti amministratori, mediante la predicazione della parola di Dio, mediante l’amministrazione dei sacramenti, mediante gli atti magisteriali e i provvedimenti normativi opportuni e mediante interventi disciplinari, qualora ciò sia necessario o conveniente.

Infatti, il bene della Chiesa e delle anime esige che gli Ordinari competenti assumano la responsabilità che Dio affida loro – attraverso la legittima provvista del proprio ufficio ecclesiastico – e della quale sono responsabili davanti alla giustizia divina e canonica (cfr. cann. 392, 1386 e 1389 § 2). Quando si commette un reato, specialmente se produce un particolare danno alle anime, l’Ordinario, al quale spetta di tentare il ravvedimento del delinquente e di riparare l’ingiustizia, non può inibirsi o cercare di trasferire alla Santa Sede la propria responsabilità (cfr. can. 1342 § 2). Questo atteggiamento potrebbe comportare una grave omissione di atto d’ufficio (cfr. can. 1389 § 2) e danneggiare la comunione ecclesiale. Infatti, pretendere che le sanzioni siano imposte solo dalla Santa Sede renderebbe odioso ai fedeli l’esercizio del munus petrinum che, per disposizione divina, è “pietra angolare” della «communio» 
.

b)
Il principio del «favor rei»

Il principio del favor rei 
 appartiene a quella categoria di norme contenute nello «ius gentium» ed è principio ermeneutico fondamentale in materia penale 
. Per l’argomento che ci occupa, il favor rei comporta, fra altre, le seguente conseguenze, sinteticamente esposte:


1)
È più favorevole essere giudicato dal tribunale presso il quale sarà più agevole la propria difesa. Quindi, tranne esplicita riserva legislativa, in prima istanza è competente il tribunale in cui l’accusato ha il domicilio o il quasi-domicilio (il cosiddetto “giudice naturale”) e quello del luogo in cui il delitto è stato commesso, per proteggere così sia l’economia processuale sia la riparazione dello scandalo subito da detta comunità (cfr. cann. 1408, 1412).


2)
La suprema e immediata potestà del Romano Pontefice su tutti i fedeli comporta che qualunque fedele abbia il “diritto di chiedere” il giudizio del Papa, quantunque non abbia il “diritto ad ottenerlo” 
. Comunque il favor rei consente di chiedere incisivamente l’avocazione del Pontefice qualora i tribunali periferici non offrano garanzie tecniche sufficienti per il corretto svolgimento del processo e, quindi, per garantire il diritto di difesa dell’accusato 
.


3)
Ogni provvedimento penale (giudiziario o amministrativo) di prima istanza può essere impugnato. Questo ricorso ha sempre effetto sospensivo 
, che, comunque, non intaccherà le misure cautelari di cui al can. 1722. L’«appello» può essere interposto dal condannato presso quell’organo (amministrativo o giudiziario), da lui scelto fra le diverse possibilità offerte dalla legge, dinanzi al quale riterrà più efficace la sua difesa. Sia chiaro che il diritto di appello giudiziario corrisponde anche al promotore di giustizia qualora ritenga che la sentenza non abbia «provveduto a riparare lo scandalo o a reintegrare la giustizia» (can. 1727 § 2) 
; così come l’opzione concessa è sottoposta alla prevenzione fra i tribunali di appello concorrenti (cfr. can. 1632 § 2).


Quindi, poiché la legge offre la possibilità di appellare ogni provvedimento penale di “prima istanza” presso il tribunale locale o presso la Rota Romana (prescindo qui dei problemi sulla competenza della Rota nei confronti dei tribunali orientali 
) e presso il turno superiore del tribunale apostolico che giudica una causa penale in prima istanza 
, ogni restrizione di tale scelta deve essere determinata dal legislatore.


4)
L’attività penale (amministrativa o giudiziaria) della Congregazione per la dottrina della fede comporta per l’accusato una situazione di disagio per motivi di diversa natura: a) perché essere sottoposto al giudizio di questo dicastero, qualora ciò diventi noto, implica una peculiare «diffamatio iudicialis», dato che la Congregazione si occupa dei «delicta graviora»; b) perché la Congregazione applica norme processuali proprie di difficile conoscenza e particolarmente severe 
, e detta segretezza e severità (quantunque possano essere giustificate e giuste) mettono all’accusato in una situazione di oggettiva difficoltà difensiva.


Quindi, considerando la riserva di un delitto alla Congregazione per la dottrina della fede come sfavorevole per l’accusato, il favor rei e le norme ermeneutiche della legge penale richiedono che il legislatore abbia sancito esplicitamente erga omnes: a) i delitti riservati; b) le modifiche introdotte dalla riserva sulla competenza degli organi che altrimenti sarebbero competenti per giudicare tali delitti; c) lo speciale termine di prescrizione dell’azione penale; d) qualora i tribunali periferici siano competenti, se devono applicare qualche legge processuale penale speciale 
.


5)
I provvedimenti amministrativi penali imposti da un dicastero della Curia Romana consentono il ricorso contenzioso-amministrativo presso la Segnatura Apostolica, anche per quanto riguarda il risarcimento del danno 
. Il principio «dicasteria sunt inter se iuridice paria» 
 e quello del favor rei implicano quindi l’impugnabilità dei provvedimenti amministrativi penali della Congregazione per la dottrina della fede presso la Segnatura Apostolica, tranne che ciò sia esplicitamente vietato dal legislatore. Un tale divieto non potrà non essere posteriore all’istituzione della sectio altera della Segnatura nella cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae (1967). L’art. 108 del Regolamento Generale della Curia Romana indica che «le questioni vanno trattate in base al diritto, sia universale sia speciale della Curia Romana, e secondo le norme di ciascun Dicastero»; ma non risulta che vi sia stata promulgata alcuna norma escludente il contenzioso-amministrativo contro un provvedimento amministrativo della Congregazione per la dottrina della fede 
.

Dai due «criteri ermeneutici preliminari» considerati si evince che le prescrizioni dell’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus e dell’art. 112 § 2 del Regolamento Generale della Curia Romana devono essere interpretate in senso stretto; cioè sono solo riservati alla Congregazione per la dottrina della fede i delitti che possano essere considerati stricto sensu contro la fede o quelli altri la cui natura di «delicta graviora» risulti esplicitamente dichiarata da una legge penale. Tale legge potrà anche essere precedente al CIC 1983. Infatti, il can. 1362 § 1, 1º conferma esplicitamente detta riserva che, quindi, resta vigente (cfr. can. 6 § 1, 3º). D’altra parte, la norma della cost. ap. Pastor bonus ha un contenuto sostanzialmente uguale a quello delle precedenti leggi che determinavano la competenza del dicastero: il m.p. Integrae servandae e la cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae 
. Comunque, se possiamo affermare che la riserva di taluni delitti alla Congregazione per la dottrina della fede e il loro speciale termine di prescrizione sono stabiliti dai due codici e dalla cost. ap. sulla Curia Romana, non si può sostenere invece che siano in vigore i delitti tipicizzati dalle leggi proprie della Congregazione ma non accolti dalla nuova legge penale. Infatti i due codici abrogano «qualsiasi legge penale, sia universale sia particolare emanata dalla Sede Apostolica, a meno che non sia ripresa in questo Codice» (CIC 1983 can. 6 § 1, 3º) 
.

c)
Il principio di legalità nell’esercizio della potestà legislativa e la centralizzazione legislativa processuale

Nelle «note storiche» della Congregazione per la dottrina della fede riportate sull’Annuario Pontificio è indicato che «per i delitti contro la Fede il processo si svolge secondo le norme ordinarie del diritto; nei procedimenti in difesa del Sacramento della Penitenza si osservano norme speciali, come richiede la grande delicatezza della materia. In tutti i procedimenti è concessa la più ampia facoltà di difesa» 
.

Per l’analisi di tali norme speciali dobbiamo utilizzare fonti legislative ufficiali ed altre private. Considerando il principio di legalità penale («nullum crimen, nulla poena sine lege poenale praevia») 
 e, ancora prima, lo stesso concetto di legge, non può non suscitare qualche perplessità che per studiare i delitti riservati si debba fare ricorso a raccolte private di leggi. Tuttavia, così è giacché il CIC 1983 can. 8 e il CCEO can. 1489 § 1 prevedono la possibilità di promulgare la legge particolare solo per i legittimi interessati. Infatti, il n. 8 del m.p. Integrae servandae e l’art. 36 della cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae indicano esplicitamente che la Congregazione per la dottrina della fede ha norme di natura processuale: «Agit ad sacramenti Poenitentiae dignitatem tutandam, secundum suas emendatas et probatas normas procedens; quae quidem Ordinariis locorum significabuntur...». L’espressione «emendatas et probatas» potrebbe significare che le norme processuali, promulgate solo per gli Ordinari del luogo 
, di cui parlano le disposizioni di Paolo VI, hanno un’antica tradizione presso la Congregazione e, inoltre, che erano state riviste («emendatas») in una data posteriore alle citate norme del 1922 e prossima al momento di promulgazione del m.p. Integrae servandae (1965). Infatti, la dottrina segnala l’esistenza di un’Instructio processuale della Congregazione – del 1962 e vigente nel 1992 – sul delitto di sollecitazione di cui al can. 1387 
. L’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus e gli artt. 108 e 111 § 3 del Regolamento Generale indicano l’esistenza di tali leggi proprie, senza accennare però né quali siano né al modo in cui siano state promulgate.

Tuttavia, oltre a questa promulgazione riservata agli Ordinari del luogo, la Congregazione per la dottrina della fede, come informa la dottrina, godeva, nel sistema del CIC 1917, della facoltà di promulgare le sue leggi processuali per gli altri interessati (normalmente si trattava di sacerdoti) scegliendo il modo che riteneva più opportuno 
.

Questi modi di “promulgare” la legge, specie quella di natura penale, potrebbero non essere sufficientemente rispettosi del concetto di legge o perlomeno di alcuni suoi elementi essenziali. Infatti, il lavoro di “archeologia legislativa” può risultare affascinante per ricomporre il testo di un “senatoconsulto romano” a partire dalle opere dei giuristi classici o dai reperti archeologici. Ma tutto ciò non sembra proponibile per conoscere la legge vigente, nella quale sono indicati sia le modalità della riserva sia il termine di prescrizione dell’azione penale. Diversamente, mancherebbe la «regula et mensura» che deve essere indicata nella promulgazione, secondo la definizione di legge di Tommaso d’Aquino 
.

D’altra parte, è da notare che suddetta “scelta di promulgazione” pone un problema ancora più radicale: quello della potestà legislativa della Congregazione. Nel sistema precedente alla cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae, la Congregazione per la dottrina della fede si trovava in una situazione di preminenza nei confronti delle altre Congregazioni. Infatti, era chiamata “Suprema” e – essendo suo Prefetto il Romano Pontefice, quantunque la “direzione” fosse affidata al Cardinale Segretario 
 – diventava difficile la distinzione dell’esercizio della potestà legislativa da quello della potestà amministrativa o giudiziaria 
. La cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae stabilì l’uguaglianza fra le Congregazioni, mettendo a capo di tutte un Cardinale Prefetto, anche se già dal m.p. Integrae servandae, oltre a mutare il nome di “Sant’Offizio” in “per la dottrina della fede”, non era più chiamata “suprema” 
. Nel vigente sistema canonico i dicasteri della Curia Romana possono legiferare solo in seguito alla delega pontificia della potestà legislativa (cfr. can. 30) o all’approvazione in forma specifica da parte del Romano Pontefice del provvedimento del dicastero 
.

Negli ultimi anni, in particolare (ma non solo) in alcuni Paesi anglofoni, si sono manifestate, con speciale eco nelle comunità ecclesiali e nei “mass media”, fattispecie delittuose che rientrerebbero nel concetto di «crimen pessimum». Detto delitto comprende infatti taluni tipi di pedofilia da parte di un chierico 
. Il «crimen pessimum», secondo la citata norma del 1937, sarebbe riservato alla Congregazione per la dottrina della fede (vide infra § 8). Comunque, in questo momento dello studio, desidero solo segnalare le reazioni di alcune conferenze episcopali che hanno prodotto provvedimenti di natura “normativa” per tentare di riparare lo scandalo, di prevenire nuovi delitti e – in applicazione del brocardo «delictum personae non debet in detrimentum ecclesiae redundare» 
 – evitare alle diocesi il risarcimento economico del danno recato alle vittime, in seguito alla sentenza di un tribunale dello Stato 
.

In questa sede, tali provvedimenti ci interessano solo in quanto incidono sulla riserva del delitto alla Congregazione per la dottrina della fede. Tuttavia, è da notare che in materia penale e processuale il legislatore universale ha vietato la dispensa della legge (cfr. CIC can. 87 § 1; CCEO can. 1537). Inoltre, per tutelare il diritto di difesa, il legislatore ha voluto limitare l’àmbito normativo dei legislatori periferici: severamente in materia processuale 
 e, in minore misura, in materia penale (cfr. can. 1399), vietando la determinazione di pene particolarmente gravi, ad es. la dimissione dallo stato clericale 
. Questa riserva è stata introdotta, fra l’altro, per garantire la giustizia e la tutela del diritto di difesa dei singoli dinanzi a reazioni intemperanti, quantunque siano comprensibili, da parte delle autorità periferiche. Manifestazione di una relativa moderata reazione della Conferenza Episcopale degli Stati Uniti è la citata norma data dal Pontefice nel 1994, la quale manifesta inoltre la summenzionata centralizzazione legislativa. Maggiore perplessità suscita, invece, il citato provvedimento dei Vescovi dell’Irlanda, secondo cui l’autorità ecclesiastica dovrebbe informare l’autorità civile di ogni indizio di pedofilia da parte di un chierico, anche se solo si tratti di una denuncia anonima 
. Questo provvedimento manifesta quanto siano giustificati taluni mezzi di controllo da parte della Santa Sede sull’attività normativa periferica 
. Infatti, la norma irlandese avrebbe somiglianze sorprendenti con la cost. ap. Universi di Gregorio XV nella quale si minacciava con la «traditio brachio saeculari» 
, quantunque tale minaccia fosse stata interpretata, da Benedetto XIV, a scopo solo dissuasorio: «ad terrorem» 
.

d)
La distinzione fra il foro interno e il foro esterno

La riserva alla Santa Sede di ogni potestà periferica – specie se riguarda l’àmbito penale – deve essere distinta, anzitutto, nel foro interno e in quello esterno. Tentare di raggiungere questa distinzione è stato scopo principale dell’intera riforma legislativa postconciliare 
. Perciò suscita qualche perplessità l’insistenza a considerare il «peccato grave» un presupposto necessario del delitto canonico 
. Tale generalizzata impostazione non pone particolari difficoltà se il presupposto riguarda l’astratta fattispecie penale. E cioè se tale impostazione significa che il delitto canonico riguarda sempre una fattispecie che, nell’àmbito morale, è qualificabile in astratto come peccato grave. Diventa più problematica invece – pur accettando senza alcuna riserva che la coscienza non è norma autonoma di moralità 
 – qualora comporti l’identificazione dell’imputabilità e della punibilità penale con la “necessaria” situazione di peccato grave in coscienza. Infatti, richiedere il peccato grave “formale” da parte del delinquente per potere punire un delitto trasformerebbe ogni processo penale canonico in un «auto-giudizio», se si accetta il principio morale «de internis neque Ecclesia», dando àdito a sorprendenti somiglianze fra le pene latae sententiae e quelle ferendae sententiae 
. Quindi, poiché le pene latae sententiae non sono state recepite dal CCEO 
 e destano molteplici perplessità fra la dottrina 
, il suddetto presupposto del peccato grave – secondo l’impostazione criticata 
 – potrebbe compromettere non solo la distinzione fra i due fori ma, addirittura, l’operatività dell’intero sistema penale canonico. Invero, tale tradizionale impostazione cercherebbe solo di ribadire la non autonomia morale della coscienza, accogliendo quei concetti teologici dai quali scaturiscono talune specificità dell’ordinamento canonico.

Le sanzioni disciplinari, finché rimangono solo nel foro interno, non hanno natura penale stricto sensu, pur riguardando “pene” latae sententiae. Infatti la remissione delle cinque scomuniche latae sententiae riservate alla Santa Sede 
, qualora non siano state dichiarate nel foro esterno dalla legittima autorità, sono assolte nel foro interno dalla Penitenzieria Apostolica 
, quantunque ciò avvenga in modo mediato nella fattispecie della remissione fatta dal confessore nel «caso urgente» previsto dal can. 1357.

Invece, la Congregazione per la dottrina della fede agisce sempre nel foro esterno, sebbene la materia (dottrinale o penale) riguardi la confessione sacramentale e, quindi, sia trattata con particolare riservatezza per proteggere il sigillo, oltre che per evitare l’ingiusta diffamazione dell’accusato e lo scandalo che la notizia del delitto può produrre fra i fedeli (vide il successivo § e).

La distinzione fra i due “fori” (esterno ed interno) comporta, necessariamente, che i provvedimenti penali (di natura giudiziaria e amministrativa) richiedano la “certezza morale” da parte dell’autore della decisione di condanna e che il provvedimento offra una adeguata motivazione, seppure non possa essere completa. Queste esigenze escluderebbero il processo ex informata conscientia (cfr. CIC 1917 cann. 2186-2194), accettato invece da qualche autore, almeno per i delitti riservati alla Santa Sede, anche dopo l’avvio della riforma codiciale 
. Tuttavia, tale procedura non era accettata dalla communis doctorum sententia in applicazione della citata istr. 9 giugno 1922 
. La procedura ex informata conscientia – pur richiedendo l’accertamento in actis del delitto, dell’imputabilità e della punibilità (cfr. CIC 1917 cann. 2190, 2191, 2194) – non è prevista dai nuovi codici né dalle norme proprie processuali della Congregazione, le quali richiedono sempre il processo giudiziario 
. Comunque, è da notare che la certezza morale può essere desunta da una sola denuncia, qualora sia confortata dalle circostanze, da altri amminicoli e indizi e da testi sulla credibilità di quest’unico denunciante 
.

Che la distinzione fra i due fori e l’adempimento delle esigenze procedurali del foro esterno non siano facilmente raggiungibili nei delitti riguardanti il sacramento della penitenza o la fede, lo dimostra la resistenza delle commissioni codificatrici, latina e orientale, a considerare “delitto” (concetto che appartiene essenzialmente al foro esterno) taluni “misfatti” contro la fede o contro la santità del sacramento della penitenza 
. Le difficoltà si manifestano anche nel complicato sistema riguardante la dispensa delle irregolarità per ricevere la sacra ordinazione e degli impedimenti matrimoniali, dipendendo dalla loro natura esterna o interna (cfr. CIC can. 1047; CCEO can. 767).

e)
La pubblicità della legge processuale e degli atti della causa, specie nei processi sui delitti riguardanti il sacramento della penitenza

Abbiamo indicato che la promulgazione rientra nello stesso concetto di legge (giusta). Abbiamo pure accennato che alcune leggi processuali su delitti riservati alla Congregazione per la dottrina della fede sono difficilmente conoscibili perché non sono state pubblicate sugli Acta Apostolicae Sedis o in altro modo di sicura e universale divulgazione. La giustificazione di tale promulgazione ristretta si troverebbe, quantunque ciò non sia evidente, nella volontà di armonizzare la protezione del bene pubblico con il diritto di chi potrebbe essere accusato ingiustamente di delitti in cui la propria difesa diventa particolarmente difficile perché s’imbatte con il sigillo sacramentale. Infatti, la tutela del sigillo è presente nella maggioranza delle fattispecie riservate alla Congregazione.

Secondo questa impostazione, il «diritto di difesa» riguarderebbe in primo luogo il bene pubblico ecclesiastico e la salus animarum, essendo evidente sia l’importanza del sacramento della riconciliazione nell’adempimento del fine soprannaturale della Chiesa 
, sia il grave danno morale (di avversione verso il sacramento e, più in generale, verso i mezzi istituiti da Gesù Cristo per la salus animarum), psicologico e umano recato alle vittime, sia la difficoltà di conoscere e di perseguire tali delitti.

Altro bene pubblico la cui protezione diventa fondamentale nella fattispecie è «l’inviolabile sigillo sacramentale» 
. Le norme particolari e la dottrina collegano la protezione del sigillo con la non manifestazione dell’identità dei denuncianti e dei testi all’accusato 
. La fattispecie potrebbe essere ricondotta a quelle circostanze eccezionali che consentono nel vigente sistema codiciale di non manifestare alle parti qualche atto della causa: «in causis vero ad bonum publicum spectantibus iudex ad gravissima pericula evitanda aliquod actum nemini manifestandum esse decernere potest, cauto tamen ut ius defensionis semper integrum maneat» (CIC 1983 can. 1598 § 1). La forte sensibilità canonica a collegare il diritto di difesa e la pubblicazione degli atti si è manifestata soprattutto riguardo alle cause di nullità del matrimonio 
, che sono quelle di cui si ha conoscenza. Tuttavia, sembra evidente che l’eccezione predisposta dal can. 1598 fu prevista anche per le cause di cui ci occupiamo 
.

Comunque, nei delitti riguardanti il sacramento della penitenza, la non manifestazione dell’identità dei denuncianti e dei testi limita fortemente il diritto di difesa della parte convenuta, contro il disposto del can. 1598 § 1: «cauto tamen ut ius defensionis semper integrum maneat». Dovendo garantire in modo assoluto la tutela del sigillo sacramentale, la difesa dell’accusato sarebbe affidata al tribunale e al promotore di giustizia, qualora il segreto istruttorio riguardasse pure l’avvocato. La segretezza degli atti per il patrono sarebbe sostenibile dall’identità che il m.p. Integrae servandae e la cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae sembrano stabilire fra i diritti del “reo” e quelli del suo patrono nelle cause penali presso la Congregazione 
. Tuttavia, un autorevole settore dottrinale non riteneva necessario detto segreto riguardo al difensore 
. Invero, la determinazione legale della segretezza assoluta dell’identità dei denuncianti e dei testi non sarebbe giustificata neanche nei confronti dell’accusato, bastando la facoltà concessa al giudice dal can. 1598 di non manifestare a nessuno gli atti la cui pubblicità comporterebbe «gravissima pericula»; ed il pericolo reale di violazione del sigillo sacramentale giustificherebbe detta segretezza, quantunque affievolisca il diritto di difesa dell’accusato. Tuttavia, possono esserci casi in qui la manifestazione dell’identità dei denuncianti e dei testi non comporti un reale pericolo di violazione del sigillo e, in tali fattispecie, non sarebbe giustificato l’affievolimento del diritto di difesa dell’accusato.

Infatti, garantire la tutela del diritto di difesa dell’accusato appartiene pure al bene pubblico ecclesiastico 
. Le norme proprie indicano precisamente il modo di accertare la credibilità dei denuncianti, degli accusatori e dei testi, il diritto del convenuto di appellare (con effetto sospensivo) alla Congregazione per la dottrina della fede e la riservatezza del processo per proteggere la fama del convenuto 
. Inoltre, è affidato alla scienza, alla perizia e alla prudenza del tribunale e del promotore di giustizia, per gli atti che spettano al proprio ufficio – applicando, per quanto possibile, il principio accusatorio, già previsto dal CIC 1917, anziché quello inquisitorio 
 –, stilare gli atti processuali che dovranno essere esibiti all’accusato e al suo difensore in modo da armonizzare, sempre per quanto possibile, l’assoluta protezione del sigillo della confessione con le peculiarità che detto sigillo impone al diritto di difesa, la cui protezione è affidata non solo all’accusato e al suo difensore, ma anche al tribunale e al promotore di giustizia, i quali avranno quindi una speciale grave responsabilità. A tale scopo le norme concedono al tribunale un’ampia capacità di indagine per accertare la verità 
.

Il diritto di difesa dell’accusato appare quindi fortemente condizionato per tutelare il sigillo sacramentale. Infatti, dal divieto di manifestare il nome dei denuncianti e dei testi deriva la non pubblicazione integrale degli atti (cfr. can. 1598 § 1) e la non completezza dell’in facto della motivazione della sentenza (cfr. cann. 1611, 3º, 1612 § 3, 1622, 2º) 
. Tuttavia è altrettanto ovvio che la certezza morale del tribunale dovrà essere fondata nell’integrità degli «acta et probata» (cfr. can. 1608 § 2) e non solo negli atti resi noti all’accusato o al suo difensore, e che tale certezza morale dovrà essere giustificata nella sentenza (ex natura rei e in attenzione al tribunale di appello) mediante i necessari richiami, quantunque velati, agli atti completi della causa 
.

La questione della segretezza fu considerata da Pio XII nel discorso del 1946 alla Rota Romana, essendo il Pontefice Prefetto della Congregazione per la dottrina della fede. Vale la pena soffermarsi sul testo:

«Fra gli oggetti del potere giudiziario ecclesiastico Noi dobbiamo annoverare anche le materie che (oltre alla tutela della fede) sono proprie del tribunale della Suprema S. Congregazione del Sant’Offizio. La severità della sua procedura è voluta dalla santità dei beni, che esso ha la missione di difendere, e dalla gravità dei delitti, che è chiamato a giudicare. Non vi sarebbe motivo di fare particolare menzione, se il suo modo di procedere non venisse segnalato come in contrasto col principio, oggi generalmente ammesso, della pubblicità dei giudizi, considerata come una necessaria garanzia contro arbitri a danno della giustizia. L’attività di quel Supremo Tribunale anche nelle cause criminali si svolge in realtà con l’obbligo del segreto. Ma innanzi tutto è da ricordare che anche la procedura penale degli Stati civili prevede in alcuni casi che il dibattimento abbia luogo, o in tutto o in parte, “a porte chiuse”, quando cioè un tale provvedimento è richiesto dal bene comune: ora appunto questo stesso principio la Chiesa applica nei processi penali del Sant’Offizio. D’altra parte però è indispensabile in simili casi che siano assicurate tutte le garanzie essenziali per un giusto ed equo giudizio: contestazione delle accuse all’imputato, con facoltà d’impugnarle o di indicare quanto stimi utile a sua discolpa; libera difesa sia personale, sia col ministero di un avvocato d’ufficio ovvero scelto dall’accusato; piena oggettività e coscienziosità dei giudici. Ora tutti questi requisiti trovano la loro attuazione nel tribunale del Sant’Offizio» 
.

È evidente che Pio XII considerò solo una parte, forse la meno problematica, della questione: la segretezza nei confronti di chi non è parte in causa. Invece, il Pontefice non accennò al “punctum dolens”, quello cioè del rapporto fra il diritto di difesa e la segretezza sull’identità dei denuncianti e dei testi nei confronti dell’accusato e del suo avvocato. Le parole del Papa potrebbero significare, addirittura, la negazione della sussistenza dello stesso problema (l’inesistenza di tale segretezza), laddove indicava che il processo presso la Congregazione presuppone la «contestazione delle accuse all’imputato, con facoltà d’impugnarle o di indicare quanto stimi utile a sua discolpa» 
. Invece, la contestazione delle accuse e la facoltà d’impugnarle, secondo le citate norme, si fa in modo anonimo e senza l’indicazione di quelle circostanze che consentirebbero l’identificazione oggettiva dell’accusante e dei testi, quantunque sia ovvio che l’accusato – se veramente ha commesso il delitto – non potrà non sapere chi siano gli accusanti.

Per quanto riguarda, invece, la segretezza delle norme, essa è stata giustificata, come testé accennato, per proteggere i sacerdoti da accuse false “ben ordite” e per tutelare il diritto alla buona fama e all’intimità 
. Infatti, l’eventuale denunciante calunnioso, conoscendo la norma e sapendo che l’accusato non verrà a conoscenza della sua identità, potrebbe ordire la calunnia in modo tale d’ingannare il tribunale. Il problema è grave e antico. Anche dopo il Vaticano II è stata prevista questa promulgazione ristretta della legge processuale 
, quantunque le stesse norme di Paolo VI volessero offrire un sistema di trasparenza nella procedura della Congregazione 
. Infatti, l’esistenza di una norma “segreta” sul processo penale rischia di ferire la sensibilità ecclesiale e giuridica, dando l’impressione di violare il diritto di difesa dell’accusato. La giustificazione della segretezza della norma decadrebbe se si considera che quanto si desidererebbe proteggere con il segreto (che l’accusato non conoscerà l’identità dei denuncianti né dei testi) è noto a chi studia la dottrina posteriore al CIC 1917, la quale indica che le norme prescrivono questo modo d’istruire il processo.

3.
Talune distinzioni riguardanti il concetto di «riserva»

Per individuare i delitti riservati alla Congregazione e le conseguenze di tale riserva sono necessari altri chiarimenti concettuali (§§ 3-5). Ad alcuni di essi abbiamo appena accennato nella considerazione dei «criteri ermeneutici preliminari», ma senza questi ulteriori chiarimenti il nostro tentativo, anziché offrire luce sulla questione affidata, la renderebbe più confusa.

a)
Diversità fra la riserva dell’imposizione e della dichiarazione della pena e la riserva della loro remissione

Un primo chiarimento riguarda la distinzione fra la riserva dell’imposizione o della dichiarazione della pena latae sententiae 
 e la riserva della sua remissione 
.

Riguardo ai cinque delitti puniti con la scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede 
 – e, più in generale, riguardo ad ogni delitto la cui remissione sia riservata alla Santa Sede –, qualche autore sostiene che tale riserva della remissione esclude la competenza giudiziaria del tribunale locale «perché è completamente contrario alle regole giudiziarie che una pena inflitta da un giudice [la remissione] sia riservata al suo superiore» 
. Secondo questa impostazione, neanche l’autorità amministrativa periferica sarebbe competente per dichiarare o per infliggere una pena la cui remissione fosse riservata alla Santa Sede.

Quantunque il ragionamento non sia privo di fondamento, questa interpretazione appare incompatibile con il favor rei, con la prassi canonica, con la communis doctorum sententia e con le prescrizioni dei cann. 1354 § 3 e 1355, fra l’altro perché la remissione canonica della pena avrebbe natura amministrativa, non giudiziaria, essendo affidata all’Ordinario del luogo.

Infatti, la riserva della remissione della pena è considerata «res odiosa» e, quindi «omnis reservatio stricte est interpretanda» (CCEO can. 1423 § 2) 
. Anzi, all’inizio dei lavori di revisione del CIC, si segnalava che erano state «soppresse le riserve per l’assoluzione delle censure, eccetto il caso della scomunica contro chi percuote il Sommo Pontefice» 
. Inoltre, la legge vigente distingue esplicitamente fra l’autorità che può imporre o dichiarare la pena e quell’altra che è competente per la remissione. L’identificazione dei due titolari è prevista solo dal CCEO qualora la pena sia stata imposta o dichiarata dalla Sede Apostolica 
. Invece, nel sistema latino, la pena inflitta o dichiarata da un dicastero della Curia Romana può essere rimessa dall’Ordinario periferico, purché la remissione non sia esplicitamente riservata dalla legge, quantunque nei lavori della commissione codificatrice fosse segnalata la facoltà di ogni dicastero di riservarsi la remissione della pena, allo scopo di eliminare dal progetto una norma simile a quella del citato CCEO can. 1420 § 3 
.

Quindi, nei cinque casi di scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede, la riserva comprende solo la remissione della scomunica latae sententiae, non di altre pene (censure o espiatorie) inflitte o dichiarate, in via amministrativa o giudiziaria, per alcuno di questi delitti. La dichiarazione della scomunica latae sententiae riservata compete invece alle autorità amministrative o ai tribunali a cui sia sottoposto l’accusato secondo i comuni criteri di attribuzione della competenza “in prima istanza” 
.

Qualora la Congregazione per la dottrina della fede sia il dicastero competente – potrà essere incompetente per motivi soggettivi (cfr. can. 1382) o ratione materiae (cfr. can. 1370) 
 –, potrà dichiarare la scomunica in “prima istanza” (amministrativa o giudiziaria) solo in quanto le norme proprie glielo consentano 
. Infatti, l’art. 13 della cost. ap. Pastor bonus limita la competenza amministrativa dei dicasteri in “prima istanza” ai «negotia (...) quae ob peculiare suum momentum, natura sua aut iure, Sedi Apostolicae reservantur, atque ea quae fines competentiae singulorum Episcoporum eorumve coetuum excedunt, necnon ea quae ipsis a Summo Pontifice committuntur» 
. Questo limite nell’àmbito amministrativo è analogo a quello giudiziario della Rota Romana, la quale è assolutamente incompetente in prima istanza per le cause di cui al can. 1444 § 1.

La riserva alla Congregazione della remissione dei delitti puniti (dal dicastero o dalle autorità periferiche) con pene diverse della scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede potrà scaturire dalle sue leggi proprie, oltre che dalla disposizione del Pontefice. L’onere della prova della riserva della remissione compete a chi la richiede.

b)
La prescrizione dell’azione per punire i delitti riservati alla Congregazione per la dottrina della fede

Poiché la prescrizione dell’azione penale ha natura penale e non processuale 
, i delitti riservati alla Santa Sede e i termini speciali riguardanti detta prescrizione devono essere noti, non potendo essere protetti dalla segretezza della legge meramente processuale.

Inoltre, i criteri ermeneutici della legge penale consentono di poter affermare la vigenza dello speciale termine per la prescrizione dell’azione (cfr. cann. 1354 § 3 e 1362 § 1, 1º) solo per i delitti la cui riserva fosse prevista dalle norme proprie al momento dell’entrata in vigore dei due codici. Tale riserva potrebbe essere stabilita o abrogata successivamente con una legge pontificia (vide infra § 8). 

Le norme proprie indicherebbero l’imprescrittibilità dell’azione penale solo per il delitto di sollecitazione 
, analogamente alle azioni sullo stato delle persone (cfr. can. 1492 § 1).

c)
Il rapporto fra la riserva sui delitti puniti con pene perpetue e la scelta della procedura giudiziaria o amministrativa

Nel caso della dimissione dallo stato clericale per un delitto riservato alla Congregazione per la dottrina della fede – dimissione che può essere imposta solo in via giudiziaria (cfr. can. 1342 § 2) – la remissione compete a questa Congregazione 
. Infatti, fra i delitti di competenza di questo dicastero, possono comportare la dimissione dallo stato clericale quelli di apostasia, eresia e scisma (cfr. can. 1364 § 2), di profanazione delle specie consacrate (cfr. can. 1367) e di sollecitazione (cfr. can. 1387). Ciò pone il problema della natura della procedura che deve essere seguita per giudicarli.

I due codici impostano la procedura penale sulla base del processo giudiziario, che è preferito alla procedura amministrativa perché offre maggiori garanzie di giustizia, anche se richiederà più tempo e l’impegno di più persone 
. Comunque è possibile seguire la procedura amministrativa, rispettando le garanzie essenziali che il processo offre all’accusato, sempre che la pena “inflitta” non sia perpetua (cfr. CIC can. 1342; CCEO can. 1402).

Sul divieto di imporre una pena perpetua in via amministrativa accennerò solo ad alcuni problemi, anche se su di essi non ho una risposta definitiva:


a)
Quale è il concetto di pena perpetua del CIC? Il concetto di perpetuità del CIC è più ristretto di quello del CCEO o, semplicemente, il CCEO vieta la procedura amministrativa per fattispecie ammesse dal CIC? È evidente che la scomunica “maggiore”, essendo una censura, non può essere considerata pena “perpetua” anche se è annoverata dal codice orientale fra le pene che non possono essere applicate in via amministrativa (cfr. CCEO can. 1402 § 2). Lo stesso si può dire per altre pene escluse dal canone orientale della procedura amministrativa, ad es., la sospensione per oltre un anno (si tratta di una sospensione di natura espiatoria e non solo di una censura). Il codice orientale sembrerebbe quindi più “garantista” del diritto di difesa dell’accusato che quello latino 
.


b)
Può l’autorità amministrativa competente decidere sempre di seguire la via amministrativa per punire un delitto punito dalla legge con una pena perpetua (cfr. can. 1344)? Ciò comporterebbe la “rinuncia” a potere infliggere detta pena. Questa rinuncia appare confacente con il can. 1341 che presenta la procedura e il processo come vie sussidiarie, lasciate in buona misura alla discrezionalità dell’Ordinario. Ma la scelta della procedura amministrativa per “giudicare” un delitto tanto grave da poter essere punito con una pena perpetua (se fosse adoperata la via giudiziaria), limita, da una parte, il diritto di difesa dell’accusato e, dall’altra, la possibilità del superiore amministrativo di imporre tale pena, anche se la riterrà necessaria (cfr. can. 1739). Inoltre detto superiore non sarebbe legittimato a promuovere l’azione penale giudiziaria presso il tribunale competente.

Comunque, tutti i «delicta graviora» la cui trattazione è riservata alla Congregazione devono seguire il processo giudiziario 
, anche se questo potrà avere elementi speciali, considerati i beni protetti, in particolare il sigillo sacramentale.

4.
La riserva nei confronti dei tribunali periferici

Abbiamo distinto la riserva fra la remissione e l’applicazione della pena, e segnalato che le pene ferendae sententiae per i delitti riservati alla Congregazione sono trattati sempre in via giudiziaria secondo le norme proprie. Vediamo come incidono queste disposizioni nei confronti dei tribunali periferici per giudicare un delitto che, in qualche modo, è «riservato» alla Congregazione.

a)
Riguardo alla competenza in prima e in seconda istanza

Il CIC 1917 can. 1555 § 1 affermava esplicitamente che la riserva di un delitto alla Congregazione non comportava l’incompetenza dei tribunali periferici 
. Il CIC 1917 can. 247 § 2, invece, recitava che la Congregazione poteva giudicare la causa in prima istanza e che era competente in grado di appello: «Iudicat de iis delictis quae sibimet secundum propriam eiusdem legem reservantur, cum potestate has criminales causas videndi non solum in gradu appellationis a tribunali Ordinarii loci, sed etiam in prima instantia, si directe ad ipsam delatae fuerint». Le norme proprie chiariscono che la riserva è assoluta in grado di appello nei confronti sia dei tribunali periferici sia della Rota Romana 
.

I nuovi codici, la cost. ap. Pastor bonus e il Regolamento Generale non indicano se la riserva di cui al can. 1362 § 1, 1º (CCEO can. 1152 § 2, 1º) è in prima o in seconda istanza, o solo quando la causa è deferita al competente dicastero della Curia Romana. Tuttavia, essendo in vigore le norme processuali proprie della Congregazione, i delitti riservati possono essere giudicati dai tribunali periferici in prima, ma non in seconda istanza.

Inoltre, il CIC 1983 can. 1427 (CCEO can. 1069) consente l’intervento del tribunale dell’istituto religioso clericale di diritto pontificio qualora il denunciante appartenga allo stesso istituto dell’accusato, a differenza di quanto capitava sotto il regime del CIC 1917 can. 501 § 2: «Superioribus quibuslibet districte prohibetur quominus in causis ad S. Officium spectantibus se intromittant» 
.

Detta competenza del tribunale periferico di prima istanza può venire meno qualora: a) il delitto sia stato direttamente denunciato alla Congregazione per la dottrina della fede e il dicastero non abbia rinviato la causa al tribunale periferico; b) la Congregazione, in seguito all’obbligatoria notizia del delitto, data dall’Ordinario, abbia avocato a sé la causa in prima istanza 
.

b)
Riguardo alla legge processuale

Il CIC 1983 non indica che i delitti riservati devano essere giudicati presso i tribunali diocesani secondo una legge processuale specifica. Infatti, il CIC 1983 can. 1402 recita: «Omnia Ecclesiae tribunalia reguntur canonibus qui sequuntur, salvis normis tribunalium Apostolicae Sedis». Il CCEO can. 1056, invece, chiarisce la questione della norma applicabile: «In causis, quae alicui Dicasterio Sedis Apostolicae reservantur, tribunalia normas ab eodem Dicasterio editas sequantur oportet».

D’altra parte, le norme processuali proprie della Congregazione affermano, come faceva il CIC 1917 
, che i tribunali periferici devono seguire queste leggi speciali nel giudizio sui delitti riservati 
.
Le norme speciali, considerata la difficoltà istruttoria e la riservatezza richiesta dalla tutela del sigillo sacramentale (la fattispecie sulla quale è imperniato il sistema della riserva e delle leggi proprie è la sollecitazione), impostano il processo in modo inquisitorio e, inoltre, affidano la causa in prima istanza al Vescovo diocesano o, eccezionalmente, a un suo giudice delegato monocratico 
. È evidente il contrasto fra tali disposizioni e il sistema accusatorio dei nuovi codici e la loro esigenza di un tribunale collegiale di almeno tre giudici per i delitti che possono comportare la dimissione dallo stato clericale (cfr. CIC can. 1425 § 1; CCEO can. 1084 § 1). Comunque, visto che la Conferenza Episcopale può dispensare dall’obbligo della collegialità (cfr. CIC can. 1425 § 4), la Congregazione potrebbe godere della stessa facoltà. Per proteggere l’esigenza della riservatezza, qualora il Vescovo diocesano lo richiedesse o la Congregazione lo ritenesse opportuno, il dicastero (con facoltà simili a quelle della Segnatura Apostolica 
) potrebbe affidare la causa in prima istanza ad un altro tribunale periferico vicino.

Gli Ordinari sono obbligati a trasmettere «quamprimum» ogni notizia criminis alla Congregazione per accertare se vi siano state altre denunce o indizi 
. Questo obbligo era ben noto agli Ordinari sotto il regime del CIC 1917; invece, nell’attualità, detta conoscenza non sembra così certa. La comunicazione alla Congregazione consente al dicastero di assicurarsi che l’Ordinario abbia le norme processuali proprie e, eventualmente, di avocare a sé la causa in prima istanza 
. Comunque, la disinformazione degli Ordinari e degli esperti in diritto canonico della curia diocesana 
 pone non pochi problemi per l’adempimento dell’obbligo d’informare la Congregazione e, quindi, per l’applicazione delle norme.

Le norme precedenti al CIC 1917 manifestavano un atteggiamento molto cauto per avviare il processo penale 
: «ut plurimum nonnisi a tertia denuntiatione procedi solet» 
. Comunque, ciò non comporta l’impossibilità di procedere in seguito alla prima notizia certa 
.

Per evitare di procedere contro un sacerdote innocente e, al contempo, per garantire che questi gravi delitti siano perseguiti, il legislatore ha scelto una procedura molto formale. Infatti, la trascuratezza dei requisiti formali istruttori (di natura giudiziaria e, contemporaneamente e paradossalmente, “officiale” ed inquisitoria 
) precluderebbe il prosieguo della causa: «omnia quae ad huius Supremi Tribunalis procedendi rationem spectant, strictissimi iuris censendum est, ita ut, eo neglecto, ad ulteriora procedi nequeat. Nec sufficit ut id utcumque, sed omnino necesse est ut certa iudiciali forma iudici innotescat; quod propria dictione: “diligentias circa denunciatum eiusque denunciantes peragere” significari in foro S. Officii usus obtinuit» 
. Le norme quindi indicano in modo molto particolareggiato («formule») come deve essere svolta l’interrogazione dei denuncianti, dei testi, dell’accusato e dei testi sulla fama del denunciato e dei denuncianti 
.

Per garantire l’accertamento del delitto le norme vigenti non sarebbero tanto esigenti nel vietare la prosecuzione della causa qualora qualcuna delle indicate formalità non fosse stata perfettamente compiuta. Comunque, a tutela del reo, offrono il diritto di appello contro la sentenza periferica di prima istanza con effetto sospensivo 
.

L’istr. del Sant’Offizio, 9 giugno 1922, indicava esplicitamente l’unitarietà processuale interrituale per giudicare il delitto di sollecitazione. Infatti, la norma, seguendo la tradizione 
, era destinata «ad Omnes Ordinarios etiam Ritus Orientalis» 
. L’unitarietà processuale divenne anche penale per altri delitti riservati alla Congregazione 
, anche se è ovvio che il CCEO ha abrogato tale disposizione penale (cfr. cann. 1 e 6, 1º).
5.
La riserva nell’àmbito della Curia Romana

a)
Nel foro esterno giudiziario. Sull’esercizio della potestà giudiziaria da parte della Congregazione per la dottrina della fede

L’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus e l’art. 112 § 2 del Regolamento Generale della Curia Romana regolano la riserva materiale nei confronti degli altri dicasteri della Curia Romana. I soli dicasteri con competenza giudiziaria penale ordinaria vicaria sono la Rota Romana e la Congregazione per la dottrina della fede. Infatti, la Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacramenti – che è l’altro dicastero con potestà giudiziaria ordinaria vicaria (non ve ne sono altri) –, è competente solo per le cause di nullità della sacra ordinazione, la cui natura non è penale 
.

Prima del m.p. Integrae servandae, presso la Congregazione per la dottrina della fede, l’istruttoria era affidata ad un «commissario» designato stabilmente, corrispondendo la potestà giudiziaria alla Congregazione stessa. Nell’intervallo fra la soppressione dei Commissarii Sancti Officii 
 e l’entrata in vigore della cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae fu costituito uno specifico «collegio dei giudici», anche se la potestà giudiziaria corrispondeva ai membri della Congregazione, avendo l’opera di detto «collegio» natura meramente istruttoria e consultiva, analoga a quella del «commissario» 
.

Nel vigente ordinamento la potestà giudiziaria appartiene ai “membri” della Congregazione (cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 3 § 3), fra i quali è da annoverare il Segretario 
, in sessione sia plenaria sia ordinaria 
. La sessione ordinaria si svolge tradizionalmente il mercoledì e, perciò, si è soliti chiamarla «Feria IV», così come l’adunanza dei consultori (la «consulta») è chiamata «Feria II» perché di solito è tenuta il lunedì 
.

A norma del can. 135 § 3, la potestà giudiziaria vicaria periferica, a differenza di quella propria 
, non è delegabile «se non per eseguire gli atti preparatori di un qualsiasi decreto o sentenza». Nell’àmbito della Curia Romana è chiara la competenza della Segnatura Apostolica per concedere la proroga e la commissione della competenza in favore della Rota Romana e dei tribunali periferici (cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 124, 2º e 4º). Non appartenendo alla Segnatura il potere di incidere sulla competenza della Congregazione per la dottrina della fede, sarebbe auspicabile un chiarimento legislativo pubblico sulla potestà del Prefetto di delegare la potestà giudiziaria del dicastero a persone che non siano “membri” dello stesso 
, quantunque detta potestà possa essere stata concessa dal Pontefice al Prefetto come facoltà abituale speciale non pubblicata 
.

Allo stesso modo, specie se la causa è giudicata dalla Congregazione in prima istanza, potrebbe essere utile la costituzione di turni di tre o cinque giudici, analogamente a quanto è previsto presso la Segnatura Apostolica 
; altrimenti diventa problematico l’esercizio dell’appello contro una sentenza penale di prima istanza. Per garantire la possibilità dell’impugnazione della sentenza nulla o palesemente ingiusta (querela di nullità e restitutio in integrum) o, perché di prima istanza, appellabile, sarebbe auspicabile che la decisione non fosse sottoposta all’approvazione del Pontefice, applicando l’art. 18a della cost. ap. Pastor bonus anche alla Congregazione quando agisce giudiziariamente nell’àmbito della propria competenza. Comunque, la sentenza sarebbe impugnabile qualora non si trattasse di una approvazione in forma specifica 
. In questo senso appare abnorme l’affermazione, fatta in sede di commissione codificatrice, secondo cui la sentenza emessa dalla Congregazione in materia di sollecitazione non sarebbe appellabile perché dovrebbe essere approvata dal Pontefice e perché la natura del delitto (riguardante il foro sacramentale) escluderebbe l’appello 
.

b)
Nel foro esterno amministrativo. Posizione della Segnatura Apostolica

In principio, il ricorso gerarchico presso la Curia Romana contro le sanzioni penali inflitte in via amministrativa dall’Ordinario periferico sono di competenza delle Congregazioni per le Chiese orientali, per l’evangelizzazione dei popoli, per il clero, per gli istituti di vita consacrata e le società di vita apostolica, dei seminari e degli istituti di studi e del Pontificio Consiglio per i laici, secondo i criteri di competenza materiale, su cui incide fortemente la condizione rituale e soggettiva del ricorrente (cfr. cost. ap. Pastor bonus, artt. 13, 14, 58, 85, 90, 95 § 1, 108, 113 § 2, 131). Tuttavia, l’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus e gli artt. 107 e 112 § 2 del Regolamento Generale rendono incompetenti tali dicasteri per i delitti riservati alla Congregazione per la dottrina della fede 
. «I conflitti di competenza tra due o più Dicasteri sono deferiti alla Segnatura Apostolica» 
. La Congregazione segue, anche in via amministrativa, le sue norme proprie 
.

La speciale riservatezza delle cause di competenza della Congregazione per la dottrina della fede e la gravità delle materie ad essa affidate potrebbero suggerire la non impugnabilità dei suoi provvedimenti amministrativi singolari presso la Segnatura. Tuttavia, il principio di formale uguaglianza fra tutti i dicasteri e la volontà di sottoporre i provvedimenti amministrativi dei dicasteri al controllo di legittimità, porterebbe ad accettare il contenzioso-amministrativo per violazione di legge in decernendo e in procedendo 
 (non sul «merito» della decisione), tranne che il legislatore escludesse tale impugnazione 
. Una tale esclusione è avvenuta, infatti, da parte del nuovo Regolamento per l’esame delle dottrine, 29 giugno 1997, per quanto riguarda la dichiarazione delle pene latae sententiae circa tali fattispecie: «contro tale dichiarazione non è ammesso ricorso» 
. Comunque, questa esclusione (che ha richiesto l’approvazione in forma specifica da parte del Pontefice, come indica lo stesso Regolamento) confermerebbe la possibilità del ricorso presso la Segnatura Apostolica contro le decisioni amministrative della Congregazione nelle altre materie.

6.
Brevi cenni sui delitti contro la fede

Anche se questo studio non considera i delitti contro la fede 
, vorrei comunque segnalare solo, “telegraficamente”, alcune questioni particolarmente attinenti alla loro riserva alla Congregazione stabilita dalla cost. ap. Pastor bonus e dal Regolamento Generale della Curia Romana:


1)
Detti delitti devono essere intesi stricto sensu, in applicazione di quanto sopra detto. La riserva non include quindi i delitti che, pur collegati con la fede e la «sana dottrina» (in pratica tutti i delitti canonici le intaccano in qualche modo), non rientrano nell’esplicita tipicizzazione di “delitto contro la fede”. Al riguardo, oltre a manifestare l’estrema prudenza con cui si agisce nei confronti di tali delitti, è sintomatico quanto è avvenuto, ad es., nei “casi” Küng, Lefebvre o Gaillot 
.


2)
La riserva non modifica la competenza personale del Romano Pontefice sui soggetti indicati dal can. 1405 § 1, anche se il Papa potrà affidare la causa, con la commissione o la delega, a chi riterrà opportuno. Per questa via la Congregazione per la dottrina della fede potrebbe dichiarare o infliggere la pena ad un Vescovo, come è avvenuto con la Congregazione per i Vescovi nel citato caso Lefebvre. Comunque, a norma di legge, il delitto di consacrazione episcopale senza mandato pontificio, nel foro esterno, non può non essere riservato al Pontefice 
.


3)
La riserva riguarda solo la Curia Romana, sia in via giudiziaria, nei confronti della Rota Romana, sia in via amministrativa, nei confronti dei dicasteri che senza la riserva sarebbero competenti. Pertanto resta integra la competenza delle autorità periferiche. In via giudiziaria, oltre al tribunale periferico di prima istanza, il tribunale locale di appello concorre con la Congregazione per la dottrina della fede, poiché la Congregazione sostituisce la Rota nella sua posizione di tribunale apostolico di appello. Per dichiarare o infliggere una pena in via amministrativa per i delitti contro la fede, il provvedimento dell’autorità periferica è impugnabile presso la Congregazione. La decisione sarebbe passibile del ricorso contenzioso-amministrativo presso la Segnatura Apostolica, come testé accennato.

7.
I «graviora delicta in sacramentorum celebratione commissa»

L’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus affida alla Congregazione per la dottrina della fede il “giudizio” sui «delicta graviora» commessi nella celebrazione dei sacramenti 
.

Per tentare di determinare quali siano il «delicta graviora» commessi nella celebrazione dei sacramenti riservati in qualche modo alla Congregazione per la dottrina della fede dobbiamo considerare: a) alcuni delitti puniti con la scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede e b) quelli altri previsti dalle norme proprie della Congregazione, per quanto esse possano essere conosciute.

Abbiamo ricordato che il CIC 1983 impone la scomunica latae sententiae a cinque delitti, la cui remissione è riservata alla Santa Sede 
. Il CCEO non infligge alcuna pena latae sententiae, quantunque preveda implicitamente tale possibilità per il legislatore supremo (Romano Pontefice e Concilio Ecumenico) 
. Il CCEO riserva alla Santa Sede l’assoluzione dai “peccati” di violazione diretta del sigillo sacramentale e di assoluzione del complice nel peccato contro la castità (cfr. can. 728 § 1), le cui fattispecie costituiscono anche delitti non riservati dal CCEO ad alcuna autorità (cfr. cann. 1456 § 1 e 1457).

La remissione della scomunica inflitta per il delitto di violenza fisica contro il Romano Pontefice non riguarda i sacramenti (vide infra § 8). Per giudicare il delitto di consacrazione episcopale senza mandato pontificio (cfr. can. 1382), considerata la condizione episcopale dei delinquenti (cfr. can. 1405 § 1, 3º), è competente solo il Pontefice per quanto riguarda sia la dichiarazione della scomunica sia la sua remissione sia l’imposizione ferendae sententiae di un’altra pena.

a)
La profanazione delle specie consacrate

Riguardo ai «delicta graviora» commessi nella celebrazione dei sacramenti, l’espressione «in sacramentorum celebratione» (cost. ap. Pastor bonus, art. 52) pone diversi problemi su alcuni delitti che, pur riguardando i sacramenti, non comprendono solo la loro celebrazione, ma altre fattispecie delittuose: ad es., la profanazione delle specie consacrate o la violazione del sigillo sacramentale.

Non vi è dubbio che i delitti contro l’eucaristia siano «delicta graviora» contro il più importante dei sacramenti della Chiesa 
. Comunque costituiscono “delitto” solo quelli tipicizzati come tali, non gli altri abusi. Il problema è se la scomunica latae sententiae dichiarata per il delitto di profanazione delle specie consacrate 
, commesso fuori della celebrazione eucaristica, possa rientrare nella riserva della remissione alla Congregazione. Infatti, l’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus parla di «delicta graviora» commessi nella celebrazione dei sacramenti. Si potrebbe ipotizzare che sia competente, in via amministrativa, la Congregazione per il culto divino o che sia competente la Congregazione per la dottrina della fede, considerando il delitto «contra mores». La competenza della Congregazione per il culto divino frantumerebbe l’unitarietà materiale della competenza, che in via giudiziaria non potrebbe non appartenere alla Congregazione per la dottrina della fede. La considerazione della profanazione delle specie consacrate come delitto «contra mores», per superare il citato ostacolo ermeneutico, sembra contraria alla natura delle cose.

Infatti, «la teologia eucaristica contemporanea risalta l’unità dei molteplici aspetti del mistero eucaristico (...) ed insiste, a ragione, sulla necessità di presentare il culto dell’Eucaristia fuori dalla Messa in stretta relazione con la celebrazione del sacrificio eucaristico e con la comunione, senza staccare il tabernacolo dell’altare e della mensa del Signore» 
. Questa unità dei molteplici aspetti del mistero eucaristico, senza confonderli, significa, con le parole di Pio XII, che la coscienza dell’unità è più importante di quella della diversità 
.

Suddetta impostazione teologica consentirebbe di applicare la competenza della Congregazione per la dottrina della fede sui «delicta graviora» commessi nella celebrazione dei sacramenti alla profanazione delle specie consacrate. Tuttavia – considerati i criteri ermeneutici in materia penale e che, nei delitti contro il sacramento della penitenza, le fattispecie riservate riguardano solo il ministro del sacramento – sarebbe stato opportuno che la cost. ap. Pastor bonus avesse adoperato una terminologia che consentisse, senza disquisizioni, di includere la profanazione delle specie consacrate, qualora fosse stata questa la volontà del legislatore.

b)
L’assoluzione del complice nel peccato contro la castità

Il delitto di assoluzione del complice nel peccato contro la castità (cfr. CIC can. 1378 § 1; CCEO can. 1457) pone speciali difficoltà a giudicarlo nel foro esterno. Infatti, normalmente la remissione della censura avviene nel foro interno presso la Penitenzieria Apostolica. La competenza della Congregazione deriva dalla qualifica di questo delitto come «delicta graviora» commesso nella celebrazione, stricto sensu, del sacramento e dalla sua punizione con la scomunica latae sententiae la cui remissione è riservata alla Santa Sede.

La riserva riguarda sia la remissione nel foro esterno della scomunica dichiarata dall’autorità periferica sia il ricorso gerarchico contro il provvedimento amministrativo sia l’appello presso la Curia Romana contro la sentenza del tribunale periferico di prima istanza, essendo competente in seconda istanza anche il tribunale periferico di appello. Non risulta invece che vi siano norme processuali proprie della Congregazione per giudicare questo delitto, a conferma della trattazione, di fatto, nel solo foro interno.

c)
La sollecitazione ad un peccato contro la castità fatta dal sacerdote nell’àmbito della confessione

Prima di considerare il terzo delitto punito con la scomunica latae sententiae, la cui remissione è riservata alla Congregazione per la dottrina della fede (la violazione diretta del sigillo sacramentale), passo a considerare la sollecitazione ad un peccato contro la castità fatta dal sacerdote nell’àmbito della confessione, delitto che non è punito con alcuna pena latae sententiae.

Tale scelta appare opportuna perché la violazione del sigillo sacramentale (non solo quella “diretta” che è punita con la scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede) e la sollecitazione sono i soli «delicta graviora» riguardanti i sacramenti sui quali sono a conoscenza di norme proprie della Congregazione per la loro trattazione in sede giudiziaria. L’esistenza di tali norme comporta sia la riserva della remissione della pena (latae o ferendae sententiae, ma sempre nel foro esterno) sia lo speciale termine di prescrizione dell’azione penale (cfr. can. 1362 § 1, 1º). Tuttavia, poiché le norme sulla sollecitazione sono più ampie, è conveniente studiare prima questo delitto.

Quantunque la considerazione della fattispecie penale della sollecitazione (cfr. CIC can. 1387 § 1; CCEO can. 1458) rientri nella citata relazione del prof. Gianpaolo Montini 
, è utile sottolineare ancora che questo delitto comprende ogni atto, compiuto da un sacerdote 
 nell’àmbito del sacramento della penitenza (pur non essendo “confessore” perché, ad es., non ha le dovute licenze o perché avviene solo «praetextu confessionis»), che induca a commettere un peccato contro il sesto comandamento. Tali atti delittuosi si verificano quindi attraverso l’induzione a commettere un atto contro il sesto comandamento con il sacerdote che sollecita, con un terzo o da soli, indipendentemente dall’età e dal sesso del sollecitato e al di là del risultato ottenuto con la sollecitazione.

Infatti, l’applicazione del criterio ermeneutico sancito dal can. 17 porta ad includere tutte queste fattispecie nel can. 1387. Il ricorso al can. 6 § 2 ha mero valore dichiarativo di quanto sancisce il can. 1387, senza potere eccepire i criteri d’interpretazione ristretta applicabili alla legge penale (cfr. cann. 6 § 1, 3º, 9, 15 § 2, 18, 1313 § 1) 
, giacché, malgrado l’impressione più o meno generalizzata, la sollecitazione non comprende solo il tentativo di abusare sessualmente della vittima nell’àmbito o con occasione della confessione. Al riguardo è significativa la lettura di alcuni brani di uno dei più noti moralisti e canonisti precedenti al Concilio Vaticano II:

«Sollicitatio debet esse ad peccatum turpe, non vero ad aliud quodcunque peccatum. Nihil refert utrum marem sollicitaverit confessarius, an feminam; num puberem, an impuberem, num ad peccatum secum ipso patrandum, an cum alio vel solitarie. Id liquido patet ex Const. Gregorii XIV “Universi” et Const. Benedicti XIV “Sacramentum Poenitentiae”. Idem dicendum, si confessarius poenitentem sollicitet ut tertiam personam inducat ad peccatum turpe cum seipso, vel cum confessario, vel cum alio quocunque committendum. (...) Si confessarius docet poenitentem non esse grave peccatum pollutionem [liberamente provocata] aut fornicationem, censetur haberi sollicitationis delictum, quia praesumitur velle poenitentem ad huiusmodi peccata inducere. Huc spectat responsum S. Poenitentiariae, 2 sept. 1904» 
.

Di conseguenza, rientra nel delitto di sollecitazione l’approvazione in confessione di pratiche contraccettive contrarie alla dottrina della Chiesa, dei rapporti prematrimoniali ecc. Queste fattispecie – in cui la sollecitazione non si riferisce al peccato contro la castità con il sacerdote delinquente ma, invece, al peccato del penitente con un terzo o con se stesso – manifestano infatti un particolare rapporto con la fede e con la «sana dottrina». Per questo motivo le norme proprie prevedono che il reo confesso «congruam debet emittere abiurationem, ut se ita purget ab ea, quam incurrit, haeresis suspicione» 
.

Comunque, è evidente che le diverse fattispecie tipicizzate dal can. 1387 non hanno la stessa gravità né recano lo stesso danno e, quindi, dovranno essere punite con pene differenziate, come prevede la legge.

A questo punto dell’indagine dobbiamo riproporre l’accertamento della vigenza delle norme proprie della Congregazione per la dottrina della fede che, sul delitto di sollecitazione, determinano lo speciale termine di prescrizione dell’azione penale e la riserva della competenza in via giudiziaria e della remissione della pena, secondo le modalità già esposte (vide supra §§ 2, b) 3 e 4). Dobbiamo muovere dalle leggi sulle quali non può sussistere alcun dubbio riguardo alla loro vigenza, per risalire a quelle norme che, invece, richiedono la verifica della loro attuale applicazione. Comunque dobbiamo indicare, ancora una volta, che il contenuto delle norme proprie vigenti lo si può conoscere solo mediatamente. Infatti, non essendo state pubblicate, il loro contenuto lo dobbiamo ricavare da quelle pubblicate (tutte precedenti al CIC 1917) accontentandoci di segnalare che le norme «emendatas et probatas» del 1962 
, di cui parlano il m.p. Integrae servandae (n. 8) e la cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae (n. 36), sarebbero sostanzialmente conformi – sebbene più ampie, come quelle altre del 1922 
 – con le istruzioni del Sant’Offizio pubblicate.

L’elaborazione della cost. ap. Pastor bonus e del Regolamento Generale della Curia Romana, come è noto, è stata fatta con la collaborazione dei dicasteri interessati, i quali hanno proposto al legislatore quanto hanno ritenuto opportuno che fosse accolto dalle nuove norme. Quindi, si può affermare che, al momento della loro promulgazione, il legislatore ha affidato alla Congregazione per la dottrina della fede la competenza almeno su taluni «delicta graviora» riguardanti i sacramenti e «contra mores», sui quali sono vigenti le norme processuali proprie del dicastero (cfr. cost. ap. Pastor bonus, artt. 19 § 2, 52). Invero, sarebbe erroneo sostenere che le norme sulla Curia Romana considerano la competenza penale della Congregazione solo in modo retorico o come protezione di una mera “aspettativa”. La cost. ap. Pastor bonus e il Regolamento Generale dichiarano invece l’esistenza di delitti riservati e di norme proprie, analogamente a quanto abbiamo indicato sulla prescrizione dell’azione penale (vide supra § 2, b).

La cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae (1967) e il m.p. Integrae servandae (1965) aggiungono un dato specifico rilevante. Infatti, entrambe leggi si riferiscono esplicitamente a norme processuali proprie “riservate” per giudicare i delitti riguardanti il sacramento della penitenza 
. Queste norme del 1962, che sarebbero ancora in vigore, accoglierebbero la prassi consolidata presso il dicastero: «secundum suas emendatas et probatas normas procedens» 
. Le norme furono promulgate mediante il loro invio diretto agli Ordinari del luogo, senza pubblicarle sugli AAS; anzi, in continuità con le norme del 1922 
, gli Ordinari devono conservarle nell’archivio segreto. Inoltre, il motu proprio sanciva il diritto di difesa dell’accusato e la facoltà di scegliersi un avvocato fra quelli approvati dal dicastero. Fra le norme del 1922 e del 1962 è da notare il discorso di Pio XII alla Rota Romana in 1946, in cui si riscontra detta sostanziale continuità normativa 
.

Siamo così giunti al CIC 1917. Il legislatore, assieme alla promulgazione del codice, “ripromulgò” la cost. ap. Sacramentum Poenitentiae di Benedetto XIV (1º giugno 1741), come 5º documento complementare 
. Il CIC 1917 can. 904 (sull’obbligo di denunciare il sollecitante) rinviava esplicitamente a detta costituzione apostolica e, su tale base, costruiva il sistema per giudicare il delitto di sollecitazione, affermando esplicitamente sia la riserva della sollecitazione sia l’applicazione della lex propria da parte del tribunale periferico di prima istanza (cfr. cann. 247 § 2, 501 § 2, 904, 1555 § 1, 2368).

Le norme di natura processuale del CIC 1917 sulla sollecitazione sono ancora in vigore, in quanto accolte dalle norme processuali proprie della Congregazione. Invece, la sola norma penale presente nei due nuovi codici, sui delitti riservati al dicastero, è quella riguardante la prescrizione dell’azione penale. Inoltre vi è, nel sistema latino, quella della remissione della scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede; e, nel sistema orientale, la remissione della pena inflitta dalla Congregazione 
. Le altre disposizione penali delle norme proprie sono abrogate dai due codici (cfr. CIC can. 6 § 1, 1º; CCEO can. 6, 1º).

Il CIC 1917 imponeva il grave obbligo giuridico, penalmente protetto, di denunciare il sollecitante (cfr. cann. 904 e 2368 § 2). Tale obbligo penale non esiste nel vigente ordinamento, ma è sempre canonicamente vigente in applicazione della più semplice norma di diritto naturale (fare il bene ed evitare il male). Non risulta che la Congregazione abbia una speciale competenza sul delitto di falsa denuncia (cfr. can. 1390), tranne quella prevista dall’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus qualora vi fosse l’«appello» presso la Curia Romana contro il provvedimento (amministrativo o giudiziario) dell’autorità periferica competente. Tuttavia, la Congregazione dovrà essere informata, nel foro esterno da parte dell’autorità periferica, della falsità della denuncia. Infatti, detto delitto comporta l’obbligo penale di fare il possibile per riparare il grave danno recato al sacerdote (cfr. cann. 982 e 1390 § 3); e la Congregazione potrà essere stata informata della denuncia prima che questa si dimostri falsa.

d)
La violazione del sigillo sacramentale

La competenza della Congregazione per la dottrina della fede sulla violazione del sigillo sacramentale (cfr. CIC can. 1388; CCEO can. 1456) proviene sia dalla riserva della remissione della scomunica latae sententiae dichiarata (censura che solo si applica alla violazione “diretta”), sia dal ricorso gerarchico contro il provvedimento amministrativo penale che punisce qualsiasi violazione del sigillo, sia da una istruzione del Sant’Offizio del 1915, in cui il dicastero si dichiara competente per quanto riguarda la riserva del processo giudiziario nelle fattispecie «graviores» commesse dal confessore 
. Non sono stati inclusi nella riserva giudiziaria della lex propria del 1915 gli altri delitti tipicizzati per proteggere il segreto di quanto è stato conosciuto da una confessione 
.

La commissione codificatrice aveva deciso di non stabilire alcuna pena contro chi divulgasse la registrazione della confessione perché «rem esse nimis restrictam ad casum particularem, quae non convenit ut in lege generali praevideatur» 
. Poi la Congregazione, con potestà legislativa delegata (cfr. can. 30) 
, ha tipicizzato tale delitto che, quindi, non può rientrare nella riserva della lex propria del 1915.

Questa istruzione manifesta ulteriormente quel lavoro di “archeologia giuridica” – al quale accennavo all’inizio di questo saggio – che è necessario compiere per riuscire a conoscere le norme applicabili, quantunque sia evidente che tale difficoltà comporta l’inadempimento (giusto) della norma sconosciuta. Infatti, in una Nota della Redazione del Monitore Ecclesiastico, del 1917, si indica che la norma del 1915 era stata “promulgata” dalla rivista spagnola «Razón y Fé» e che modificava la disciplina allora vigente presso il Sant’Offizio, giacché, prima di questa istruzione del 1915, il giudizio sulla violazione del sigillo sacramentale non era riservato al dicastero e, quindi, non poteva esistere alcuna norma processuale propria 
. Comunque, Cappello manifestava le sue perplessità sulla natura “normativa” dell’istruzione, quantunque la considerasse vigente nel 1953 
. Altri autori semplicemente negavano la riserva, tranne per i casi in cui la violazione del sigillo sacramentale manifestasse una posizione eretica, e affermavano la competenza ordinaria dei tribunali periferici, secondo le norme processuali della Congregazione per proteggere la riservatezza della causa 
. Invece, se tale istruzione fosse vigente (cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 52), la competenza sui citati casi «graviores» (solo commessi dal confessore) consentirebbe al dicastero una riserva giudiziaria simile a quella sulla sollecitazione (vide supra §§ 4 e 7, c).

e)
Altre fattispecie riguardanti il sacramento della penitenza

La dottrina, mossa dall’ampia e poco precisa competenza della Congregazione per la dottrina della fede, include altre fattispecie riguardanti il sacramento della penitenza fra i delitti riservati, in qualche modo, al dicastero. Fra queste, l’inquisizione del nome del complice 
. Tuttavia è da notare che tale inquisizione da parte del confessore è illegittima e, moralmente, potrà costituire un grave peccato 
, ma non è stata tipicizzata come fattispecie delittuosa e, quindi, non può essere perseguitata penalmente, quantunque la Congregazione abbia dato norme di natura meramente dottrinale e morale 
.

Altrettanto si deve affermare su altre fattispecie alle quali la dottrina rimanda con un generico «aliisque id genus» 
. La riserva penale alla Congregazione è sempre nel foro esterno e su delitti, quantunque la norma del can. 1399 consenta la tipicizzazione penale di una fattispecie non delittuosa che, da quel momento diventa delitto. Inoltre, l’interpretazione ristretta del concetto di riserva, come delle altre norme penali 
, implica che l’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus e l’art. 112 § 2 del Regolamento Generale della Curia Romana siano solo applicabili nei confronti dei dicasteri che, senza queste norme, sarebbero competenti: la Rota Romana in via giudiziaria e altri dicasteri in via amministrativa, ma sempre nel foro esterno. Perciò, il solo peccato riguardante il sacramento della penitenza, quantunque sia molto grave, e la remissione della scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede non dichiarata sono di competenza esclusiva, nell’àmbito della Curia Romana, della Penitenzieria Apostolica. Si potrebbe solo ipotizzare un qualche conflitto fra la Congregazione e la Penitenzieria qualora una fattispecie delittuosa rimasta nel foro interno “passasse” ulteriormente al foro esterno. Comunque il conflitto sarebbe solo apparente poiché, trattandosi di due àmbiti diversi, vi è la netta distinzione di competenza per ogni dicastero nel proprio àmbito. Semmai vi sarebbero da armonizzare, da parte della Congregazione, le penitenze opportune (cfr. cann. 1343, 1344, 2º) con quelle imposte dalla Penitenzieria, corrispondendo al reo la relativa richiesta e dimostrazione.

8.
I «graviora delicta contra mores commissa». Il «crimen pessimum»

Oltre i delitti contro la fede e i «delicta graviora» riguardanti i sacramenti finora analizzati, il terzo tipo di delitti riservati esplicitamente alla Congregazione dalla cost. ap. Pastor bonus e dal Regolamento Generale della Curia Romana è quello dei «graviora delicta contra mores commissa».

Nessun dubbio può esserci sul fatto che la violenza fisica contro il Romano Pontefice 
 possa rientrare in tale tipicizzazione. Tuttavia, non risulta che per la dichiarazione, nel foro esterno, della scomunica latae sententiae o per l’applicazione di un’altra pena vi sia alcuna riserva, essendo quindi competente l’autorità periferica. La remissione della scomunica inflitta per questo delitto è esplicitamente riservata al Papa nel diritto orientale 
. La norma latina non prevede invece la riserva al Pontefice, ma l’espressione «Sede Apostolica» indicherebbe, in tale fattispecie, il Papa 
.

Vi è invece un «graviore delictum contra mores commissum», il cosiddetto «crimen pessimum», che sicuramente rientrava fra i delitti riservati alla Congregazione 
, quantunque l’incertezza del dato legislativo sulla riserva ha portato la dottrina ad esprimersi con grande cautela 
:

Considerando che il CIC 1983 ha incluso alcune delle fattispecie costitutive del «crimen pessimum» nel can. 1395 e applicando il principio di legalità penale, si potrebbe sostenere – in modo simile a quanto abbiamo detto sulla sollecitazione – sia la riserva di tali fattispecie alla Congregazione, sia l’applicazione della menzionata lex propria processuale 
. A questi delitti si riferirebbero la cost. ap. Pastor bonus e il Regolamento Generale quando indicano la competenza della Congregazione sui «graviora delicta contra mores commissa» 
.

Tuttavia vi è stata di recente l’introduzione di una nuova disposizione che potrebbe modificare detta riserva, annullandola, qualora essa fosse vigente al momento dell’entrata in vigore della norma di cui parlo. Mi riferisco al rescritto ex audientia Ss.mi del 25 aprile 1994 che promulga una legge particolare penale per la Conferenza Episcopale degli USA, ma che potrebbe avere conseguenze sull’intero ordinamento canonico, almeno latino.

Questa norma particolare per gli USA determina quanto segue, quantunque il testo inglese pubblicato abbia una stesura piuttosto complicata:

1.– amplia la categoria, stabilita dal can. 1395 § 2, delle vittime del delitto di pedofilia, in quanto commette tale delitto colui che attenta al sesto precetto del Decalogo non più con un minore di 16 anni, ma con un minore al di sotto di 18 anni, utilizzando cioè il concetto di minorenne del can. 97 § 1. – 2.– a) L’azione penale contro questo delitto si prescrive quando la vittima compie 28 anni senza che il delitto sia stato denunciato, e non dopo 5 anni dalla commissione del delitto a norma del can. 1362 § 1, 2º. b) Qualora il delitto sia stato denunciato entro il ventisettesimo anno di età della vittima, il promotore di giustizia è legittimato ad esercitare l’azione penale entro l’anno successivo alla data della denuncia, cioè, al massimo, prima che la vittima abbia compiuto 29 anni. – 3.– Resta immutata la competenza della Rota Romana a norma del can. 1444 § 1, 1º. – 4.– Le prescrizioni dei §§ 1 e 2 di questa norma non hanno natura retroattiva; tuttavia, come disposizione transitoria per i delitti commessi prima della sua entrata in vigore, avvenuta lo stesso giorno della promulgazione (25 aprile 1994), l’azione penale non si considera prescritta finché la vittima abbia compiuto 23 anni. Cioè i 5 anni per la prescrizione di cui al can. 1362 § 1, 2º iniziano a decorrere dal momento in cui la vittima diventa maggiorenne, e non dal momento in cui è stato perpetrato il delitto con un minore di 16 anni, come prevede il suddetto canone 
.

La norma offre molti spunti di riflessione. Limitandoci all’argomento di cui ci occupiamo, segnaliamo che il tribunale di prima istanza è quello determinato dai criteri di competenza ordinaria del Codice (cfr. cann. 1407 § 1, 1408, 1412). Il tribunale di seconda istanza è determinato anche dai criteri ordinari di competenza, secondo cui per l’appello è competente il tribunale locale (se è interdiocesano dovrà essere competente per le cause penali, essendo incompetenti ratione materiae quelli stabiliti solo per le cause di nullità del matrimonio) e la Rota Romana (cfr. cann. 1438, 1439 e 1444 § 1, 1º). Finora non sono stati istituiti tribunali interdiocesani, di prima o di seconda istanza, per queste cause, anche se tale possibilità era stata prospettata in alcuni momenti della trattativa 
. La costituzione dei tribunali interdiocesani e la determinazione della loro competenza materiale (ad es. solo per questo delitto) rientra nell’àmbito di discrezionalità dei Vescovi, i quali, tuttavia, devono ottenere l’approvazione della Segnatura Apostolica sia per il tribunale di prima istanza sia per quello di seconda istanza che la Conferenza Episcopale è obbligata a costituire 
.

Comunque, ciò che a noi interessa ora è prendere atto della terza disposizione del rescritto: «Resta immutata la competenza della Rota Romana a norma del can. 1444 § 1, 1º». Il Pontefice sembrerebbe dichiarare infatti che la Rota Romana era competente prima del rescritto del 1994 per giudicare tutte le fattispecie di pedofilia incluse nel can. 1395 § 2, secondo la legge comune. Ciò appare incontrovertibile se teniamo conto della voluntas legislatoris come criterio ermeneutico della legge (cfr. can. 17). Infatti, dalle notizie pubblicate sulle trattative della citata commissione mista e dalla dichiarazione della Conferenza Episcopale, è evidente sia la competenza ordinaria dei tribunali periferici di prima e di seconda istanza, sia quella della Rota, concorrente con i tribunali locali di appello ed esclusiva per gli altri gradi di giudizio, sia l’applicazione della legge penale e processuale comune, con le deroghe al tipo delittuoso 
 e alla prescrizione dell’azione penale stabilite dal rescritto.

D’altra parte, le deroghe al termine di prescrizione dell’azione penale riguardano il n. 2º del can. 1362 § 1, non il n. 1º dello stesso canone sui delitti riservati alla Congregazione. Ciò confermerebbe che la pedofilia, che rientra nel concetto di «crimen pessimum», non sarebbe riservata al dicastero.

Di conseguenza, si potrebbe sostenere che la fattispecie di pedofilia del chierico con un minore di sedici anni è stata esclusa dal «crimen pessimum». Ciò comporterebbe, secondo classici criteri ermeneutici 
, l’abrogazione della riserva alla Congregazione sulle altre fattispecie vigenti rientranti nel «crimen pessimum». Infatti, almeno secondo la sensibilità sociale comune, la pedofilia è un delitto canonico più grave che quelli dell’omosessualità fra maggiorenni e della bestialitas 
, fra l’altro perché la pedofilia è tipicizzata e severamente punita da molti ordinamenti civili. Se la nostra esegesi fosse esatta, si dovrebbe concludere che non è vigente la riserva alla Congregazione sulle fattispecie del «crimen pessimum» comprese nel can. 1395 né, quindi, è vigente la legge processuale propria di questo dicastero né lo speciale termine di prescrizione dell’azione penale da essa previsto 
.

9.
Conclusioni

I delitti riservati alla Congregazione hanno sempre una particolare importanza per il bene della Chiesa e per la salus animarum. Le norme loro riguardanti hanno uno scopo pedagogico e preventivo, se chiare e conosciute. Infatti, la tradizione canonica insegna che il legislatore supremo si è preoccupato di stabilire l’obbligo dei pastori affinché dette norme potessero essere ben conosciute. Un esempio significativo lo offre la cost. ap. Sacramentum Poenitentiae, 1º giugno 1741, con la quale Benedetto XIV ordinò agli Ordinari di assicurarsi periodicamente che la norma fosse conosciuta da tutti i sacerdoti: «Volumus demum ac praecipimus ut omnes locorum Ordinarii, tam praesentes quam futuri pro tempore existentes, in approbatione confessariorum (...) hanc Nostram [Constitutionem] ab omnibus sacerdotibus approbandis attente legi et accurate observari curent. (...) Ut autem praesentes Litterae ad omnium notitiam facilius deveniant, et nemo illarum ignorantiam allegare valeat» (cost. ap. Sacramentum Poenitentiae, §§ 6 e 7). Quasi due secoli dopo, Benedetto XV volle “ripromulgare” la costituzione apostolica, pubblicandola come 5º documento complementare del CIC 1917. In realtà, la cost. ap. Sacramentum Poenitentiae continua ad essere vigente per quanto riguarda sia le norme processuali della lex propria sulla sollecitazione, sia le norme penali sullo speciale termine di prescrizione dell’azione penale e sulla riserva alla Congregazione della remissione della pena. Probabilmente oggi sarebbe opportuno un intervento legislativo che indicasse con chiarezza i delitti riservati alla Congregazione per la dottrina della fede, la loro precisa tipicizzazione (qualora non fosse sufficientemente chiara nei codici), il loro speciale termine di prescrizione, se devono essere trattati secondo qualche legge processuale specifica (che dovrebbe essere promulgata sugli Acta Apostolicae Sedis), l’uniformità (o meno) fra il diritto latino e orientale, la posizione dei tribunali periferici (di prima e di seconda istanza, secolari e degli istituti religiosi) su tali delitti e leggi ecc.

*	In Gruppo italiano docenti di diritto canonico (a cura di), Quaderni della Mendola, vol. 5: Le sanzioni nella Chiesa. XXIII Incontro di Studio. Abbazia di Maguzzano, 1-5 luglio 1996, Milano, 1997, pp. 237-278. In questa versione si tiene conto del nuovo Regolamento per l’esame delle dottrine, 29 giugno 1997, della Congregazione per la dottrina della fede.
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�	«Contra clericos reos criminis pessimi, si sint religiosi exempti et nisi simul concurrat crimen sollicitationis, procedere possunt, iuxta ss. Canones et proprias Constitutiones, sive administrativo sive iudiciali modo, etiam Superiores Regulares; qui tamen datam sententiam semper, et decisionem administrativam in casis gravioribus, cum Suprema S. Congregatione S. Officii communicare debent. Superiores vero non exempti procedere tantum possunt modo administrativo. In casu expulsionis rei a religione, expulsio effectu carebit donec adprobata fuerit a S. Officio» (S.S. Congregatio Sancti Officii, Notificatio de modo procedendi contra religiosos reos criminis pessimi, 1º agosto 1962, cit.).


�	Cfr. S.S.C. Sancti Officii, Instructio cum conceptu criminis pessimi eiusque reservatione, 1937, in A. Yanguas, De crimine pessimo, cit., p. 430; Id., Notificatio de modo procedendi contra religiosos reos criminis pessimi, 1º agosto 1962, cit.


�	Vide supra nota � NOTEREF k22 \* FIRSTCAP �94�.


�	Cfr. S.S.C. Sancti Officii, Instructio, 20 luglio 1866, cit., passim; Id., Instructio, 20 luglio 1890, cit., passim; Id., Instructio, 6 agosto 1897, cit., passim; Id., Instructio cum conceptu criminis pessimi eiusque reservatione, 1937, in A. Yanguas, De crimine pessimo, cit., p. 431.


�	Cfr. S.S.C. Sancti Officii, Instructio, 20 luglio 1866, cit., nn. 6, 12, 14; Id., Instructio, 20 luglio 1890, cit.; Id., Instructio, 6 agosto 1897, cit., nn. 2-6.


�	Cfr. Segreteria di Stato, Rescritto al Prefetto della Segnatura Apostolica su alcune facoltà riguardanti il trasferimento delle cause ad un tribunale diverso da quello competente, la dispensa dalle leggi di procedura e la sanazione di atti giudiziari nulli, 21 maggio 1975, n. 1, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, vol. 5, n. 4384; cost. ap. Pastor bonus, art. 124, 3º; Segreteria di Stato, Rescritto di concessione alla Segnatura Apostolica la facoltà di dispensare dalle norme processuali del CCEO, 22 novembre 1995, Prot. N. 381.775, in J. Llobell, Le «Normae» della Rota Romana, cit., nota 20.


�	Cfr. le istruzioni del Sant’Offizio citate, dove si insiste nell’obbligo gravante sugli Ordinari; F.M. Cappello, De poenitentia, cit., n. 449, p. 457.


�	«Ceterum si locorum Ordinarii in conficiendis processibus, vel etiam, confecto processu, in proferenda sententia (...) gravioribus involvantur difficultatibus, rem, transmissis actis, deferre poterunt ad hanc supremam Congregationem, quae peculiares instructiones singulis casibus accommodatas, ut saepe fit, tradet, ac definitivam sententiam, si expediens fuerit, ipsa proferet» (S.S.C. Sancti Officii, Instructio, 20 luglio 1866, cit., n. 16).


�	Vide supra nota � NOTEREF k16 \* FIRSTCAP �27�.


�	«Facillime res male intelligunt aut pervertunt aut exaggerant. (...) Quare iudices ecclesiastici et Praelati universi in hac re prudentissime et cautissime procedant oportet» (F.M. Cappello, De poenitentia, cit., n. 437, p. 439).


�	S.S.C. Sancti Officii, Instructio, 20 febbraio 1866, cit. n. 11.


�	«Etiam post primam vel alteram denuntiationem proceditur, si certo omnino constet de infando crimine» (F.M. Cappello, De poenitentia, cit., n. 457, p. 468).


�	«Si devono nettamente separare il principio dispositivo ed il suo contrario, il principio di officialità dal principio di trattazione e dal suo contrario, il principio inquisitorio» (Siegrist, Grundfragen aus dem Beweisrecht des Zivilprozesses, Bern, 1938, p. 63, citato da R. Bertolino, Il notorio nell’ordinamento giuridico della Chiesa, Torino, 1965, p. 58). Il principio dispositivo si può intendere in senso materiale e processuale. In senso materiale significa la piena applicazione del «nemo iudex sine actore» riguardante l’oggetto del contraddittorio, che richiede la presenza necessaria di una parte attrice realmente diversa dal giudice; in senso processuale significa invece la piena libertà delle parti nella formazione del materiale di prova, limitando le facoltà istruttorie del giudice. L’assenza del promotore di giustizia come parte attrice (o l’affievolimento della sua posizione), sovrapponendosi i princìpi di officialità ed inquisitorio, appare incompatibile con la natura giudiziaria del processo (cfr. R. Bertolino, Il notorio, cit., pp. 58-76).


�	S.S.C. Sancti Officii, Instructio, 6 agosto 1897, cit., nn. 2-3. Cfr. Id., Instructio, 9 giugno 1922, in H. Linenberger, The false denunciation, cit., p. 84, nota 44.


�	Cfr. le «formule» previste in S.S.C. Sancti Officii, Instructio, 20 luglio 1890, cit., e in Id., Instructio, 6 agosto 1897, cit., n. 9.


�	La dottrina aveva dei dubbi al riguardo: «a sententia prolata ab Ordinario loci reus appellare potest ad S. Officium. Utrum sit appellatio proprie dicta atque ideo ex praescripto can. 2287 in suspensivo necne, controvertitur» (F.M. Cappello, De poenitentia, cit., n. 457, p. 469). Vide supra nota � NOTEREF k6 \* FIRSTCAP �14�.


�	Benedetto XIV, nella cost. ap. Etsi pastoralis, 26 maggio 1742, § 9, n. 5 (cfr. P. Gasparri – I. Serédi, Codicis iuris canonici fontes, vol. 1, Romae, 1923, n. 328), stabilì che le norme sulla sollecitazione erano applicabili alle Chiese orientali, esplicitando quanto aveva segnalato nella cost. ap. Sacramentum Poenitentiae, 1º giugno 1741, § 1 (cfr. P. Gasparri – I. Serédi, Codicis iuris canonici fontes, vol. 1, Romae, 1923, n. 309).


�	I. Ortega Uhink, De delicto sollicitationis, cit., p. 202, nota 39.


�	Cfr. S.S.C. Sancti Officii, decr. Sanctiones cann. 2320, 2343 § 1, 2367, 2369 CIC extenduuntur ad universam Ecclesiam nedum latinam sed etiam orientalem, 21 luglio 1934, in AAS, 26 (1934), p. 550.


�	Cfr. cann. 1709, 1710, 1712; cost. ap. Pastor bonus, art. 68; V. Ferrara, Le conseguenze della sentenza di dichiarazione di nullità della sacra ordinazione dei chierici nel canone 1712, in Apollinaris, 68 (1995), pp. 567-586; J. Llobell, Centralizzazione normativa, cit., p. 436, nota 19; P. Moneta, La giustizia nella Chiesa, ristampa aggiornata, Bologna, 1995, pp. 175-178; J. Punderson, Introducción al Libr. VII, part. III, tit. II, De causis ad sacrae ordinationis nullitatem declarandam e Comentario a los cann. 1708-1712, in Comentario exegético, cit., vol. 4, pp. 2013-2028.


�	Cfr. Paolo VI, Lettera al Maestro Generale dell’Ordine dei Predicatori, 26 marzo 1966, in AAS, 58 (1966), pp. 292-294.


�	Ciò si desume dalle «note storiche» dell’Annuario Pontificio (cfr. Annuario Pontificio: 1967, pp. 936 e 1402; 1968, pp. 942 e 1422; 1969, pp. 970 e 1441). Vi era anche un «collegio degli avvocati».


�	Cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 11 § 3. Il Segretario della Segnatura Apostolica invece non è giudice del Supremo Tribunale (cfr. Normae speciales 1968, cit., art. 1 §§ 1 e 3), neanche da quando, nel 1991, il Pontefice nominò alcuni Vescovi giudici della Segnatura (cfr. AAS, 83 (1991), p. 631; Annuario Pontificio 1996, p. 1222).


�	Cfr. Regolamento Generale della Curia Romana, artt. 96-101.


�	Cfr. Annuario Pontificio 1996, p. 1795.


�	«Dari possit tribunal delegatum a S. Sede vel ab Episcopo eruitur sive ex normis generalibus sive quia in can. 102 § 2 (de Normis Generalibus) soli iudices vetantur potestatem iudicialem delegent» (Communicationes, 10 (1978), p. 243).


�	Cfr. J.I. Arrieta – J. Canosa – J. Miñambres, Legislazione sull’organizzazione centrale della Chiesa, Milano, 1997, pp. 243-244, nota all’art. 52 della cost. ap. Pastor bonus.


�	Cfr. can. 132; Regolamento Generale della Curia Romana, art. 111 § 2.


�	Cfr. Normae speciales 1968, cit., art. 1 § 3.


�	Cfr. cann. 333 § 3, 1405 § 2; Regolamento Generale della Curia Romana, art. 118 § 4; J. Llobell, Note sull’impugnabilità delle decisioni della Segnatura Apostolica, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 687-698; Id., Le «Normae» della Rota Romana, cit., pp. 76-85; G.P. Montini, De querela nullitatis deque restitutione in integrum adversus sententias Sectionis Alterius Supremi Signaturae Apostolicae Tribunalis, in Periodica, 82 (1993), pp. 669-697.


�	Cfr. Communicationes, 9 (1977), p. 168. Vide supra nota � NOTEREF k7 \* FIRSTCAP �111�.


�	Cfr. S.S.C. Sancti Officii, Instructio cum conceptu criminis pessimi eiusque reservatione, 1937, in A. Yanguas, De crimine pessimo, cit., p. 430.


�	Regolamento Generale della Curia Romana, art. 113. Cfr. can. 1445 § 2; cost. ap. Pastor bonus, art. 123 § 3.


�	«Congregatio duplici modo procedit: vel administrativo vel iudiciali, pro diversa rerum tractandarum natura» (m.p. Integrae servandae, n. 11; cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae, n. 39). Cfr. Regolamento Generale della Curia Romana, art. 112 § 3.


�	Cfr. Princìpi Sinodo 1967, cit., nn. 5 e 6; can. 1445 § 2; cost. ap. Pastor bonus, artt. 2 § 2, 123; J. Llobell, Il «petitum» e la «causa petendi» nel contenzioso-amministrativo canonico. Profili sostanziali ricostruttivi alla luce della cost. ap. «Pastor bonus», in Ius Ecclesiae, 3 (1991), pp. 119-150.


�	Vide supra § 2, b), 5); infra § 6, 3).


�	Congregazione per la dottrina della fede, Regolamento per l’esame delle dottrine, 29 giugno 1997, cit., art. 28. Cfr. ibidem, art. 29.


�	Cfr. Congregazione per la dottrina della fede, Regolamento per l’esame delle dottrine, 29 giugno 1997, cit.; M. Mosconi, Magistero e sanzione penale (cann. 1364; 1371), in questo volume.


�	«“Haec S. Congregatio [pro Doctrina Fidei] pro munere suo in praesens declarare cogitur Professorem Ioannem Küng in suis scriptis ab integra fidei catholicae veritate deficere, ideoque eundem nec uti theologum catholicum haberi neque qua talem munere docendi fungi posse” (...). Et Praeses Episcoporum Conferentiae Germaniae declaravit: “Il Professor Küng ‘non è per questo escluso dalla Chiesa’ e rimane sacerdote”. (...) Cf. etiam cassum Lefebvre (...) tantum locutus est de “inoboedientia” et solummodo “suspensione” punitus est ob illegitimas ordinationes» (Relatio 1981, in Communicationes, 16 (1984), pp. 46-47). Questa era la situazione nell’anno 1981, in seguito cfr. Giovanni Paolo II, m.p. «Ecclesia Dei» quo Commissio quaedam ad plenam ecclesialem communionem Fraternitatis sacerdotalis a sancto Pio X sodalium vel eidem coniunctorum expediendam instituitur, 2 luglio 1988, in AAS, 80 (1988), pp. 1495-1498, Congregazione per i Vescovi, Monitum a Mons. Lefebvre, 17 giugno 1988, e Decreto di scomunica a Mons. Lefebvre e ai presbiteri da lui consacrati Vescovi, 1º luglio 1988, in Ius Ecclesiae, 1 (1989), pp. 352-353.


	«Il Santo Padre Giovanni Paolo II ha sollevato dal governo pastorale della diocesi di Evreux (Francia), Sua Eccellenza Reverendissima Monsignor Jacques Gaillot, trasferendolo alla sede titolare vescovile di Partenia», in L’Osservatore Romano, 14 gennaio 1995, p. 1. «Purtroppo, il Presule non si è rivelato idoneo ad esercitare il ministero di unità che è il primo compito di un Vescovo» (Sala Stampa della Santa Sede, Comunicato, 13 gennaio 1995).


�	Cfr. CIC can. 1382; CCEO can. 1459 § 1. Vide infra § 8.


�	Vide supra A. Depasquale, Pene «latae sententiae», cit.; G.P. Montini, I delitti nella celebrazione, cit.


�	Vide supra nota � NOTEREF k12 \* FIRSTCAP �51�.


�	«Poena reum non tenet nisi postquam irrogata est, salvo iure Romani Pontificis vel Concilii Oecumenici poenas latae sententiae in Ecclesias Orientales introducendi» (can. 1408). «La nuova formulazione [cfr. CCEO can. 1408] (...) è tale da evitare l’esplicita menzione delle poenae latae sententiae» (Schema de sanctionibus poenalibus 1982, cit., can. 8).


�	Cfr. Lumen gentium, n. 11; Presbyterorum ordinis, n. 5; Catechismo della Chiesa Cattolica, nn. 1330, 1374.


�	Cfr. CIC can. 1367; CCEO can. 1442; A. Depasquale, Pene «latae sententiae», cit.


�	A. García-Ibáñez, Il sacramento dell’Eucaristia, § 3.4.2, in corso di stampa.


�	Cfr. Pio XII, Discorso ai partecipanti al congresso internazionale di liturgia pastorale celebrato ad Assisi, 22 settembre 1956, in AAS, 48 (1956), p. 721; Catechismo della Chiesa Cattolica, nn. 1367, 1377-1379.


�	La prima tipicizzazione del delitto di sollecitazione avvenne in Germania durante il Concilio di Trier (1º marzo 1227, in J. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 23, ed. Parisiis, 1901-1927 – Graz, 1960-1961, col. 33, n. 8), non nella Spagna (cfr. Pio IV, cost. ap. Cum sit nuper, 16 aprile 1561, in Codicis Iuris Canonici fontes, cit., vol. 1, n. 102, p. 181). Cfr. H. Linenberger, The false denunciation, cit., pp. 1 e 178; I. Ortega Uhink, De delicto sollicitationis, cit., pp. 3-20.


�	Condivido il parere di Montini sull’inclusione dei Vescovi fra gli eventuali delinquenti. In questo caso la competenza non apparterrebbe alla Congregazione ma al Pontefice (cfr. can. 1405 § 1, 3º). Il termine “confessore” fu sostituito con quello di “sacerdote” per ampliare la fattispecie delittuosa, non per escludere i Vescovi (cfr. Communicationes, 9 (1977), p. 312).


�	Cfr. V. De Paolis, De delictis contra sanctitatem sacramenti paenitentiae, cit., p. 202.


�	F.M. Cappello, De poenitentia, cit., nn. 436 e 437, pp. 433-434, 439. Cfr. Benedetto XIV, cost. ap. Sacramentum Poenitentiae, § 2, 1º giugno 1741, pubblicata come 5º documento complementare del CIC 17, in AAS, 9 (2ª parte), pp. 505-508; P. Cerato, De delicto sollicitationis, Patavii, 1922, n. 33, pp. 28-29; T. García Barberena, Comentarios al Código de Derecho Canónico, vol. 4, Madrid, 1964, n. 552, p. 534; H. Linenberger, The false denunciation, cit., pp. 20-36; U. Navarrete, Commentarium, cit., pp. 647-648; I. Ortega Uhink, De delicto sollicitationis, cit., pp. 147-194; E.F. Regatillo, Institutiones iuris canonici, vol. 2, 4ª ed., Santander, 1951, n. 1026, p. 578; A. Vermeersch – J. Creusen, Epitome iuris canonici, vol. 2, 2ª ed., Mechliniae – Romae, 1925, n. 188, p. 108.


�	S.S.C. Sancti Officii, Instructio, 20 luglio 1866, cit., n. 12.


�	Vide supra nota � NOTEREF k25 \* FIRSTCAP �28�.


�	«This Instruction of 1922 is very similar to the previous Instructions issued by the Holy Office in 1866, 1890 and 1897. It was necessary however to introduce changes in order to adapt the various norms to the prescriptions of the Code» (H. Linenberger, The false denunciation, cit., p. 79, nota 26).


�	Vide supra nota � NOTEREF k19 \* FIRSTCAP �5�


�	Vide supra nota � NOTEREF k25 \* FIRSTCAP �28�. Infatti, le «note storiche» dell’Annuario Pontificio continuano a citare l’Integrae servandae e le norme processuali proprie da esso previste in modo sostanzialmente uniforme dal 1967 al 1996, senza che la successiva promulgazione delle costituzioni apostoliche sulla Curia Romana (Regimini Ecclesiae Universae e Pastor bonus) abbia comportato qualche modifica rilevante al riguardo (cfr. Annuario Pontificio 1967, p. 1402; 1996, p. 1795).


�	Vide supra nota � NOTEREF k9 \* FIRSTCAP �104�.


�	Vide supra nota � NOTEREF k8 \* FIRSTCAP �71�.


�	Cfr. AAS, 9 pars 2ª (1917), pp. 505-508. Penalmente la cost. ap. Sacramentum Poenitentiae «non amplius habere valorem legalem, cum non amplius recipiatur a Codice neque de eadem mentio fiat (cf. can. 6 § 1, 3º)» (V. De Paolis, De delictis contra sanctitatem sacramenti paenitentiae, cit., p. 199).


�	Cfr. CCEO can. 1420 § 3. Vide supra nota � NOTEREF k20 \* FIRSTCAP �83�.


�	«S. Congregatio confidit neminem ex Confessariis huiusmodi praescriptionibus contraventurum: quod si secus acciderit, praedicti Ordinarii et Superiores, transgressores graviter moneant, recidivos congruis poenis percellant, ac in casibus gravioribus Supremo huic Sacro Tribunali rem quamprimum deferant. (...) Contra violantes (...) si casus sit gravior denuntiandi sunt quam primum S. Officio» (S.S.C. Sancti Officii, istr. ad reverendissimos locorum Ordinarios familiarumque religiosarum moderatores super inviolabili sanctitate sigilli sacramentalis, 9 giugno 1915, in F.M. Cappello, De poenitentia, cit., n. 607, pp. 626-627 e in Il Monitore Ecclesiastico, 9 (1917), pp. 199-201).


�	Cfr. CIC can. 1388; CCEO can. 1456; V. De Paolis, De delictis contra sanctitatem sacramenti paenitentiae, cit., pp. 186-197; T. García Barberena, Comentarios, vol. 4, cit., n. 554, p. 539; G.P. Montini, I delitti nella celebrazione, cit.; U. Navarrete, Commentarium, cit., p. 647. Il CCEO can. 728 § 1 riserva alla Penitenzieria Apostolica l’assoluzione dal peccato di violazione diretta del sigillo sacramentale.


�	Communicationes, 9 (1977), p. 319.


�	«Congregatio pro Doctrina Fidei, (...) vigore specialis facultatis sibi a Suprema Ecclesia auctoritate tributae (can. 30), decrevit: “Firmo praescripto can. 1388, quicumque quovis technico instrumento ea quae in Sacramentali Confessione, vera vel ficta, a se vel ab alio peracta, a confessario vel a poenitente dicuntur, captat, aut communicationis socialis instrumentis evulgat, in excommunicationem latae sententiae incurrit”» (Congregazione per la dottrina della fede, Decreto generale circa il can. 1388, 23 settembre 1988, in AAS, 80 (1988), p. 1367). Cfr. V. Gómez-Iglesias, La «aprobación específica» en la «Pastor bonus» y la seguridad jurídica, in Persona y Derecho. Suplemento «Fidelium iura» de derechos y deberes fundamentales del fiel, 3 (1993), pp. 378-380; A. Marzoa, Protección penal del sacramento de la penitencia y de los derechos de los fieles, in Ius Canonicum, 30 (1990), pp. 165-172; A. Solferino, Aspetti della tutela penale del sacramento della confessione, in Il Diritto Ecclesiastico, 1994/1, pp. 601-605.


�	«Et hoc notatu dignum est: etenim in praecedenti praxi et disciplina constanter renuit S. Officium causas de violatione sigilli tractare, respondens ad delata in hac materia Non spectare» (Il Monitore Ecclesiastico, 9 (1917), p. 204).


�	«Instructio ista, “qua talis”, non habet rationem legis propriae dictae. In “Act. Apost. Sedis” non refertur» (F.M. Cappello, De poenitentia, cit., n. 590, p. 609, nota 1). «Instructio etiam “hodie”, quamvis a Codice non fuerit speciatim innovata, omnem vim suam retinet. (...) quia potestas, a qua processit sicut omnis potestas iudicialis S. Officii, generatim praeservata intellegitur in Codice, ubi non fuerit expresse revocata» (ibidem, n. 608, p. 627).


�	Cfr. M. Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici, vol. 4: De delictis et poenis, ed. 4ª, Taurini – Romae, 1956, n. 2150, pp. 642-643; F.X. Wernz – P. Vidal, Ius Canonicum, vol. 7: Ius poenale ecclesiasticum, Romae, 1937, n. 506, pp. 565-566.


�	«Il confessore (...) non può – e se lo fa, pecca mortalmente – chiedere il nome del complice con il solo intento di venirne a conoscenza. La proibizione si ebbe con Benedetto XIV: breve Suprema omnium ecclesiarum sollicitudo, 7 luglio 1745: Denz. S. 2543-2544» (P. Palazzini, Vita sacramentale, cit., p. 164). Cfr. U. Navarrete, Commentarium, cit., p. 647.


�	Cfr. CIC 1917 can. 888 § 2; CIC 1983 can. 979.


�	Cfr. S.S.C. Sancti Officii, Normae quaedam de agendi ratione confessariorum in interrogandis et instruendis fidelibus circa VI Decalogi praeceptum, 16 maggio 1943, in A. Yanguas, De quibusdam Sti. Officii normis super agendi ratione confessariorum circa VI Decalogi praeceptum, in Revista Española de Derecho Canónico, 2 (1947), pp. 565-569. Le norme non sono state pubblicate in AAS ma, quantunque siano «riservate», non sono «segrete» (cfr. ibidem, pp. 569-570).


�	S. Álvarez-Menéndez, La reforma, cit., p. 110.


�	Cfr. V. De Paolis, De delictis contra sanctitatem sacramenti paenitentiae, cit., p. 179.


�	Cfr. CIC can. 1370 § 1; CCEO can. 1445 § 1; A. Depasquale, Pene «latae sententiae», cit.


�	Cfr. CCEO can. 1445 § 1.


�	Cfr. CIC can. 1370 § 1. Nello Schema 1973, can. 51, era l’unica scomunica latae sententiae riservata alla Santa Sede. Nello studio dello Schema 1973 (can. 49) non si accettò la proposta di riservare la profanazione delle specie consacrate perché la riserva di cui al can. 51 non era dovuta alla maggiore gravità del delitto ma allo scandalo universale e all’opportunità che tale delitto fosse rimesso solo «ab ipso Summo Pontifice» (Communicationes, 9 (1977), p. 306). 


�	«Nomine criminis pessimi heic intelligitur quodcumque obscoenum factum externum, graviter peccaminosum, quomodocumque a clerico patratum vel attentatum cum persona proprii sexus. (...) Crimini pessimo, pro effectibus poenalibus, aequiparatur quodvis obscoenum factum externum, graviter peccaminosum, quomodocumque a clerico patratum vel attentatum cum impuberibus cuiusque sexus vel cum brutis animantibus (bestialitas). “Quod delictum etiam est de competentia Tribunalis S. Officii”» (S.S.C. Sancti Officii, Instructio cum conceptu criminis pessimi eiusque reservatione, 1937, in A. Yanguas, De crimine pessimo, cit., pp. 428-429). Cfr. S.S. Congregatio Sancti Officii, Notificatio de modo procedendi contra religiosos reos criminis pessimi, 1º agosto 1962, cit. (vide infra nota � NOTEREF k26 \* FIRSTCAP �180�). Sulle specificità della fattispecie del «crimen pessimum» nei confronti di altri delitti affini nel CIC 1917 can. 2359, cfr. ibidem; T. García Barberena, Comentarios al Código, cit., n. 541, p. 521.


�	«Probabilius, etsi de eis mentio non fit in M. P. [Integrae servandae]» (U. Navarrete, Commentarium, cit., pp. 647-648).


�	Cioè, la riserva potrebbe sussistere su «qualche» delitto tipicizzato dal can. 1395 e su tale delitto riservato il termine di prescrizione sarebbe quello determinato dalla lex propria (cfr. can. 1362 § 1, 1º), anziché quello previsto dal n. 2 dello stesso canone per i delitti non riservati tipicizzati dal can. 1395.


�	Il Papa si è riferito al «peccato di scandalizzare gli innocenti», citando esplicitamente il can. 1395 § 2. Al riguardo ha detto che «le pene canoniche previste per certe offese e che danno espressione sociale alla disapprovazione per il male sono pienamente giustificate. Esse contribuiscono a mantenere chiara la distinzione fra bene e male, e promuovono il comportamento morale così come il formarsi di una giusta consapevolezza della gravità del male. Come sapete è già stata istituita una commissione di esperti della Santa Sede e della Conferenza Episcopale al fine di studiare come applicare le norme canoniche universali alla situazione particolare degli Stati Uniti nel miglior modo possibile» (Giovanni Paolo II, Lettera ai Vescovi degli USA, 11 giugno 1993, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 16, 1 (1993), pp. 1476-1478).
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