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1.
Introduzione

Nel corso degli anni ho studiato per esteso il diritto positivo processuale; inoltre, in diverse occasioni, mi sono occupato della giustificazione ecclesiale del processo canonico, trattando tematiche molto affini a quella affidatami in questa sede 
. Perciò, volendo, per un momento, «dimenticare» l’esegesi delle norme positive e il loro momento applicativo, e per evitare la ripetizione di argomenti assiologici già trattati, esporrò talune vecchie intuizioni, riguardanti il fondamento metafisico e teologico del sistema canonico di tutela dei diritti. Anche se non sono tematiche inedite nella dottrina – fra l’altro, costituiscono uno dei punti di forza del progetto di Lex Ecclesiae fundamentalis e dei Princìpi approvati dal Sinodo del 1967 per impostare la riforma del codice del 1917 –, la metodologia dell’indagine potrebbe avere qualche risvolto innovativo e rendere comprensibile il personale «entusiasmo» per lo studio e per l’applicazione del diritto processuale nella Chiesa, quantunque non sia possibile una completa trattazione delle anzidette intuizioni.

Gli organizzatori del Convegno hanno dato un comune denominatore alle odierne relazioni: quello dell’analisi della «dimensione giuridica» di talune essenziali realtà ecclesiali. Detto scopo appare necessario per adempiere all’impostazione propria della teoria «generale» o «fondamentale» del diritto riguardante la parola di Dio, i sacramenti, la libertà dei fedeli, il matrimonio, la famiglia, ecc. Infatti, la valenza giuridica dei detti argomenti non è quella percepita prima facie (né in senso sociologico, né, tanto meno, intuitivo) da parte del popolo di Dio, inclusi i sacri pastori che di tale popolo fanno parte, e dal quale e per il quale Dio li ha scelti. Quindi, la riflessione sulla «dimensione giuridica» di dette realtà diventa presupposto per la loro ulteriore concettualizzazione e sviluppo canonistico. Così si evince, quantunque con tonalità ed intensità molto diverse, dallo studio della storia del diritto canonico, in particolare a partire dalla riflessione grazianea.

Viceversa, vi sono altre tematiche proposte dagli organizzatori alla nostra attenzione, e fra queste, sicuramente, il sistema processuale, che pongono all’interprete il problema gnoseologico opposto. In realtà, il problema ermeneutico che, nella cornice di questo incontro, noi dovremmo analizzare sarebbe, piuttosto, quello di approfondire se, e in quale misura, il processo canonico, il quale non può essere «pensato» prescindendo della sua natura giuridica 
, abbia un ruolo rilevante riguardo alla comprensione della natura della Chiesa e dell’agire del popolo di Dio. Qualora il sistema di tutela dei diritti, e più precisamente quello giudiziario, fosse richiesto dalle «fonti costitutive» (materiali) della Chiesa (che, come comproveremo, oltre alla Sacra Scrittura e alla Tradizione, includono il diritto naturale), ne deriverebbe l’univoca e imprescindibile affermazione dell’ecclesialità del diritto canonico: la dimensione di giustizia e, quindi, la giuridicità della Chiesa in terra deriverebbe dall’esplicita volontà divina e rientrerebbe nel disegno soteriologico trinitario. Ne conseguirebbe che sia l’esistenza del sistema di tutela dei diritti, sia (in modo derivato, ma con necessità di mezzo) gli istituti essenziali del processo, inteso lato sensu, cioè quegli istituti richiesti dalla natura delle cose (del sistema di tutela dei diritti) apparterrebbero alla doctrina Ecclesiae. Corollario del ragionamento sarebbe il dovere di custodire detta dottrina e di renderla disponibile a tutti da parte del popolo di Dio e, in primo luogo, da parte dei sacri pastori, i quali (secondo la cost. dogm. Dei Verbum) hanno riguardo ad essa una specifica responsabilità 
. La mera formulazione delle anzidette ipotesi potrà essere ritenuta «eccessiva», manifestazione di «formalismo» giuridico di stampo civilistico, persino palesemente opposta alla legge suprema della carità e alla «pastoralità» e, quindi, inaccettabile. Comunque, la risposta alle ipotesi sarà affermativa, spero in modo convincente.

2.
Brevi cenni sulla dottrina patristica, antecedente all’«Editto di Milano» (313), riguardante il processo canonico

Suddetta impostazione affermativa difatti è riscontrabile sin dall’inizio della riflessione cristiana compiuta dalla patristica, con espliciti richiami al Nuovo e all’Antico Testamento. Basti menzionare la lettera di Sant’Ignazio di Antiochia (successore di S. Pietro come vescovo di tale città) alla chiesa di Smirne (di cui era vescovo S. Policarpo, discepolo diretto di S. Giovanni Apostolo). In questa epistola, scritta prima del 110, data del martirio d’Ignazio, si trovano implicite menzioni all’attività giudiziaria del vescovo 
. Poco tempo dopo, Tertulliano (Cartagine, 155-220 circa), da giurista qual era, si riferiva ai processi indicandoli come una prassi ecclesiastica ormai consolidata 
. Di seguito, S. Cipriano (200-258 circa), vescovo di Cartagine, in una lettera al Papa Cornelio (251-253), accennava alla competenza giudiziaria propria del vescovo diocesano e a diverse regole processuali 
. Della stessa epoca (metà del sec. III) è la Didascalia Apostolorum, in cui, fra l’altro, era richiesto il tentativo previo di conciliazione in limine litis (2.46.2-7, 2.47, 2.53), la pubblicità del giudizio e l’imparzialità del giudice (2.47.1-2, 2.48, 2.51), la finalizzazione dell’istruttoria alla ricerca della verità (con precisi vincoli dell’esercizio dei pubblici poteri nella conduzione dell’istruttoria: 2.47.3), l’obbligo di garantire il diritto di difesa dell’accusato (2.50.1-3; 2.51.1), l’adeguata ponderazione e motivazione della sentenza (2.52.2-3; 2.53.1), ecc. 
. Infine, i richiami processuali del «padre della storia ecclesiastica», Eusebio, vescovo di Cesarea in Palestina, nella sua Historia Ecclesiastica, composta verso il 303, manifestano significativamente il consolidamento del sistema canonico di tutela dei diritti 
. Invero, soltanto su un evoluto sistema processuale canonico è comprensibile che nel 318, appena cinque anni dopo l’Editto di Milano, Costantino potesse aver riconosciuto, con la promulgazione dell’«episcopalis audientia», la giurisdizione dei vescovi su materie «civili», al di là della condizione di battezzati delle parti in causa 
.

Perciò, appare pienamente condivisibile la recente affermazione secondo cui tale inconfutabile accertamento storico dell’esistenza di un’ampia regolamentazione dell’esercizio della potestà giudiziaria, sin dagli origini della Chiesa, possa trovare adeguata giustificazione soltanto se la medesima potestà e le sue regole essenziali fossero in diretto collegamento con la volontà divina sulla Chiesa 
. Meno condivisibile, invece, sarebbe l’interpretazione del medesimo Autore quando qualifica numerosi istituti processuali canonici come meri «prestiti romanistici» 
. Infatti, l’origine di non pochi dei detti istituti mutuati deve essere ricondotta al concetto di «natura delle cose» 
. Quindi, semmai, si dovrebbe parlare di «recezione» da parte del diritto ecclesiale di taluni elementi essenziali della tutela dei diritti, connessi col diritto divino naturale, i quali erano presenti nelle culture precedenti alla «Legge delle XII Tavole», quantunque il diritto romano li avesse formalizzati poi con particolare incisività.

3.
Sull’incidenza metodologica dell’enc. «Fides et ratio»

A questo punto, risulta opportuno ritornare a quello «speciale riferimento (saggiamente suggerito dagli organizzatori del Convegno) riguardante la questione dei rapporti tra fede e ragione, oggetto della recente enciclica Fides et ratio, in quanto tale problematica determina il modo di intendere il diritto nella Chiesa» 
. Invero, la questione, affidata ai relatori della prima giornata, è stata ampiamente approfondita. Tuttavia, l’esame dei fondamenti teologici del diritto processuale canonico e la considerazione del ruolo del processo per la comprensione dell’essenziale dimensione giuridica della Chiesa necessitano di un breve accenno all’ultima enciclica di Giovanni Paolo II.

«Fides et ratio» afferma: «La storia ... diventa il luogo in cui possiamo costatare l’agire di Dio a favore dell’umanità. Egli ci raggiunge in ciò che per noi è più familiare e facile da verificare, perché costituisce il nostro contesto quotidiano, senza il quale non riusciremmo a comprenderci» (FR 12.1). Quindi, il Papa muove dal profondo convincimento della bontà radicale del creato e, in particolare, della natura umana, alla stregua del primo capitolo del libro della Genesi il quale dice «e Dio vide che era cosa buona» per ben sei volte, in seguito ad ogni intervento creativo divino (Gn 1, 4.10.12.18.21.25). La mera bontà del creato di natura non spirituale diventa «cosa molto buona» riguardo alla creazione dell’uomo, maschio e femmina (Gn 1, 27 e 31), e ai loro còmpiti propri: l’amare Dio, l’amore umano (fecondo nel matrimonio) e il lavoro, il quale è descritto dal primo libro della Bibbia come manifestazione della missione sacerdotale affidata da Dio all’uomo nei confronti del resto del creato (Gn 1, 28-30; 2, 15-24). Inoltre, Giovanni Paolo II, richiamando «l’albero della conoscenza del bene e del male» (Gn 2, 17), ha voluto sottolineare la diretta dipendenza della bontà e della verità «umane» dalla conoscenza e dall’adempimento della volontà divina (FR 22.3).

Perciò, se, come è stato dimostrato 
, nella Chiesa in terra, Dio ha voluto conferire veri diritti ai fedeli, nei confronti degli altri fedeli e, in particolare, dei privilegiati dispensatori dei mezzi di salvezza (dei sacri pastori), se si può e si deve parlare di comportamenti giusti e ingiusti, ne scaturisce, in modo ontologicamente necessario, l’affermazione dell’ecclesialità degli imprescindibili mezzi per attuare la giustizia e per riparare l’ingiustizia, diventando la medesima esistenza del sistema di tutela dei diritti dei fedeli uno specifico diritto fondamentale ecclesiale (cfr. CIC, can. 221; CCEO, can. 24) 
.

Cristo, con la sua medesima incarnazione e con la sue morte e risurrezione, ha dato senso definitivo e trascendente al dolore umano, fisico e morale, in particolare alla morte e al dover subire ingiustizie (si vedano le beatitudini proclamate nel Discorso della montagna 
). Al riguardo, fra l’abbondante magistero di Giovanni Paolo II, sin dalle parole pronunciate dalla loggia di S. Pietro il giorno della sua elezione al pontificato (16 ottobre 1978) e dalla sua prima enciclica Redemptor hominis (4 marzo 1979), non possiamo non ricordare la lett. ap. «Salvifici doloris» sul senso cristiano della sofferenza umana, 11 febbraio 1984. Tuttavia, alla stregua dell’insegnamento del Signore e degli Apostoli, il magistero pontificio non si è mostrato indifferente dinanzi alle ingiustizie, le quali sono riprovate e coloro che le perpetrano sono pressantemente invitati a convertirsi ed a tentare di riparare il danno causato. Quindi, la dottrina cristiana esige contemporaneamente, da una parte, di subire l’ingiustizia perdonando ed amando l’ingiusto aggressore; e, dall’altra parte, di tentare di riparare l’ingiustizia, di predisporre i mezzi atti a ricondurla a parametri giusti, fra gli altri motivi perché l’ingiustizia compromette la salvezza sia dell’ingiusto, sia degli altri fedeli, nella misura in cui siano stati danneggiati i beni ecclesiali i quali sono sempre protesi, come fine ultimo e precipuo, alla «salus animarum». Questo paradossale «amore-resistenza» nei confronti dell’ingiustizia non sfuggì ai Padri della Chiesa né a Tommaso d’Aquino, i quali lo risolsero – non senza travaglio, giacché il problema non è semplice – con la distinzione del foro interno da quello esterno, tipico della giuridicità, e, ulteriormente, con la loro armonica composizione in corde personae humanae 
. Infatti, è la persona, perché coram Ecclesiam non sono tutelati soltanto i diritti del fedele (cfr. CIC, can. 1476; CCEO, can. 1134), il soggetto «titolare» di entrambi i fori, risultando giuridicamente efficace, a livello assiologico e pratico, il concetto teologico di «unità di vita», adoperato dal beato Josemaría Escrivá.

4.
Sulla rilevanza giuridica del mistero del Verbo incarnato e del concetto di «unità di vita» adoperato dal beato Josemaría Escrivá

L’«unità di vita» è radicalmente basata sulla filiazione divina dei cristiani, fondamentale verità di fede rivelata da Cristo, in particolare dopo la sua risurrezione. Infatti, fu la domenica di Pasqua la prima volta che il Signore chiamò «fratelli» i suoi discepoli, secondo i vangeli (Mt 28, 10; Gv 20, 17). Poi, l’annuncio della filiazione divina costituì il nocciolo dell’insegnamento apostolico accolto dal Nuovo Testamento 
. È logico, quindi, che Giovanni Paolo II si sia soffermato, spesso e solennemente, non solo in occasione dell’anno 1999 dedicato a Dio Padre, sulla filiazione divina. Si pensi, ad es., all’enc. Dives in misericordia o all’intero capitolo primo dell’enc. Veritatis splendor (nn. 6-27).

Il beato Josemaría Escrivá ebbe, nell’autunno del 1931, una particolare esperienza mistica sulla realtà e sulle conseguenze teologiche ed ecclesiologiche di detta filiazione. Infatti, Dio volle che la particolare missione pastorale per cui Egli aveva ispirato l’Opus Dei al beato Josemaría (la concreta chiamata universale alla santità nel lavoro, nella famiglia e nelle altre realtà quotidiane della vita umana) fosse fondata sulla filiazione divina e sul concetto teologico di «unità di vita» 
, il quale si radica nel mistero della doppia e perfetta natura divina e umana nell’unica persona del Verbo, in seguito all’Incarnazione. Ebbene, il concetto teologico di «unità di vita» (l’espressione è stata utilizzata dal magistero 
) ha particolare importanza per capire l’intrinseca ecclesialità del processo canonico e l’essenziale dimensione giuridica della Chiesa, nonché per ricomporre, senza confusioni, la dicotomia gnoseologica sul diritto canonico («ordinatio fidei» - «ordinatio rationis»).

In Cristo, «unità di vita» significa l’esistenza in una sola persona (divina: la seconda della Trinità) di due nature perfette (divina e umana). Perché Cristo è Dio e uomo, la fede cattolica, sin dal Concilio di Efeso (a. 431), non ha esitato ad affermare, con stupore, che le «sofferenze umane (di Cristo) ... devono essere attribuite, come tutte le sue azioni, alla Persona divina. Si ha dunque, in Cristo, un Dio che soffre!» 
. Ma, come insegna la Chiesa, l’«unità di vita» di Cristo significa pure che ogni sua azione ha valore redentivo: «Tutta la vita di Cristo è Mistero di Redenzione. La Redenzione è frutto innanzi tutto del sangue della croce, ma questo Mistero opera nell’intera vita di Cristo: già nella sua Incarnazione ...; nella sua vita nascosta ...» 
. Infatti, la cost. dogm. Lumen gentium e il magistero pontificio successivo muovono dal mistero del Verbo incarnato per mostrare l’essenziale dimensione sociale e giuridica della Chiesa in terra 
.

Nel cristiano, diventato figlio di Dio in Cristo per lo Spirito 
 e, quindi, partecipe del sacerdozio regale di Cristo 
, l’«unità di vita» comporta che ogni azione umana onesta, se fatta, con l’aiuto della grazia, per amore soprannaturale, divenga mezzo di santificazione, di corredenzione propria e altrui 
. Si tratta della dottrina sul valore santificatore e apostolico della e nella vita quotidiana che è, necessariamente, alla base della chiamata universale alla santità 
.

Com’è noto, ciò costituisce uno dei punti fondamentali del Concilio Vaticano II 
, di cui il fondatore dell’Opus Dei è stato significativo precursore. Questo sarebbe stato, a mio avviso (mi sia consentito questo breve excursus), il motivo teologico e giuridico per cui Giovanni Paolo II avrebbe voluto erigere l’Opus Dei in prelatura personale: per affidare il particolare (ma fondamentale) còmpito pastorale di diffondere detto essenziale messaggio cristiano ad una portio populi Dei hierarchice structa, composta da sacerdoti e da laici sotto la giurisdizione del prelato, in armonica cooperazione pastorale con le chiese particolari in cui quest’altra struttura gerarchica della Chiesa svolge la propria missione. Cioè, il Papa avrebbe considerato che il compito di promuovere la chiamata alla santità nelle diverse componenti che sono parte integrante della vita della maggioranza dei cristiani (la famiglia, il lavoro, i rapporti sociali, ecc.), pur rientrando nella cura pastorale ordinaria delle altre strutture giurisdizionali (le diocesi, ecc.) e benché sia una dottrina sostenuta da numerose realtà ecclesiali, è talmente importante per l’adempimento della missione della Chiesa da giustificare la «creazione» di una specifica struttura gerarchica alla quale affidare tale missione. Detta «creazione» non avvenne ex nihilo, bensì a partire da una realtà preesistente (la cui forma giuridica era diversa) perché offriva le condizioni atte a garantire l’adempimento di tale compito pastorale. Inoltre, poiché sia i pastori, sia i laici sono chiamati alla missione della Chiesa, ognuno secondo la propria condizione, l’opera pastorale di questa prelatura personale è affidata a tutti i suoi membri. Ne deriva il carattere essenziale dell’attiva cooperazione di tutti i fedeli della prelatura (chierici e laici) alla missione affidata dal Pontefice al Prelato, nominatim, cioè mediante la sua nomina come ordinario proprio della struttura giurisdizionale, la quale è il titolare istituzionale della missione 
.

Infine, il concetto di «unità di vita» comporta precise esigenze per la Chiesa. In particolare, nell’àmbito giuridico, l’obbligo di impostare il proprio ordinamento in modo da poterlo presentare come «speculum iustitiae» per gli ordinamenti degli Stati 
.

5.
Sulla valenza soteriologica, e, quindi, essenzialmente ecclesiale, del rispetto della natura delle «cose umane» e della legittima «autonomia delle realtà terrene», in particolare dei «valori permanenti del processo»

Dal concetto di «unità di vita» cristiana scaturisce un’altra conseguenza, intimamente collegata con le precedenti, per la comprensione dell’ecclesialità del processo canonico. Infatti, presupposto che le esigenze richieste dalla giustizia (intesa in senso metafisico e giuridico, non normativistico 
) fanno parte essenziale della vita della Chiesa in terra (derivandone l’ecclesialità dei diritti e dei doveri e del necessario sistema per la loro tutela), dall’«unità di vita» e dagli altri summenzionati dati teologici discendono alcuni contenuti essenziali del sistema atto a ricomporre la giustizia conculcata. Si tratterebbe ora di analizzare il «locus theologicus» e la valenza soteriologica, e, quindi, essenzialmente ecclesiale, del rispetto della natura delle «cose umane» e della legittima «autonomia delle realtà terrene», in particolare dei «valori permanenti del processo» 
.

La cost. past. Gaudium et spes afferma: «per autonomia delle realtà terrene intendiamo che le cose create e le stesse società hanno leggi e valori propri, che l’uomo gradatamente deve scoprire, usare e ordinare». Tale autonomia non è solo «una esigenza legittima, ... postulata dagli uomini del nostro tempo, ma è anche conforme al volere del Creatore. Infatti è dalla stessa loro condizione di creature che le cose tutte ricevono la loro propria consistenza, verità, bontà, le loro leggi proprie e il loro ordine; e tutto ciò l’uomo è tenuto a rispettare, riconoscendo le esigenze di metodo proprie di ogni singola scienza o arte» (GS 36). La teologa tedesca Elisabeth Reinhardt ha studiato la valenza metafisica e teologica di detto brano, il quale rimanda esplicitamente alla cost. dogm. «Dei Filius», de fide catholica del Concilio Vaticano I ed è incisivamente illuminato dal concetto di «unità di vita» 
. Quindi, ci ritroviamo nell’impostazione tipica dell’enc. «Fides et ratio». Infatti, l’Autrice segnala l’intervento divino nel creato e, perciò, la presenza della lex aeterna (della manu Dei, finalizzata alla salvezza della persona umana) nel legittimo concetto di «natura delle cose» e di «autonomia delle realtà temporali», come lo stesso Concilio Vaticano II ha indicato nella dich. Dignitatis humanae, 3. Al riguardo, Gaudium et spes, 36 dice, con incisiva espressione nella versione originale latina: «(Deus), res omnes sustinens, facit ut sint id quod sunt».

L’applicazione del magistero conciliare e del concetto di «unità di vita» al processo canonico implica, almeno, due conseguenze. Prima, quella di riconoscere che l’esistenza del sistema per ripristinare la giustizia nei rapporti umani (giuridici) è una «realtà terrena» accettata universalmente come necessaria per la pacifica convivenza umana in ogni società e, quindi, anche in quella ecclesiale 
. Perciò, secondo il citato brano della Gaudium et spes, tale «realtà» (in cui rientra il processo) ha una «propria consistenza, verità, bontà, le (sue) leggi e ordine propri; e tutto ciò l’uomo è tenuto a rispettare, riconoscendo le esigenze di metodo proprie di ogni singola scienza o arte». Ne deriva che gli elementi essenziali, chiamati anche «valori permanenti», del processo devono essere collegati con il diritto divino naturale, quantunque abbiano necessità di essere formalizzati dalle diverse culture giuridiche. La tradizione filosofica e giuridica classica, accolta dal Decreto di Graziano, coniò un concetto per identificare gli elementi essenziali degli istituti giuridici: quello dello «ius gentium» 
. Questo concetto – malgrado le interpretazione del giusnaturalismo illuminista 
 – rispetta l’intervento dei due «protagonisti» dell’«autonomia delle realtà terrene» e, per noi, del processo. Da una parte, Dio, il quale, creando la natura umana in modo essenzialmente sociale e volendo che la comunità politica fosse necessaria per il perfezionamento della persona umana e, quindi, immediatamente rispondente all’intima natura dell’uomo (GS 24-25), ha stabilito taluni parametri essenziali di ogni sistema teso al ripristino della giustizia (i «valori permanenti» del processo), i quali, perciò, apparterrebbero alla lex aeterna e al diritto naturale (GS 27-32). D’altra parte, l’uomo il quale, con lo ius gentium, rende storicamente operativa la lex aeterna, rispettando la realtà delle cose, cioè gli anzidetti elementi essenziali del processo 
.

Una seconda conseguenza del magistero conciliare è quella di aiutare a comprendere che i non pochi riferimenti al processo presenti nella rivelazione soprannaturale (nell’Antico e nel Nuovo Testamento, e nella Tradizione) hanno una natura dichiarativa, di mera «ripromulgazione» di una legge promulgata da Dio nel cuore umano «sin dall’inizio» (cfr. Mt 19, 4) e accolta da tutti gli ordinamenti umani giusti, i quali, a loro volta, l’hanno «ripromulgata» nelle rispettive leggi e consuetudini, con qualità ed intensità diverse, dipendendo dal loro sviluppo culturale e giuridico, e dalle proprie specificità sociali (GS 26 b, 35-36, 74-76). Anche qui è opportuno richiamare la dichiarazione dogmatica del Concilio Vaticano I riguardante la rivelazione soprannaturale delle verità naturali: «è grazie a questa divina rivelazione che tutti gli uomini possono, nella presente condizione del genere umano, conoscere facilmente, con assoluta certezza e senza alcun errore, ciò che nelle cose divine non è di per sé inaccessibile alla ragione» 
.

Un solo esempio neotestamentario potrebbe servire per illustrare quanto detto. Paolo ordina al vescovo e «giudice naturale» della chiesa di Efeso, a Timoteo: «Non accettare accuse contro un presbitero senza la deposizione di due o tre testimoni. Quelli poi che risultino colpevoli riprendili alla presenza di tutti, perché anche gli altri ne abbiano timore. Ti scongiuro davanti a Dio, a Cristo Gesù e agli angeli eletti, di osservare queste norme con imparzialità e di non far mai nulla per favoritismo» (1 Tm 5, 19-21) 
. Questo brano manifesta che presupposto dell’agire giudiziario è il contraddittorio (nella fattispecie, che l’accusato neghi i capi a suo carico, contro la deposizione dei testi dell’accusa) e include diverse disposizioni processuali: quella riguardante la ricerca della verità nella fase istruttoria; un’altra norma che introduce una prudente limitazione al sistema di libera valutazione delle prove («non accettare accuse ... senza la deposizione di due o tre testimoni» 
), che diede poi luogo ad una massima più formalista («testis unus, testis nullus» 
). Questa norma paolina ha pure evidente incidenza sia sul concetto di certezza morale giudiziaria, sia su quello della dovuta motivazione della sentenza 
. La Lettera a Timoteo prevede inoltre la pubblicità della sentenza penale, qualora sia stato provocato scandalo ai fedeli e tale pubblicità sia richiesta per riparare il danno (cfr. CIC, can. 1341; CCEO, cann. 1403 § 1, 1407 § 1, 1409 § 1). Infine, quantunque l’identificazione dei disposti processuali contenuti nel testo possa continuare, Paolo dà una disposizione fondamentale riguardante l’indipendenza del giudice: « Ti scongiuro ... di osservare queste norme con imparzialità e di non far mai nulla per favoritismo».

Appare evidente che le summenzionate disposizioni riguardanti l’indipendenza del giudice, la ragionevole completezza dell’istruttoria, la certezza morale, la motivazione della sentenza, ecc., appartengono al diritto canonico non tanto perché contenute nella rivelazione soprannaturale, ma, innanzitutto, perché, sono richieste dal rispetto della natura delle cose (del processo) e, quindi, sono necessarie per l’adempimento di questo àmbito della missione della Chiesa in terra: ad intra (la «salus animarum») e ad extra (essere «speculum iustitiae» per gli ordinamenti degli Stati).

Comunque, la rivelazione soprannaturale di queste verità «naturali» è importante per diversi motivi. Il primo, perché manifesta che il processo appartiene a quei mezzi che la Chiesa in terra deve utilizzare per compiere la propria finalità e che, quindi, non può non avere natura pastorale, come gli ultimi Pontefici hanno voluto ricordare nei loro discorsi alla Rota Romana 
. Il secondo motivo, perché mostra che il diritto divino positivo (rivelato soprannaturalmente) non ha aggiunto né tolto nulla alla formalizzazione umana, evoluta e giusta, del processo tout court, le cui esigenze essenziali sono rispettate ed accolte dalla rivelazione soprannaturale. Infatti, le norme processuali contenute nella Lettera a Timoteo sono riscontrabili in numerose culture precristiane, e sicuramente nel diritto romano. Quindi, la rivelazione soprannaturale adempie quel ruolo di «garante della retta ragione», «ut ... ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint» 
, rafforzando l’imperatività di detti precetti e la loro indisponibilità da parte delle autorità umane. Il terzo motivo, probabilmente quello più interessante da una prospettiva assiologica, perché dalla precedente sequenza logica dell’analisi del testo paolino si evince il valore soteriologico e pastorale del rispetto della natura delle cose e dell’«autonomia delle realtà terrene». Vale a dire, facendo riferimento al pensiero già espresso da Paolo VI, che l’esercizio della potestà giurisdizionale «possiede un suo proprio procedimento umano che fa di chi n’è investito un esecutore responsabile, una causa seconda [dell’agire redentivo divino] come dicono i teologi» 
.

Invero, la riflessione sull’ecclesialità del processo canonico risale alla Patristica e alla scolastica classica, in particolare a quella tommasiana 
, ed è stata riproposta dalla dottrina precedente al Concilio Vaticano II 
. La questione è stata sufficientemente posta e risolta, quantunque in modo molto sintetico, da quello che, molto probabilmente, è il principale documento conciliare: la cost. dogm. Lumen gentium. Infatti, l’essenziale contenuto del munus divinum affidato ai vescovi è solennemente descritto con un esplicito riferimento al processo canonico quale presupposto ontologicamente necessario per l’adempimento della missione sacerdotale dei vescovi (sia in senso «ascendente»: il culto divino, sia in senso «discendente»: la loro missione apostolica al servizio della «salus animarum»): «Vi huius potestatis Episcopi sacrum ius et coram Domino officium habent in suos subditos leges ferendi, iudicium faciendi, atque omnia, quae ad cultus apostolatusque ordinem pertinent, moderandi» (LG 27). L’essenzialità della potestà giudiziaria per la vita della Chiesa, e quindi del processo canonico («contestata» durante il periodo postconciliare di codificazione), è stata poi ripresa dai Princìpi approvati dal Sinodo del 1967, dal Codex Iuris Canonici e dal Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 
, quantunque l’impostazione di critica assiologica (antigiuridica) non sia cessata.

6.
Sull’«incomprensione» dei fondamenti metafisici e teologici del processo canonico

La processualistica postconciliare, fra cui è doveroso citare Carmelo de Diego-Lora 
, ha incentrato l’attenzione sull’analisi della «compatibilità» del controllo giudiziario degli atti amministrativi con l’origine divina della potestà dei vescovi diocesani. Tuttavia, mancherebbe la considerazione compiuta dei fondamenti metafisici e teologici del diritto processuale canonico. Infatti, detta incompiuta analisi, quantunque investa l’intero diritto della Chiesa, ha dato e continua a dare luogo ad impostazioni d’incomprensione dell’ecclesialità del processo. Fra le diverse manifestazioni di tale incomprensione, la quale coinvolge tutti gli àmbiti del sistema ecclesiale di tutela dei diritti (contenzioso-amministrativo, matrimoniale e penale), particolarmente significativa, per l’importanza che ha nella canonistica, è quella di Corecco.

Infatti, nel suo unico studio di diritto processuale, riguardante la sentenza (al quale ebbi la possibilità di contribuire, nel 1985, alla raccolta bibliografica per la sua preparazione) 
, Corecco considerava le norme processuali ecclesiastiche, con pochissime eccezioni teoriche che non trovavano riscontro oggettivo nella sua analisi, come mere disposizioni umane, staccate sia dalla natura delle cose, sia dall’«autonomia delle realtà terrene», nel senso metafisico testé illustrato 
. Comunque, è utile considerare brevemente la giustificazione assiologica data da Corecco: «La costruzione sistematica del diritto formale canonico [cioè, quello processuale] è (...) fittizia e ingannevole, perché non corrisponde alla natura del diritto sostantivo. (...) In effetti, se nella nuova codificazione fosse stata presa sul serio l’indicazione metodologica data dal Concilio, nel Decreto Optatam totius 16, 4, in cui si erige come criterio per l’insegnamento del diritto canonico il riferimento al mistero della Chiesa, la revisione del diritto canonico avrebbe dovuto seguire come unico criterio epistemologico quello della fede, cioè il criterio teologico, sacrificando definitivamente quello puramente giusnaturalistico (...) che [il criterio teologico] implica il sacrificio del presupposto tommasiano secondo cui anche la legge canonica è una ordinatio rationis invece di una ordinatio fidei» 
.

Questa impostazione consente una lettura, da noi proposta in altre occasioni, secondo cui il diritto canonico non può non essere al servizio della missione soprannaturale della Chiesa e, quindi, deve accogliere con piena fedeltà tutte le verità di fede, per offrire loro l’adeguata tutela giuridica. Qualora la proposizione assiologica di Corecco fosse «il diritto canonico è, primariamente, al servizio dei beni salvifici soprannaturali e, perciò, deve riflettere fedelmente l’ordinatio fidei», detta proposizione non sarebbe soltanto condivisibile, ma diventerebbe presupposto essenziale affinché l’ordinamento canonico possa contribuire alla «salus animarum». L’accettazione, senza condizioni, di detta impostazione assiologica implica l’armonico incontro di due settori della canonistica che, in altre questioni, sono distanti: da una parte, i canonisti che si richiamano alle scuole di Monaco di Baviera e di Corecco, e, d’altra parte, quelli che hanno come riferimento la scuola di Lombardía-Hervada 
.

Comunque, l’impostazione di Corecco ha un’altra lettura, forse quella più evidente, la quale – sebbene sia compatibile con la «prima lettura» – appare difficilmente conciliabile con quanto testé sostenuto e con la communis opinio dei processualisti. Invero, l’affermazione dell’illustre canonista svizzero secondo cui «il vescovo (...) sta di per sé all’origine dell’esistenza del diritto processuale stesso» 
, desta non poche perplessità. Infatti, la considerazione del vescovo diocesano (della pienezza del sacramento dell’ordine) come sorgente dalla quale scaturisce la tutela dei diritti potrebbe dar adito a diverse confusioni concettuali. Da una parte, quella di far prevalere l’organo sulla funzione. Invece, l’organo (la potestà giudiziaria episcopale) ha una intrinseca natura diaconale di «amministrazione» dei mezzi salvifici, i quali costituiscono la funzione che dà ragion d’essere all’organo. D’altra parte, affermare che «il vescovo sta di per sé all’origine dell’esistenza del diritto processuale stesso» potrebbe manifestare di non distinguere sufficientemente l’origine divina della potestà legislativa e giudiziaria del vescovo diocesano dalle esigenze intrinseche della funzione (e dell’esercizio della medesima), anch’essa voluta da Dio, tesa a garantire la tutela dei diritti, a servizio della quale esiste la sacra potestas. In realtà, l’origine divina della potestà del vescovo diocesano (e dell’altra, più ampia e universale, del Romano Pontefice) non consente di non rispettare la natura delle cose (la cui origine è ugualmente divina) né di agire arbitrariamente nei confronti degli elementi essenziali del processo, i quali costituiscono un limite invalicabile per l’esercizio della potestà. Infatti, le proposizioni dei due codici, le quali corrispondono ad insegnamenti dogmatici, secondo cui «Ecclesiae Romanae Episcopus, (...) vi muneris sui suprema, plena, immediata et universali in Ecclesia gaudet ordinaria potestate, quam semper libere exercere valet» 
 e «Episcopo dioecesano in dioecesi ipsi commissa omnis competit potestas ordinaria, propria et immediata, quae ad exercitium eius muneris pastoralis requiritur» 
, non sono assolute né hanno una «priorità metafisica», essendo limitate e subordinate alla finalità per la quale Dio le ha costituite: per l’amministrazione e per la tutela dei mezzi stabiliti da Dio in favore della «salus animarum».

Quindi, appare fuorviante attribuire a Montesquieu e ai filosofi illuministi la concettualizzazione dei limiti della potestà e della distinzione delle funzioni giuridiche, fondata sulla natura delle cose. Tale natura, ad es., richiede il sostanziale rispetto del più elementare principio del processo: quello del diritto di difesa, concesso dall’Ostiense persino al diavolo, per affermare la radicalità di tale diritto 
. L’individuazione delle diverse potestà giuridiche e dei limiti nel loro esercizio è presente nella rivelazione soprannaturale costitutiva della Chiesa, quantunque Dio abbia voluto affidare dette potestà, senza separarle ma senza confonderle, ai titolari degli «uffici capitali»: al Papa e ai vescovi. Comunque, sarebbe ugualmente fuorviante (si tratterebbe di «fondamentalismo giuridico») elevare al rango di «natura delle cose» (di «valori permanenti del processo») quelle disposizioni la cui natura è meramente contingente e storica, quantunque la storicità, appartenendo alla stessa natura umana, ponga il problema della non facile distinzione fra i veri «valori permanenti del processo» e gli altri semplicemente considerati come molto importanti dalla cultura giuridica predominante in un certo periodo 
.

Ad ogni modo, l’impostazione assiologica che relativizza l’intero sistema canonico di tutela dei diritti e affida la sua stessa esistenza alla volontà del vescovo diocesano, pur richiamandosi all’insegnamento del Vaticano II, non lo accoglierebbe sufficientemente e sarebbe difficilmente conciliabile con la dottrina dell’enc. «Fides et ratio».

7.
Conclusioni

Infatti, la Nota explicativa praevia della cost. dogm. Lumen gentium, con esplicito riferimento al concetto di «natura delle cose», afferma che la dimensione giuridica umana è essenziale per la comprensione di una realtà teologica (ecclesiologica) fondamentale, e molto cara a Corecco, quella della «collegialità episcopale»: «... ut vero talis expedita potestas habeatur, accedere debet “canonica” seu “iuridica determinatio” per auctoritatem hierarchicam. Quae determinatio potestatis ... datur iuxta “normas” a suprema auctoritate adprobatas. Huiusmodi ulterior norma “ex natura rei” requiritur ...» (n. 2) 
. Quindi, il richiamo del decr. Optatam totius al mistero della Chiesa include sia l’accettazione del dato di fede (dell’«ordinatio fidei»), sia l’«ordinatio rationis», vale a dire, la dovuta analisi «razionale» di detto mistero, secondo la metodologia metafisica e gnoseologica di Tommaso d’Aquino, ugualmente segnalata dal decreto conciliare sulla formazione sacerdotale 
 (il quale, peraltro, fu promulgato lo stesso giorno della cost. dogm. Lumen gentium: 28 ottobre 1965), e ribadita dall’enc. «Fides et ratio».

D’altra parte, il brano di Optatam totius in questione dice: «in iure canonico exponendo ... respiciatur ad Mysterium Ecclesiae, secundum Constitutionem dogmaticam “De Ecclesia” ab hac Sacra Synodo promulgatam» (16.4). Tale indicazione non può non riguardare le importanti «novità» ecclesiologiche di LG, in primo luogo quella di aver trattato del «popolo di Dio» e della condizione teologica del «fedele» (cap. 2) precedentemente, a mo’ di «presupposto», all’esposizione della «costituzione gerarchica della Chiesa e in particolare dell’episcopato» (cap. 3). Ne deriva, sempre limitatamente all’àmbito processuale, che tutti i fedeli sono chiamati, «secundum propriam cuiusque condicionem, ad missionem (...) quam Deus Ecclesiae in mundo adimplendam concredidit» 
. E che l’obbligo di ogni fedele di contribuire alla communio (cfr. CIC, can. 209 § 1; CCEO, can. 12) potrà (e, forse, dovrà) essere adempiuto secondo la specifica modalità della partecipazione dei fedeli, qua tales, alla potestà giudiziaria, cioè esercitando la tutela dei loro diritti (cfr. CIC, can. 221 § 1; CCEO, can. 24) 
. Detto esercizio del diritto al processo potrà assumere una valenza pienamente comunionale di contributo, talvolta necessario (ad es., nel caso delle cause di nullità del matrimonio), affinché il vescovo diocesano possa adempiere (normalmente mediante i giudici del suo tribunale) al munus pastorale gerarchico affidatogli da Cristo e dalla Chiesa 
.

Invero, la Commissione per la riforma del Codex, che ebbe come direttiva fondamentale quella di incorporare al nuovo testo legale l’ecclesiologia del Vaticano II, sostenne con energia la conformità del processo canonico con l’ecclesiologia conciliare; a tale processo facevano riferimento diversi dei Princìpi approvati dal Sinodo del 1967 
 e ad esso sarebbero stati dedicati un’alta percentuale dei canoni dei due nuovi codici. Perciò, la costituzione apostolica di promulgazione del codice latino (a cui rimanda quella del codice orientale 
) manifestò che i lavori della commissione codificatrice, «dovendosi basare sul Concilio, non poterono aver inizio se non dopo la sua conclusione» 
. E che «il Codice corrisponde in pieno alla natura della Chiesa, specialmente come viene proposta dal magistero del Concilio Vaticano II in genere, e in particolar modo dalla sua dottrina ecclesiologica. Anzi, in un certo senso, questo nuovo Codice potrebbe intendersi come un grande sforzo di tradurre in linguaggio canonistico questa stessa dottrina, cioè la ecclesiologia conciliare» 
. Inoltre, Giovanni Paolo II, pochi giorni prima dell’entrata in vigore del codice latino e in altre occasioni, volle denominare il nuovo testo legislativo l’«ultimo documento conciliare» 
, quello in cui sono presenti gli insegnamenti con profili giuridici di tutto il Concilio Vaticano II, dai quali, come abbiamo tentato di dimostrare, si evince l’ecclesialità e, quindi, la pastoralità delle realtà umane, nel pieno rispetto della natura delle cose e della loro legittima autonomia.

Inoltre, la cost. ap. Sacrae disciplinae leges insistette per ben due volte sul collegamento del nuovo testo legislativo con il corpus normativo della rivelazione soprannaturale (Sacra Scrittura e Tradizione) 
. Infatti, sia la Chiesa, sia la potestà legislativa (di «carattere primaziale» 
) con cui il Pontefice promulga le leggi universali hanno origine e giustificazione immediata nella volontà divina soprannaturalmente rivelata. Invece, per quanto riguarda la potestà giudiziaria, deve essere differenziata l’origine soprannaturale dei suoi titolari propri (i vescovi, il Pontefice e il collegio episcopale) dalle norme essenziali del processo canonico, le quali appartengono all’altro àmbito che è collegato con il diritto divino in modo mediato, in quanto i «valori permanenti del processo canonico» sono fondati sull’opera creatrice della natura umana e del diritto naturale. Tali valori permanenti sono conoscibili con la sola ragione, essendo stati meramente confermati dalla rivelazione soprannaturale. Quindi, gli elementi essenziali del processo canonico appartengono a quelle materie che, pur godendo dell’«autonomia delle realtà terrene», secondo la dottrina conciliare, hanno un contenuto oggettivo proveniente dal concetto di «natura delle cose». Perciò, il diritto divino vieta, sia al legislatore, sia ai giudici, di ignorare tali elementi e, ancor di più, di violarli, giacché ne sarebbe compromessa l’efficacia redentiva del processo canonico, la quale è «quantitativamente» modesta, ma assiologicamente necessaria, perché richiesta dalla natura giuridica della Chiesa 
.

Comunque, a nessun canonista sfuggono le molteplici difficoltà che il sistema giudiziario di tutela dei diritti trova nella Chiesa. Forse quella principale sia l’assenza di persone preparate 
, essendo la «prudenza giudiziaria» (la quale richiede un minimo di perizia teorica e pratica) presupposto dell’esercizio della relativa potestà, come segnalava Tommaso d’Aquino 
 e la migliore dottrina decretalistica, la quale già aveva percepito la «specificità» del diritto canonico nei confronti di quello civile 
. Da detta «penuria canonistica» ne deriva l’applicazione della favola «della volpe e l’uva»: perché sembra impossibile l’adempimento delle esigenze essenziali del processo, si nega la loro «bontà» con speciosi richiami alla «specificità dell’ordinamento canonico». Ne scaturisce l’impoverimento e l’incomprensione della tutela giudiziaria dei diritti, di cui sono manifestazione, ad es., l’«amministrativizzazione» del processo in tutti i suoi àmbiti applicativi o la problematica riproposizione di istituti che sembravano definitivamente superati, come la dimissione ex officio dallo stato clericale 
. Per questi motivi, il lavoro di studio, di perfezionamento e di applicazione del processo giudiziario canonico aiuta a comprendere l’essenziale dimensione giuridica della Chiesa e, quindi, ha una profonda ed attuale valenza pastorale.
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�	I riferimenti ai due codici, lungi da ogni pretesa erudita, intendono manifestare la tradizione ecclesiale dei singoli disposti e, quindi, hanno un particolare significato ermeneutico.


�	Cfr. Mt 5, 1-12; Lc 6, 20-23.


�	Cfr. Pubblico e privato, cit. in nota � NOTEREF k1 \* LOWER �1�, pp. 60-78.


�	Cfr., ad es., At 13, 32-33; Rm 8, 14-39; 8; Gal 3, 26-29; 4, 1-6; Ef 1, 3-8; 1 Gv 3, 1-2; 3, 10; 5, 1-4; 1 Pt 1, 3-5.


�	Cfr. Giovanni Paolo II, cost. ap. Ut sit, 28 novembre 1982, prooemium, § 2, in AAS, 75 (1983), pp. 423-425; Congregazione per i vescovi, declaratio Praelaturae personales, 23 agosto 1982, n. 2, c), in AAS, 75 (1983), pp. 464-468; A. Vázquez de Prada, Il Fondatore dell’Opus Dei. Vita di Josemaría Escrivá, vol. 1, ed. Leonardo International, 1999, pp. 408-414. Vide infra nota � NOTEREF k5 \* LOWER �29�.


�	Cfr., ad es., Giovanni Paolo II, es. ap. post-sinodale «Christifideles laici» sulla vocazione e missione dei laici nella Chiesa e nel mondo, 30 dicembre 1988, nn. 17 a, 59 b, in AAS, 81 (1989), pp. 393-521.


�	Giovanni Paolo II, Catechesi del mercoledì, 19 ottobre 1988, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 11, 3 (1988), pp. 1265-1266.


�	Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 517. Cfr. Summa theologiae, 3, q. 1, art. 2; q. 46, artt. 1, 2 e 4.


�	Cfr., ad es., LG 1, 8, 9; Paolo VI, Discorso alla Rota Romana, 27 gennaio 1969, in AAS, 61 (1969), pp. 174-178; Id., Discorso alla Rota Romana, 8 febbraio 1973, in AAS, 65 (1973), pp. 95-103; Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 18 gennaio 1990, in AAS, 82 (1990), pp. 872-877; Id., Discorso alla Rota Romana, 29 gennaio 1993, in AAS, 85 (1993), pp. 1256-1260.


�	«Il Verbo si è fatto carne perché diventassimo “partecipi della natura divina” (2 Pt 1,4): “Infatti, questo è il motivo per cui il Verbo si è fatto uomo ...: perché l’uomo, entrando in comunione con il Verbo e ricevendo così la filiazione divina, diventasse figlio di Dio” (Sant’Ireneo di Lione, Adversus haereses, 3, 19, 1)» (Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 460).


�	Cfr. 1 Pt 2, 9-10; LG 10.


�	Cfr. LG 39-42; GS 22 a-b, 43 a-b.


�	«In ogni modo (osserva l’Ocáriz), l’universalità della vocazione alla santità in tutte le sue dimensioni rappresenta una decisa affermazione del valore positivo che hanno le realtà terrene (...), sempre però in un contesto schiettamente teologale: siamo agli antipodi di ogni naturalismo, anzi tutto ciò richiede il riconoscimento teorico e pratico del primato della grazia nell’economia dell’Incarnazione» (P. Rodríguez - F. Ocáriz - J.L. Illanes, L’Opus Dei nella Chiesa (ecclesiologia, vocazione, secolarità), Casale Monferrato, 1993, p. 165).


�	La chiamata universale alla santità è «l’elemento più caratteristico dell’intero magistero conciliare e, per così dire, come il suo ultimo fine» (Paolo VI, m.p. Sanctitas clarior, 19 marzo 1969, in AAS, 61 (1969), p. 150).


�	Cfr. Giovanni Paolo II, cost. ap. Ut sit, 28 novembre 1982, cit. in nota � NOTEREF k4 \* LOWER �19�, nn. 3 e 4; Congregazione per i vescovi, declaratio Praelaturae personales, 23 agosto 1982, cit. in nota � NOTEREF k4 \* LOWER �19�, nn. 2 e 3; M. Belda, Espiritualidad laical y oración, Bogotá, 1994, pp. 49-74, in particolare pp. 52-57; J.L. Illanes, Mondo e santità, Milano, 1991, pp. 55-72, 164-166; P. Rodríguez - F. Ocáriz - J.L. Illanes, L’Opus Dei nella Chiesa, cit. in nota � NOTEREF k11 \* LOWER �27�, pp. 241-248; M.A. Tabet, La santificazione della propria condizione di vita. Commento esegetico di 1 Cor 7, 17-24, in «Romana». Studi sull’Opus Dei e sul suo Fondatore (raccolta degli studi pubblicati sul Bollettino della Prelatura della Santa Croce e Opus Dei dal 1985 al 1997), Milano, 1998, pp. 65-80; R. Lanzetti, L’unità di vita e la missione dei fedeli laici nell’Es. Ap. «Christifideles laici», in ibidem, pp. 97-118; P. Rodríguez, «Omnia traham ad meipsum». Il significato di Gv 12, 32 nell’esperienza spirituale del beato Josemaría Escrivá, in ibidem, pp. 331-364; E. Reinhardt, La legittima autonomia delle realtà temporali, in ibidem, pp. 421-442.


�	Cfr. Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 17 febbraio 1979, nn. 1 e 4, in AAS, 71 (1979), pp. 422-427; Id., Discorso alla Rota Romana, 26 gennaio 1989, n. 10, in AAS, 81 (1989), pp. 922-927; Id., Discorso alla Rota Romana, 29 gennaio 1993, n. 7, in AAS, 85 (1993), pp. 1256-1260. Questa dottrina permea diversi documenti del Concilio Vaticano II; cfr., in particolare, Paolo VI, Discorso nella 142ª Congregazione Generale del Concilio Vaticano II, in seguito al Discorso all’Assemblea dell’ONU del 4 ottobre 1965, 5 ottobre 1965, in Enchiridion Vaticanum, vol. 1, nn. 403*-407*, e GS 40 d, 89 a, 90 c, 92. Il discorso di Giovanni Paolo II alla Rota del 1979 muove dalle due allocuzioni del 1965 di Paolo VI. Comunque, l’impostazione del diritto canonico come «speculum iustitiae» è riscontrabile nel magistero di Pio XII (cfr. Allocutio iis qui interfuerunt VI Conventui internationali de Jure poenali, 3 ottobre 1953, n. V, 4, in AAS, 45 (1953), p. 743; Nuntii iis qui interfuerunt VI Conventui nationali Sodalium Consociationis ex iuris peritis catholicis Italiae, 5 dicembre 1954 e 5 febbraio 1955, in AAS, 47 (1955), pp. 66, 81).


�	«Iuris praecepta sunt haec: ... suum cuique tribuere» (Inst. 1, 1 § 3); «Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere» (Dig. 1, 1, 10, 1: Ulpianus, libro 1 regularum); «Ius est realis et personalis hominis ad hominem proportio, quae servata hominum servat societatem, et corrupta, corrumpit» (Dante, Monarchia, pars 2, 5.1, in Dante Alighieri, Opere minori, a cura di P.V. Mengaldo e B. Nardi, vol. 3/1, Milano - Napoli, 1996, p. 386).


�	Cfr. E. Fazzalari, Valori permanenti del processo, in Iustitia, 42 (1989), pp. 229-240. Questo studio è stato applicato all’ordinamento canonico da S. Berlingò, Il diritto al «processo» (can. 221 § 2 CIC) in alcune procedure particolari, in Fidelium iura, 3 (1993), pp. 339-358.


�	Cfr. Concilio Vaticano I, cost. dogm. «Dei Filius», de fide catholica, 24 aprile 1870, cap. 4 e cann. 2/1, 2/3, 3/3, 4/1-3, in Istituto per le scienze religiose (a cura di), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. bilingue, Bologna, 1991, pp. 808-811; E. Reinhardt, La legittima autonomia delle realtà temporali, cit. in nota � NOTEREF k5 \* LOWER �29�.


�	«Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia» (Dig. 1, 1, 10, 2: Ulpianus, libro 1 regularum).


�	«Ius gentium appellatur, quia eo iure omnes fere gentes utuntur» (D. 1, can. 9). Il testo proviene dal diritto romano (cfr. Inst. 1, 2 §§ 1 e 2; Dig. 1, 1, 1 § 4: Ulpianus, libro 1 Institutionum), è presente nei primi manoscritti del Decreto (codici: Aa, Bc, P; non, invece, in quelli di Firenze [=Fd], il quale inizia nella distinzione 28, e di Sankt Gallen [=Sg]). Sull’identificazione dei codici del Decreto e sulla loro importanza per la ricostruzione del primitivo testo di Graziano, cfr. C. Larrainzar, El Decreto de Graciano del Códice Fd (=Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, «Conventi Soppressi» A.I.402). In Memoriam Rudolf Weigand, in Ius Ecclesiae, 10 (1998), pp. 421-489; Id., El Decreto de Graciano del Códice Sg (=Sankt Gallen), in Ius Ecclesiae, 11 (1999), pp. 593-666; J.M. Viejo-Ximénez, La redacción original de C. 29 del Decreto de Graciano, in Ius Ecclesiae, 10 (1998), pp. 149-185; Id., «Concordia» y «Decretum» del maestro Graciano. In memoriam Rudolf Weigand, in Ius Canonicum, 39 (1999), pp. 333-357; R. Weigand, Zur künftigen Edition des Dekrets Gratians, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung, 83 (1997), pp. 32-51; A. Winroth, The Two Recensions of Gratian’s «Decretum», in ibidem, pp. 22-31. Ringrazio i proff. Carlos Larrainzar ed Enrique De León, i quali (assieme al prof. Viejo-Ximénez) preparano attualmente l’edizione critica della «prima redazione» della Concordia grazianea, per la loro precisa informazione riguardante i testi che appartengono a questa prima tappa del Decretum.


	Sull’utilizzo del termine «ius gentium» da parte del magistero pontificio, cfr., ad es., Pio XII, Allocutio, 3 ottobre 1953, cit. in nota � NOTEREF k12 \* LOWER �30�, n. V, 1, pp. 739-740.


�	La nota proposizione «ius naturale esse etsi Deus non daretur» di Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, ecc.


�	Al riguardo, nei verbali della commissione codificatrice che preparò il libro «de processibus» del CIC 1917, si può leggere: «P. Noval fa l’osservazione che la legge pagana concedeva un diritto, la legge invece cristiana riconosce il diritto che è basato sulla legge divina e naturale» (Commissione Codificatrice, Consulta 14 marzo 1907, in J. Llobell - E. De León - J. Navarrete, Il libro «de processibus» nella codificazione del 1917. Studi e documenti, vol. 1, Cenni storici sulla codificazione. «De iudiciis in genere», il processo contenzioso ordinario e sommario, il processo di nullità del matrimonio, Milano, 1999, p. 935). «In judiciis summariis omitti possunt illae solemnitates, quae jure solum positivo statuuntur, non autem illae, quae jure naturali vel gentium ad legitimam causae decisionem sunt necessariae. Si omittantur, sententia nullitatis sane infecta retinetur» (ibidem, can. 5, p. 934).


�	Cost. dogm. «Dei Filius», cap. 2.2. Cfr. ibidem, cann. 2/1, 2/2, 4/2.


�	Per altri testi biblici sul processo, cfr. il nostro Pubblico e privato, cit. in nota � NOTEREF k1 \* LOWER �1�; A. Sacchi, Una comunità si interroga. Prima Lettera di Paolo ai Corinzi, Milano, 1998, pp. 109-111.


�	La norma si trova nell’Antico Testamento e fu accolta da Cristo e dallo stesso Paolo in un altro testo (cfr. Dt 19, 15; Mt 18, 16; 2 Cor 13, 1).


�	Cfr. X.2.20, capp. 10, 23, 28.


�	Sulla «canonicità» dell’obbligo di motivare la sentenza, cfr. la nostra Historia de la motivación de la sentencia canónica, Zaragoza, 1985, pp. 103-177.


�	Cfr., ad es., i discorsi citati in nota � NOTEREF k9 \* LOWER �23�.


�	Vaticano I, cost. dogm. «Dei Filius», cap. 2.2.


�	Paolo VI, Discorso alla Rota Romana, 27 gennaio 1969, cit. in nota � NOTEREF k9 \* LOWER �23�.


�	Cfr. Pubblico e privato, cit. in nota � NOTEREF k1 \* LOWER �1�, pp. 60-77.


�	Cfr. Questioni attuali di diritto canonico. Relazioni di diritto canonico del Congresso Internazionale per il IV Centenario della Pontificia Università Gregoriana. 13-17 ottobre 1953, Romae, 1955, pp. 399-496.


�	A livello assiologico, cfr. CIC, cann. 135, 221, 391, 1419 § 1; CCEO, cann. 24, 191, 985, 1066 § 1.


�	Cfr. C. de Diego-Lora, Poder jurisdiccional y función de justicia en la Iglesia, Pamplona, 1976, e i due primi volumi di Estudios de derecho procesal canónico, Pamplona, 1973.


�	E. Corecco, La sentenza nell’ordinamento canonico, in La sentenza in Europa. Metodo, tecnica e stile, Padova, 1988, pp. 258-290 (versione francese in E. Corecco, Théologie et Droit canon. Écrits pour une nouvelle théorie générale du Droit canon, Fribourg Suisse, 1990, pp. 309-338). Lo studio non è stato accolto in E. Corecco, «Ius et communio». Scritti di diritto canonico, a cura di G. Borgonovo e A. Cattaneo, Lugano, 1997, 2 voll. I riferimenti riguardano la versione originale italiana, pubblicata nel 1988.


�	Ad es.: «In sostanza le procedure, e in particolare quelle processuali, sono sovrastrutture tecnico-giuridiche, anche se diventate ormai concretamente indispensabili soprattutto in funzione della salvaguardia del principio della sicurezza e della uguaglianza di fronte alla legge (...). Tuttavia, non sono di per sé costitutive, né per l’esistenza, né per l’esercizio della sacra potestas, e del cosiddetto potere giudiziario» (La sentenza, cit. in nota � NOTEREF k6 \* LOWER �50�, p. 266). «La certezza morale che il giudice deve acquisire (...) non è (...) il risultato puramente logico di un sillogismo, ma il risultato di una ricerca delle facoltà conoscitive sulla natura intrinseca di una realtà ecclesiologica, che sfugge alla pura capacità discorsiva della ragione» (ibidem, p. 286).


�	Ibidem, pp. 269-270. A questo punto, Corecco rinvia al suo precedente studio «Ordinatio rationis» o «ordinatio fidei»? Appunti sulla definizione della legge canonica, in Communio, 36 (1977), pp. 48-69 (in «Ius et communio», cit. in nota � NOTEREF k6 \* LOWER �50�, vol. 1, pp. 135-156). Cfr. L. Gerosa, La legge canonica quale «ordinatio fidei». La lezione di Eugenio Corecco sul metodo scientifico della canonistica, in L. Gerosa (a cura di), Antropologia, fede e diritto ecclesiale, Milano, 1995, pp. 15-31; Id., Die Heiligsprechungspraxis der Kirche un die theologischen Grundlagen des kanonischen Prozeßrechts, in Winfried Schulz in memoriam. Schriften aus Kanonistik und Staatskirchenrecht, vol. 1, Frankfurt am Main, 1999, pp. 327-341.


�	Per un analogo, precedente, tentativo di armonizzare l’impostazione di Corecco con quella della scuola di Lombardía-Hervada, cfr. C.R.M. Redaelli, Il concetto di diritto della Chiesa nella riflessione canonistica tra Concilio e Codice, Milano, 1991, pp. 273-298; Id., Il concetto di diritto canonico nella canonistica postconciliare, in questo stesso volume, pp. _. Cfr. C.J. Errázuriz M., Brevi annotazioni circa il pensiero canonistico di Eugenio Corecco, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 753-762.


�	E. Corecco, La sentenza, cit. in nota � NOTEREF k6 \* LOWER �50�, p. 267.


�	CIC, can. 331; CCEO, can. 43. Cfr. Vaticano I, cost. dogm. «Pastor aeternus», de Ecclesia Christi, 18 luglio 1870, in COD, pp. 811-816; Vaticano II, cost. dogm. Lumen gentium, 18, 22, 23, 25; decr. Christus Dominus, 2, 4, 8-10.


�	CIC, can. 381 § 1. Cfr. Vaticano II, cost. dogm. Lumen gentium, 27; decr. Christus Dominus, 8; CCEO, can. 178.


�	«Tanta ergo aequitate iura utuntur quod etiam diabolum non condemnarent iniuste si in iudicio esse posset et eis absurdum videtur quod, actore impugnante, reo defensio legitima denegetur quod sic multoties innocens condemnaretur» (Henricus de Segusio, Cardinalis Hostiensis, Summa, Liber 2, De exceptionibus, § 3, Lugduni, 1537, ristampa Aalen, 1962, p. 111r).


�	Cfr. J. Goti Ordeñana, Principios rectores del proceso canónico y orientaciones en el esquema de reforma, in Estudios de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico en homenaje al profesor Maldonado, Madrid, 1983, pp. 129-222.


�	Cfr. F. Viscome, Origine ed esercizio della potestà dei vescovi dal Vaticano I al Vaticano II. Contesto teologico-canonico del magistero dei «recenti Pontefici» («Nota explicativa praevia» 2), (Pontificia Università Gregoriana, Tesi in diritto canonico), Roma, 1997.


�	Cfr. decr. Optatam totius, 16.3.


�	CIC, can. 204 § 1; CCEO, can. 7 § 1. Cfr. LG 40-42; CIC, can. 208, 225; CCEO, can. 11.


�	Cfr., ad es., J.I. Arrieta, Oportunidad de la tutela procesal de los derechos fundamentales del fiel, in I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella società. Atti del IV Congresso Internazionale di Diritto Canonico. Fribourg (Suisse) 6-11 ottobre 1980, Fribourg, 1981, pp. 475-485; T. Bertone, Persona e struttura nella Chiesa (i diritti fondamentali dei fedeli), in E. Cappellini (a cura di), Problemi e prospettive di diritto canonico, Brescia, 1977, pp. 106-110; A. Bettetini, Il diritto d’azione come diritto fondamentale del fedele, in R. Bertolino - S. Gherro - G. Lo Castro (a cura di), Diritto «per valori» e ordinamento costituzionale della Chiesa, Torino, 1996, pp. 153-173; D. Le Tourneau, Quelle protection pour les droits et les devoirs fondamentaux des fidèles dans l’Église?, in Studia Canonica, 28 (1994), pp. 59-83; C. Mirabelli, Alcune considerazioni preliminari sulla protezione dei diritti fondamentali: tra pluralità e integrazione dei sistemi, in Winfried Schulz in memoriam, vol. 1, cit. in nota � NOTEREF k2 \* LOWER �52�, pp. 529-534.


�	«Ognuno è chiamato a partecipare al regno dei Cieli per mezzo del compimento della propria vocazione: nel suo focolare, nella sua professione o mestiere, negli obblighi corrispondenti al proprio stato, nel compimento dei doveri civili, nell’esercizio dei propri diritti» (J. Escrivá, È Gesù che passa, ed. 5, Milano, 1982, n. 44). Cfr. D. Cenalmor, Límites y regulación de los derechos de todos los fieles, in Fidelium iura, 5 (1995), pp. 165-169; C.J. Errázuriz M., Sul rapporto tra diritto e comunione nella Chiesa, in Fidelium iura, 4 (1994), pp. 33-53; il nostro Pubblico e privato, cit. in nota � NOTEREF k1 \* LOWER �1�.


�	Cfr. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, 7 ottobre 1967, prooemium e passim, in Communicationes, 1 (1969), pp. 77-85.


�	Cfr. Giovanni Paolo II, cost. ap. «Sacri canones», qua Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium promulgatur, 18 ottobre 1990, in AAS, 82 (1990), p. 1038.


�	Giovanni Paolo II, cost. ap. «Sacrae disciplinae leges», qua Codex Iuris Canonici recognitus promulgatur, 25 gennaio 1983, in AAS, 75 (1983), pars II, p. VIII.


�	Ibidem, p. XI.


�	Cfr. Allocuzione ai partecipanti al corso sul nuovo CIC presso la Pontificia Università Gregoriana, 21 novembre 1983, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 6, 2 (1983), pp. 1143-1146; ID., Discorso alla Rota Romana, 26 gennaio 1984, n. 2, in AAS, 76 (1984), pp. 643-649; ID., Message, 10 agosto 1984, in Le nouveau Code de Droit Canonique. Actes du Ve Congrès international de droit canonique. Ottawa 19�25 août 1984, Ottawa, 1986, vol. 1, p. 39


�	Cfr. AAS, 75 (1983), pars II, pp. X e XI.


�	Cost. ap. Sacrae disciplinae leges, 25 gennaio 1983, cit. in nota � NOTEREF k7 \* LOWER �66�, p. X.


�	Vide supra nota � NOTEREF k10 \* LOWER �23�. «Vana sarebbe la proclamazione dei diritti dei fedeli nella Chiesa se non ci fosse la possibilità di un’adeguata difesa di tali diritti. Questa difesa (...) viene esercitata efficacemente soprattutto nei tribunali ecclesiastici. (...) (Il can. 221 § 1 è) logica conseguenza della rilevanza teologica dell’aspetto operativo dei diritti dei fedeli» (Z. Grocholewski, Aspetti teologici dell’attività giudiziaria della Chiesa, in Monitor Ecclesiasticus, 110 (1985), p. 492).


�	Cfr. C. de Diego-Lora, El derecho fundamental de los fieles a una justicia técnica letrada en la Iglesia, in Fidelium iura, 3 (1993), pp. 265-280; Z. Grocholewski, Cause matrimoniali e «modus agendi» dei tribunali, in Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, «Ius in vita et in missione Ecclesiae». Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici, in Civitate Vaticana celebrati diebus 19-24 aprilis 1993, Città del Vaticano, 1994, pp. 947-965; Id., Pregi e difetti nell’attuale amministrazione della giustizia nella Chiesa, in La giustizia nella Chiesa: fondamento divino e cultura processualistica moderna, Città del Vaticano, 1997, pp. 167-175.


�	Cfr., ad es., Summa theologiae, 2-2, q. 60, art. 1, ad 2.


�	Vale la pena citare per esteso un brano dell’Ostiense, commentando il termine «discretos» del capitolo Ex literis (X.4.14.1): «“Discretos”: non in theologia, non in iure civili, sed in lege canonica de qua sequitur. Dico hanc litteram aperte esse contra quosdam theologos dicentes quod Ecclesia Dei posset regi per puram et solam theologiam, quibus respondeo quod non sufficit theologia, civilis et canonica simul iunctae, immo tota dies novis emergentibus nova iura condi oportet (...). Si vero in episcopum ecclesiae eligatur unus purus theologus, alter purus canonista, considerandam ecclesiae qualitatem, et si pro maiori parte consistat ecclesia in iurisdictione et causarum ventilatione, et decisione, praeferatur canonista (...). Si vero consistat spiritualitate, ut quia haereticis convicina, theologus praeferatur (...). In iudice duo requiri: potestatem et scientiam, et tunc habebit utraque clavem. Si vero primum deficiat, non valet quod agitur, quia etsi valeat sententia lata ab episcopo canones ignorante, non tamen valet lata a magistro canonum potestate carente. Peccat tamen episcopus ignorans canones, si sine consilio haec faciat: ergo aut deleget scienti vel exercitato, aut consulat peritiores. (...) Et licet sit peritus, habeat suorum canonicorum consilium et aliorum peritorum (...). Quid si committat idiotae, valebit sententia, dummodo alias rite sit lata; sed qui commisit scienter, puniendus est (...). Igitur qui sententiat, aut habet scientiam et potestatem, et sic bonum aut neutrum habet. Aut neque scientiam, neque potestatem et tunc duobus modis sententia deficit. Aut habet scientiam, sed non potestatem, et tunc sententia a non suo iudice lata non tenet, aut potestatem habet, sed non scientiam, et tunc valet, ut est dictu sed etiam requiritur in iudice specialiter aliud corrigere» (Henricus de Segusio, Cardinal Hostiensis, In Quartum Decretalium Librum commentaria, Venetiis, 1581, X.4.14.1, Ex literis, pp. 27r-27vo). Cfr. Ioannes Andreas, In Quinque Decretalium Libros novella commentaria, X.4.14.1, Ex literis, Venetiis, 1581, ristampa Torino, 1963, pp. 42vo-43vo.


	«In his ergo, qui iudicare volunt, duo principaliter requiruntur, scientia et potestas» (Gratia Aretinus, Summa de iudiciario ordine, Pars 1, tit. 1, De iudicibus, ed. F.C. Bergmann, Göttingen, 1842, ristampa Aalen, 1965, p. 320). Cfr. Decretales Domini Gregorii Papae IX, suae integritati, una cum glossis restitutae, Gregorii XIII Pontificis Maximi iussu editae, Romae, 1582, X.1.36.11, Ex parte tua, col. 453, Glossa ‘D’, § Sacramentum; X.1.41.9, Causa restitutionis, col. 501, Glossa ‘G’, § In matrimoniali.


�	Su tale istituto, cfr. S. Congregazione per la Dottrina della Fede, Normae ad apparandas causas reductionis ad statum laicalem cum dispensatione ab obligationibus cum sacra Ordinatione conexis, 13 gennaio 1971, n. 7, in AAS, 63 (1971), pp. 303-308; Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Communicationes, 14 (1982), pp. 84-87; V. De Paolis, L’attuazione della riforma del diritto penale canonico, in J. Canosa (a cura di), I Principi, cit. in nota � NOTEREF k1 \* LOWER �1�, pp. 688-692; W.H. Woestman, The Sacrament of Orders and the Clerical State, Ottawa, 1999, pp. 332-333. Sulla necessità del processo giudiziale per infliggere le pene più gravi, cfr., ad es., Pio XII, Allocutio, 3 ottobre 1953, cit. in nota � NOTEREF k12 \* LOWER �30�, n. IV, 1, pp. 735-737; Id., Nuntii, 5 dicembre 1954 e 5 febbraio 1955, cit. in nota � NOTEREF k12 \* LOWER �30�, pp. 60-85, passim.





