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1.
Alcuni dati sulla fattispecie

Un sacerdote, professore ordinario di una Facoltà di scienze sacre, inserita in una Università dello Stato, si è venuto a trovare in profondo contrasto con l’Autorità ecclesiastica della Facoltà, il Gran Cancelliere della medesima, Vescovo diocesano della diocesi in cui la Facoltà ha la sede. I motivi del disagio non riguardano questioni concernenti l’ortodossia dell’insegnamento del professore. Il problema si potrebbe sintetizzare nella diversa impostazione dell’insegnamento per quanto riguarda la formazione ecclesiale degli studenti della Facoltà, in buona parte candidati al sacerdozio. Questo professore, per motivi diversi, ha una collocazione assolutamente preponderante fra il Corpo docente.
I Vescovi diocesani che inviano i loro seminaristi alla Facoltà concordano con il Gran Cancelliere sulla necessità di modificare tale impostazione. Il professore, non condividendo detto parere, ostacola pervicacemente il cambiamento voluto dal Gran Cancelliere. Il contrasto acquista toni forti e rilevanza sociale (intra ed extraecclesiale), con notevole detrimento della coesione di una parte considerevole del Corpo docente con il Gran Cancelliere e degli studenti con i loro prelati. Malgrado diversi interventi, conciliatori e di accertamento, da parte della CEC per risolvere il problema (visite canoniche in situ, lettere al professore, invito a questi ad incontrare le massime Autorità della Congregazione a Roma, ecc.) e formali ammonimenti del Gran Cancelliere (fra i quali la revoca della missio canonica), il professore (e, quindi, la Facoltà) non cambia il suo atteggiamento di rifiuto delle indicazioni del Gran Cancelliere e della CEC.

I Vescovi diocesani che inviano i loro seminaristi a studiare alla Facoltà, formalmente consultati in due occasioni dal Gran Cancelliere, concludono che il problema (riguardante la formazione dei loro candidati al sacerdozio, la comunione ecclesiale con l’Autorità ecclesiastica e il pericolo che tale situazione comporta per l’andamento e la sussistenza della medesima Facoltà all’interno dell’Università statale) è molto grave, e che l’unica soluzione è allontanare il professore dalla Facoltà, mediante la revoca amministrativa, non penale, della missio canonica.

Il Gran Cancelliere ha emesso un motivato decreto amministrativo con il quale è tolta, ad tempus, la missio canonica al professore, a norma dell’art. 22 § 3 delle «Norme applicative della Sacra CEC per la fedele esecuzione della Costituzione Apostolica “Sapientia christiana”», 29 aprile 1979 (in AAS, 71 [1979], pp. 500-521, in seguito Ordinationes). Il professore, in seguito alla remonstratio di cui al can. 1734 § 1 dinanzi al Gran Cancelliere, ha presentato ricorso contro il provvedimento definitivo del Gran Cancelliere presso la CEC, fra l’altro perché egli ha ricevuto il nihil obstat della CEC in occasione della sua nomina a professore ordinario, atto che non verrebbe intaccato dalla decisione del Gran Cancelliere. La Congregazione, con totale trasparenza dinanzi al professore e al suo avvocato e rispettando pienamente il diritto di difesa, ha confermato la revoca, modificando qualche irregolarità riguardante la procedura adottata dal Gran Cancelliere. La decisione amministrativa del dicastero romano è stata impugnata dal professore presso la Segnatura Apostolica, in via giudiziale contenziosa-amministrativa. L’attore (5 febbraio 2004) ha rinunciato all’istanza presso il Supremo Tribunale a norma del can. 1524 § 1. La Segnatura, in seguito agli adempimenti prescritti dal can. 1524 § 3, ha ammesso la rinuncia (1º aprile 2004).

2.
Circa il concetto di «unità» ecclesiale e la sua rilevanza giuridica

Il Signore Gesù ha fondato la sua Chiesa con la caratteristica essenziale dell’unità (cfr., fra i molteplici testi neotestamentari, Gv 17; Ef 4, 3-6): «Deus congregationem eorum qui in Iesum, salutis auctorem et unitatis pacisque principium, credentes aspiciunt, convocavit et constituit Ecclesiam, ut sit universis et singulis sacramentum visibile huius salutiferae unitatis» (cost. dogm. Lumen gentium 9d. Cfr. n. 13). Tale unità è visibilmente fondata da Cristo sulla comunione con il Romano Pontefice e i Vescovi: «Qui vos audit, me audit; et qui vos spernit, me spernit; qui autem me spernit, spernit eum, qui me misit» (Lc 10, 16); «Ut vero Episcopatus ipse unus et indivisus esset, beatum Petrum ceteris Apostolis praeposuit in ipsoque instituit perpetuum ac visibile unitatis fidei et communionis principium et fundamentum» (cost. dogm. Lumen gentium 18b); «Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis particularibus» (cost. dogm. Lumen gentium 23a); «Fideles autem Episcopo adhaerere debent sicut Ecclesia Iesu Christo, et sicut Iesus Christus Patri, ut omnia per unitatem consentiant, et abundent in gloriam Dei (cf. 2 Cor. 4, 15)» (cost. dogm. Lumen gentium 27b. Cfr. decr. Christus Dominus, passim; Congregazione per la Dottrina della Fede, lett. «Communionis notio» su alcuni aspetti della Chiesa intesa come comunione, 28 maggio 1992, in AAS, 85 (1993), pp. 838-850).
L’obbligo dell’unità con i legittimi Pastori ha precise connotazioni giuridiche per tutti i fedeli (cfr. cann. 209 e 212 § 1), le quali rispondono a più pressanti esigenze nel caso dei chierici (cfr. can. 273). Tale obbligo è stato trasfuso nel tradizionale principio «nihil sine episcopo». Il decr. Presbyterorum ordinis del Vaticano II ne ha trattato ampiamente (cfr. nn. 2b, 7b-c, 15b-c).

L’importanza dell’unità dei presbiteri con il loro Vescovo è stata estesamente considerata dalla patristica. Fra i molteplici testi, profusamente citati dai brani conciliari appena segnalati, basti ricordarne uno, particolarmente venerabile per la sua antichità, in cui S. Ignazio di Antiochia loda i membri del presbiterio per la loro comunione con il Vescovo, malgrado alcune circostanze personali di questi (nella fattispecie, la sua giovinezza) potessero sembrare di ostacolo per obbedirgli in modo pieno e leale (cfr. S. Ignazio di Antiochia, Epistola ad Magnesios, Inscriptio; nn. 1, 1-5, 2, in Funk 1, 191-195: Liturgia horarum, Dominica XVI per annum, Ad Officium lectionis, Lectio altera).

3.
Sulla competenza del Gran Cancelliere e del Vescovo diocesano nel governo delle Facoltà e delle Università ecclesiali

Ferme restando le specifiche competenze delle legittime Autorità, la legislazione della Chiesa affida la cura delle Università e delle Facoltà ecclesiastiche ai Vescovi della regione in cui tali centri di studio prestano la loro opera pastorale (cfr. Giovanni Paolo II, cost. ap. Sapientia christiana, 15 aprile 1979, in AAS, 71 [1979], pp. 469-499, prooemium, n. IV § 2; can. 810 § 2). Detto obbligo implica il diritto e il dovere dei Vescovi di promuovere i provvedimenti utili al raggiungimento delle finalità istituzionali degli enti accademici, fra le quali spicca quella della promozione e della tutela della comunione con i legittimi pastori, elemento essenziale della fedeltà alla dottrina di Cristo.
Considerata l’importanza che le Facoltà ecclesiastiche hanno per la vita della Chiesa, il Santo Padre ha voluto riservarsi la loro erezione o approvazione, affidando la relativa competenza alla CEC (cfr. cost. ap. Sapientia christiana, art. 2). Nel contempo, il Supremo legislatore ha rimesso il compito di moderare detti enti al Gran Cancelliere, il quale «rappresenta la Santa Sede presso l’Università o la Facoltà» (ibidem, art. 12; cfr. art. 13). La posizione del Gran Cancelliere è rafforzata quando questi è nel contempo l’Ordinario del luogo (cfr. ibidem, art. 14). Ne scaturisce che non è possibile l’unità con il Papa senza la comunione con il suo legittimo rappresentante, purché questi, a sua volta, sia in comunione con il Romano Pontefice. Al riguardo è utile ricordare inoltre il monito del Santo Padre: «L’unione con il Vescovo è l’atteggiamento essenziale e indispensabile del cattolico fedele. Non ci si può illudere di stare dalla parte del Papa se non si sta anche dalla parte dei Vescovi che sono in comunione con lui. E non si può affermare di stare dalla parte dei Vescovi se non si sta anche con il Capo del Collegio» (Giovanni Paolo II, Discorso in occasione della visita «ad limina apostolorum» degli Ecc.mi Presuli della Conferenza Episcopale della Repubblica Federale di Germania, 3º gruppo, 20 novembre 1999, n. 7).

4.
Sull’obbligo da parte dei docenti di promuovere la comunione

La cost. ap. Sapientia christiana specifica l’obbligo, morale e giuridico, dei docenti di promuovere con la propria testimonianza di vita l’anzidetta comunione «in quanto esercitano lo speciale ministero della parola di Dio e sono per gli studenti maestri della fede». Perciò i docenti «devono essere per loro [gli studenti] e per tutti i cristiani testimoni viventi della verità evangelica e modelli di fedeltà alla Chiesa» (prooemium, n. IV § 3). Questa condizione personale dei docenti rientra in quella «onestà di vita» che è requisito indispensabile per «poter efficacemente contribuire al raggiungimento del fine proprio di una Facoltà ecclesiastica» (ibidem, art. 26 § 1).
L’importanza dell’essenziale chiamata evangelica all’unità è sottolineata da molteplici documenti riguardanti gli obblighi dei docenti delle scienze sacre e dei formatori dei futuri sacerdoti: «Professores [Seminarii] (...) tales sint ut pro sua condicione, vel christianae vel sacerdotalis vitae exemplum alumnis praebeant. (...) Arctam assiduamque foveant cooperationem etiam cum Seminarii Moderatoribus, ut non solum ad scientificam, sed etiam ad integram sacerdotalem alumnorum formationem efficacius possint conferre (CIC, can. 261 § 1). Denique, moderatores et professores unam constituant educatorum communitatem, ita ut una cum alumnis vere imaginem praebeant unius familiae, quae Domini votum expleat: “ut unum sint” (Io 17, 11. Cfr. Optatam totius, n. 5, ecc.)» (CEC, Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, 19 marzo 1985, nn. 33, 38, in Enchiridion Vaticanum, vol. S 1, nn. 918-1072). «Nel dialogo [fra l’Autorità e il teologo] deve dominare una duplice regola: là ove la comunione di fede è in causa vale il principio dell’“unitas veritatis”; là ove rimangono delle divergenze che non mettono in causa questa comunione, si salvaguarderà l’“unitas caritatis”» (Congregazione per la Dottrina della Fede, istr. «Donum veritatis» sulla vocazione ecclesiale del teologo, 24 maggio 1990, n. 26, in AAS, 82 (1990), pp. 1550-1570). «La Chiesa, traendo la sua origine dall’unità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo (cfr. cost. dogm. Lumen gentium, n. 4), è un mistero di comunione, organizzata, secondo la volontà del suo Fondatore, intorno a una gerarchia stabilita per il servizio del vangelo e del popolo di Dio che ne vive. A immagine dei membri della prima comunità, tutti i battezzati, con i carismi che sono loro propri, devono tendere con cuore sincero verso un’unità armoniosa di dottrina, di vita e di culto (cfr. At 12, 2). È questa una regola che scaturisce dall’essere stesso della Chiesa. Non si possono pertanto applicare a quest’ultima, puramente e semplicemente, dei criteri di condotta che hanno la loro ragione di essere nella società civile o nelle regole di funzionamento di una democrazia» (ibidem, n. 39). «La Chiesa è “come il sacramento, cioè il segno e lo strumento dell’intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere umano” (cost. dogm. Lumen gentium, n. 1). Di conseguenza, ricercare la concordia e la comunione è aumentare la forza della sua testimonianza e la sua credibilità (...). Spetta ai Pastori, in forza dell’autorità che deriva loro da Cristo stesso, vigilare su questa unità e impedire che le tensioni che nascono dalla vita degenerino in divisioni» (ibidem, n. 40). «Quanti introducono e accompagnano i futuri sacerdoti nella sacra doctrina con l’insegnamento teologico hanno una particolare responsabilità educativa, che l’esperienza dice essere spesso più decisiva, nello sviluppo della personalità presbiterale, di quella degli altri educatori. La responsabilità degli insegnanti di teologia, prima che riguardare il rapporto di docenza che devono instaurare con i candidati al sacerdozio, riguarda la concezione che essi stessi devono avere della natura della teologia e del ministero sacerdotale, come pure lo spirito e lo stile secondo cui devono sviluppare l’insegnamento teologico. (...) L’insegnante di teologia, come ogni altro educatore, deve rimanere in comunione e collaborare cordialmente con tutte le altre persone impegnate nella formazione dei futuri sacerdoti e presentare con rigore scientifico, generosità, umiltà e passione il suo contributo originale e qualificato, che non è solo la semplice comunicazione di una dottrina – sia pure la sacra doctrina –, ma è soprattutto l’offerta della prospettiva che unifica nel disegno di Dio tutti i diversi saperi umani e le varie espressioni di vita» (Giovanni Paolo II, es. ap. post-sinodale «Pastores dabo vobis» circa la formazione dei sacerdoti nelle circostanze attuali, 25 marzo 1992, n. 67, in AAS, 84 [1992], pp. 657-804).

5.
L’idoneità del docente quale presupposto della «missio canonica». Distinzione fra la «missio canonica» dell’Ordinario competente e il «nihil obstat» della Congregazione per l’Educazione Cattolica

A prescindere dalla qualifica giuridica della missio canonica che il docente deve ricevere dal Gran Cancelliere – «facoltà», analoga a quella di confessare (cfr. can. 969), necessaria per poter essere titolare dell’ufficio ecclesiastico d’insegnare nel nome della Chiesa o, persino, «conferimento» del medesimo ufficio (cfr. C.J. Errázuriz M., Il «munus docendi Ecclesiae»: diritti e doveri dei fedeli, Milano, 1991, pp. 223-239) –, è evidente che detta «missione» presuppone, sia le condizioni d’idoneità da parte del docente, sia che la missio canonica potrà essere revocata dal medesimo Gran Cancelliere qualora dette condizioni vengano a mancare in un momento successivo: «Auctoritate iuxta statuta competenti officium est providendi ut in universitatibus catholicis nominentur docentes qui, praeterquam idoneitate scientifica et paedagogica, doctrinae integritate et vitae probitate praestent utque, deficientibus his requisitis, servato modo procedendi in statutis definito, a munere removeantur» (can. 810 § 1; cfr. cost. ap. Sapientia christiana, artt. 27 § 1, 30; Ordinationes, art. 8, 5º; cann. 812 e 818; istr. «Donum veritatis» sulla vocazione ecclesiale del teologo, cit., n. 22).
Quindi, fra le condizioni del docente per ricevere la missio canonica, spicca quella della sua unione, affettiva ed effettiva, con il Gran Cancelliere e con le altre Autorità da cui il rispettivo centro accademico dipende (nella fattispecie i Vescovi che inviano i loro seminaristi a studiare alla Facoltà). Soltanto con il presupposto della sua personale unione con i legittimi pastori, il docente potrà essere efficace strumento di unità fra gli studenti e i loro superiori. Qualora detta comunione del docente venisse a mancare in modo oggettivo e grave (intenzionalmente o per cause che non rendono il docente imputabile della disunione), vi saranno motivi sufficienti per la revoca amministrativa della missio canonica (cfr. cann. 192-195 e, per analogia, 1740-1741, 1°), di natura non penale, quantunque sia anche possibile la «privazione» della missio come pena per un delitto, giudicato in via giudiziaria o amministrativa.

Invece, «il “nulla-osta” della Santa Sede è la dichiarazione che, a norma della Costituzione e degli Statuti particolari, non esiste alcun impedimento alla nomina proposta» (Ordinationes, art. 19 § 2). Di conseguenza, il nihil obstat della CEC, avendo natura meramente «negativa», non concede alcun «diritto» all’insegnamento, cioè non comporta alcuno ius ad rem.

6.
La procedura, di natura non penale «stricto sensu», a livello locale, per la revoca della «missio canonica». La distinzione fra l’«amotio» e la «privatio»

Per quanto riguarda la natura «amministrativa», non penale, della revoca, è utile considerare che, nel sistema precedente la cost. ap. Sapientia christiana, la cost. ap. Deus scientiarum Dominus di Pio XI (24 maggio 1931, in AAS, 23 [1931], pp. 241-262; cfr. le relative Ordinationes della CEC, 12 giugno 1931, in AAS, 23 [1931], pp. 263-284), nel prevedere la sanzione penale della privazione della missio canonica (art. 22: «Si quis Professor vel doctrinam catholicam laeserit vel a vitae integritate defecerit, pro gravitate culpae ad normam Statutorum puniatur et, si res ferat, missione canonica docendi a Magno Cancellario “privetur”»), non intendeva modificare gli altri modi di perdita della missio canonica previsti dal CIC 1917. Infatti, il CIC 1917, can. 183 § 1 (come il parallelo can. 184 § 1 del CIC 1983), considerava anche la revoca di natura non penale: «Amittitur officium ecclesiasticum renuntiatione, privatione, amotione…». «Si [agatur] de [officio] amovibili, privatio decerni ab Ordinario potest ex qualibet iusta causa, prudenti eius arbitrio, “etiam citra delictum”, naturali aequitate servata, sed certum procedendi modum sequi minime tenetur, salvo canonum praescripto circa paroecias amovibiles; privatio tamen effectum non habet, nisi postquam fuerit a Superiore intimata; et ab Ordinarii decreto datur recursus ad Sedem Apostolicam, sed in devolutivo tantum» (CIC 1917, can. 192 § 3). Inoltre, nel parlare della «privatio “poenalis” beneficii vel officii» (can. 2298, 6º), il CIC 1917 riconosceva un’altra privazione di carattere non penale.
D’altra parte, il CIC 1917, stabiliva il grave obbligo dell’Autorità di rimuovere, in via amministrativa, dall’ufficio d’insegnare colui che avesse perso le condizioni richieste: «§ 1. Graviter onerata eorum conscientia, loci Ordinarius vel Superior religiosus facultatem vel licentiam concionandi cuiquam ne concedant, nisi prius constet de eius bonis moribus et de sufficienti doctrina ... § 2. Si, concessa facultate vel licentia, compererint necessarias dotes in concionatore desiderari, debent eam revocare… § 3. Ob revocatam concionandi facultatem vel licentiam, datur recursus, sed non in suspensivo» (can. 1340; cfr. cann. 1360 § 1, 1381).

Per questi motivi, nel 1968, la CEC – per adattare la cost. ap. Deus scientiarum Dominus e le Ordinationes del 1931 alla disciplina del Concilio Vaticano II – parlava genericamente dei diversi modi di cessazione della mansione docente: «Statuta determinent quibus condicionibus et quando docentes a munere cessent» (Alcune Norme per la revisione della Costituzione Apostolica «Deus Scientiarum Dominus» circa gli studi accademici ecclesiastici, 20 maggio 1968, n. 22, in Enchiridion Vaticanum, vol. 3, nn. 328-396).

L’art. 22 delle vigenti Ordinationes stabilisce: «§ 1. Sia definito con cura negli Statuti il modo di procedere nei casi di sospensione o di allontanamento del Docente, specialmente per cause riguardanti la dottrina. § 2. Si deve cercare, anzitutto, di regolare privatamente la questione tra il Rettore, o il Preside o il Decano, ed il Docente stesso. Se non si giunge ad un accordo, la questione venga opportunamente trattata da un Consiglio o Commissione competente, in modo che il primo esame del caso sia fatto all’interno dell’Università o della Facoltà. Se ciò non è sufficiente, la questione sia deferita al Gran Cancelliere, il quale, insieme con persone esperte dell’Università, o della Facoltà, o a queste esterne, esamini la vertenza per provvedervi nel modo opportuno. Resta comunque aperta la possibilità del ricorso alla Santa Sede per una definitiva soluzione del caso, avendo cura di sempre assicurare al Docente la facoltà di esporre e di difendere la propria causa. § 3. Tuttavia, nei casi più gravi o urgenti, al fine di provvedere al bene degli studenti e dei fedeli, il Gran Cancelliere sospenda “ad tempus” il Docente, finché non sia concluso il procedimento ordinario».

Gli Statuti della Facoltà della fattispecie non prevedono la procedura per la perdita della missio canonica. Di conseguenza, deve essere seguita la procedura sancita dai §§ 2 e 3 dell’art. 22 delle Ordinationes, integrati con le norme codiciali sui decreti amministrativi per la generica revoca di una facoltà o, ammesso ma non concesso che la missio canonica costituisca un ufficio ecclesiastico, per la rimozione di un ufficio. Evidentemente non sono applicabili le procedure speciali per la rimozione da altri uffici, come quello di parroco: «generi per speciem derogatur» (VI° Regula iuris 34).

Il conferimento della missio canonica per l’insegnamento universitario, ex natura rei – tranne che nell’atto di concessione sia stabilito un periodo determinato – è concessa per un tempo indeterminato, in quanto, piuttosto che attribuire un ufficio, consiste nel «riconoscimento» delle condizioni personali per l’adempimento dell’ufficio di docente: «Ut ad officium ecclesiasticum quis promoveatur, debet esse in Ecclesiae communione necnon idoneus, scilicet iis qualitatibus praeditus, quae iure universali vel particulari aut lege fundationis ad idem officium requiruntur» (can. 149 § 1).

Dette condizioni possono venire a mancare in un momento successivo al conferimento della missio canonica e, quindi, l’Autorità competente potrà – meglio, dovrà – provvedere alla revoca di quella «facoltà» in cui consiste la missio canonica, per evitare che il titolare possa danneggiare il bene pubblico.

Fra i diversi modi di perdere l’ufficio (o la facoltà) vi sono l’amotio e la privatio (cfr. can. 184 § 1). L’amotio risponde all’oggettiva perdita delle condizioni essenziali affinché l’opera del titolare dell’ufficio possa essere utile per il raggiungimento del bene ecclesiale che giustifica l’esistenza dell’ufficio o della facoltà (cfr. can. 145 § 1). Detta perdita oggettiva delle condizioni può essere colpevole o incolpevole (cfr., ad es., cann. 1740 e 1741 collato cum can. 19). Infatti, l’amotio – non avendo natura penale, come, invece, ha la privatio (cfr. cann. 196, 1336 § 1, 1338, 1389) – non richiede l’imputabilità di un delitto, necessaria per l’imposizione della pena (cfr. can. 1321 § 1; Z. Grocholewski, Trasferimento e rimozione del parroco, in Aa.Vv., La parrocchia, Città del Vaticano, 1997, pp. 199-247).

L’amotio può essere chiamata anche «ademptio», indicando l’azione (attiva) del «togliere» (da «adimo»), o «amissio», se l’azione è considerata in senso passivo dalla posizione del titolare che subisce la «perdita» dell’ufficio o della facoltà (da «amitto»). Detti concetti, pur avendo elementi comuni con la privatio penale, non appartengono a tale ambito giuridico, ma rientrano nello spazio di discrezionalità nell’esercizio della potestà amministrativa da parte dei sacri pastori per raggiungere la «salus animarum» (cfr. can. 35).

Comunque, tale discrezionalità non significa arbitrarietà e, perciò, per la legittima amotio, la legge richiede l’esistenza di giusta causa (grave), il rispetto della procedura stabilita dalla stessa legge e che il provvedimento sia scritto e motivato: «§ 1. Ab officio quod alicui confertur ad tempus indefinitum, non potest quis amoveri nisi ob graves causas atque servato procedendi modo iure definito. § 2. Idem valet, ut quis ab officio, quod alicui ad tempus determinatum confertur, ante hoc tempus elapsum amoveri possit… § 3. Ab officio quod, secundum iuris praescripta, alicui confertur ad prudentem discretionem auctoritatis competentis, potest quis iusta ex causa, de iudicio eiusdem auctoritatis, amoveri. § 4. Decretum amotionis, ut effectum sortiatur, scripto intimandum est» (can. 193. Cfr. cann. 37, 48, 51, 974 § 1).

Come testé accennato, la legislazione canonica esige, come condicio sine qua non, che il docente sia effettivamente unito al Gran Cancelliere e all’Ordinario del luogo e che egli sia strumento di unità fra loro e gli studenti. La mancanza oggettiva di detta unità – sia questa colpevole o incolpevole ma, comunque, previamente notificata all’interessato – benché egli non voglia riconoscerla costituisce giusta e grave causa per la revoca della missio canonica. Infatti, per garantire l’adempimento dell’obbligo, giuridico e grave, dell’unità, il Gran Cancelliere può imporre «precetti» amministrativi singolari ai docenti per renderli consapevoli dell’esistenza del problema (cfr. can. 49). Qualora tali precetti siano disattesi, per reticenza o per incapacità di superare il problema (ad es., per motivi psichici o psicologici che rendono inimputabile, moralmente ancor prima che penalmente, la condotta del docente), il Gran Cancelliere può procedere alla revoca della missio canonica; detta revoca comporterà, da parte sua, l’ademptio della missio nei confronti del docente (cfr. can. 192).

Il generico obbligo istruttorio da parte dell’autore del provvedimento amministrativo e della tutela del diritto di difesa del soggetto passivo del decreto – sancito dal can. 50 («Antequam decretum singulare ferat, auctoritas necessarias notitias et probationes exquirat, atque, quantum fieri potest, eos audiat quorum iura laedi possint». Cfr. can. 221) – è ulteriormente precisato, in materia di ademptio della missio canonica, dal citato art. 22 delle Ordinationes.

La procedura «interna» – quella svolta a livello di Università o di Facoltà (§ 2: «Si deve cercare, anzitutto, di regolare privatamente la questione tra il Rettore, o il Preside o il Decano, ed il Docente stesso. Se non si giunge ad un accordo, la questione venga opportunamente trattata da un Consiglio o Commissione competente, in modo che il primo esame del caso sia fatto all’interno dell’Università o della Facoltà») – non affievolisce la potestà del Gran Cancelliere, perché tale procedura non è richiesta dalla norma per l’intervento del Gran Cancelliere, né sul piano consultivo né, tanto meno, su quello deliberativo (cfr. cann. 10, 14, 39).

Quando la questione giunge all’attenzione del Gran Cancelliere (ad istanza di parte o motu proprio), questi è tenuto, comunque non ad validitatem, ad ascoltare il parere (non vincolante) di persone competenti, siano esse membri del Corpo docente dell’Università o esterne al centro accademico: «§ 2. Se ciò [la procedura “interna”] non è sufficiente, la questione sia deferita al Gran Cancelliere, il quale, insieme con persone esperte dell’Università, o della Facoltà, o a queste esterne, esamini la vertenza per provvedervi nel modo opportuno». Presupposta la competenza dei Vescovi diocesani nell’andamento dell’Università o della Facoltà nella quale studiano i loro seminaristi, come abbiamo visto sopra, è evidente che l’opera consultiva prevista dalle Ordinationes potrà essere espletata da loro.

Il diritto di difesa del docente richiede che questi sia a conoscenza delle obiezioni mosse nei suoi confronti e che egli possa presentare le proprie ragioni, nell’ambito della procedura svolta sia presso il Gran Cancelliere che presso la CEC: «§ 2. Resta comunque aperta la possibilità del ricorso alla Santa Sede per una definitiva soluzione del caso, avendo cura di sempre assicurare al Docente la facoltà di esporre e di difendere la propria causa». Presso la CEC, il docente ha il diritto di essere aiutato da un patrono, avvocato e/o procuratore (cfr. can. 1738; Regolamento Generale della Curia Romana, 30 aprile 1999, art. 138 § 1, in AAS, 91 [1999], pp. 629-699).

Qualora il Gran Cancelliere possa adempiere alla snella «procedura ordinaria» stabilita dal § 2 (tranne che gli statuti prescrivano altro procedimento), non sarà necessario servirsi della procedura «cautelare», di natura interlocutoria, sancita dal § 3: «Tuttavia, nei casi più gravi o urgenti, al fine di provvedere al bene degli studenti e dei fedeli, il Gran Cancelliere sospenda “ad tempus” il Docente, finché non sia concluso il procedimento ordinario».

Il provvedimento di ademptio della missio canonica può essere revocato dall’Autorità competente qualora cessi la causa che lo motivò (cfr. can. 47).

7.
Circa il ricorso presso la CEC contro il provvedimento del Gran Cancelliere e la motivazione del provvedimento

Per la validità del ricorso gerarchico è necessaria la preliminare richiesta di revoca del provvedimento, presentata al suo autore (la remonstratio: can. 1734). Detta richiesta e il successivo ricorso gerarchico non hanno effetto sospensivo automatico; in seguito alla remonstratio o al ricorso gerarchico tale effetto può essere disposto dalle rispettive Autorità, motu proprio o ad istanza di parte (cfr. cann. 1734 e 1736).
L’Autorità competente per decidere il ricorso gerarchico gode di ampio margine di discrezionalità: «Superiori, qui de recursu videt, licet, prout casus ferat, non solum decretum confirmare vel irritum declarare, sed etiam rescindere, revocare, vel, si id Superiori magis expedire videatur, emendare, subrogare, ei obrogare» (can. 1739).

Nella presente fattispecie, gli atti della causa dimostrano il prolungato attentato all’unità con il Gran Cancelliere della Facoltà da parte del professore. Dai medesimi atti risulta anche l’influsso gravemente negativo di detto atteggiamento sugli studenti, sul resto del Corpo docente, sull’andamento della Facoltà all’interno dell’Università statale, sui fedeli della diocesi in cui la Facoltà ha la sede e su quelle vicine i cui seminaristi vi compiono gli studi, nonché sull’immagine della Chiesa cattolica fra i cittadini dello Stato.

L’attualità della questione e la consapevolezza dell’oggettività e della gravità del problema da parte del professore risultano, malgrado egli lo neghi nel suo ricorso, dai diversi provvedimenti, di natura amministrativa non penale, adottati dal Gran Cancelliere e poi revocati, nonché dalle sue ammonizioni nei confronti del docente, consistenti nel preannunzio di altri provvedimenti, non esclusi quelli di natura penale. Tuttavia, dette ammonizioni non conferiscono natura penale all’ademptio della missio canonica.

L’importanza del problema e la consapevolezza del medesimo da parte del professore sono anche provate dalle iniziative della CEC: l’invito al professore a incontrarsi a Roma con i Superiori della Congregazione (incontro che è avvenuto), le due Visite canoniche alla Facoltà – in cui il Visitatore ha chiesto, formalmente e reiteratamente, al docente di rettificare la sua condotta, suggerendogliene i modi concreti – e una lettera del Prefetto al professore, alla quale questi non si è degnato di rispondere, in cui erano contenute precise richieste di emendazione. Ne deriva la prova dell’esistenza della giusta e grave causa per la revoca della missio canonica.

La genesi del provvedimento di revoca della missio canonica da parte del Gran Cancelliere risulta uniforme alle esigenze stabilite dall’art. 22 delle Ordinationes. Infatti, la procedura «interna» – quella previa all’intervento del Gran Cancelliere, comunque non necessaria per la validità del provvedimento – è stata espletata sia nelle diverse riunioni del Senato Accademico, in cui la questione è stata ampiamente trattata (quantunque l’organo si sia manifestato piuttosto a favore del professore, sottolineando così il suo influsso negativo, di disunione con il Gran Cancelliere, all’interno del Corpo docente e degli organi della Facoltà), sia nell’adunanza del Consiglio scientifico della Facoltà.

Per quanto riguarda l’intervento del Gran Cancelliere, questi ha consultato il Vescovi diocesani che inviano i loro seminaristi alla Facoltà, i quali hanno richiesto all’unanimità la revoca della missio canonica del professore. In questo modo è stato adempiuto l’obbligo di consultazione imposto dalle Ordinationes al Gran Cancelliere.

Il decreto scritto di revoca, motivato, è stato regolarmente notificato al docente. La remonstratio è stata respinta dal Gran Cancelliere, così come la richiesta di sospendere gli effetti della decisione.

Il professore ha ottenuto sia la piena conoscenza dei motivi del provvedimento, sia ogni possibilità di esporre, personalmente e per mezzo del suo avvocato, le proprie ragioni e difese.

Il Gran Cancelliere avrebbe potuto imporre la revoca della missio canonica in modo definitivo (cioè, in via «ordinaria»: Ordinationes, art. 22 § 2). Invece, ha preferito seguire la possibilità meramente «cautelare», ad tempus, prevista dal § 3. La Congregazione ha respinto il ricorso del professore e ha reso «definitiva» la revoca della missio canonica perché, in realtà il provvedimento impugnato corrispondeva, nella sostanza e nella forma, alla procedura «ordinaria» stabilita dal § 2 dell’art. 22, la quale è stata pienamente rispettata e adempiuta. Di conseguenza, poiché non era in corso un’altra procedura «ordinaria», che è il presupposto di quella «cautelare» prevista dal § 3, la CEC, nell’esercizio della propria competenza (cfr. can. 1739) ha stabilito che la revoca della missio canonica sia inflitta a norma del § 2 dell’art. 22 delle Ordinationes, cioè che abbia natura «ordinaria», anziché meramente «cautelare» a norma del § 3.

8.
Sull’autonomia dell’ordinamento canonico e sul rapporto di questo con la legge statuale

Si potrebbe ritenere che l’Autorità ecclesiastica fosse priva dell’autonomia necessaria per revocare da sola la missio canonica, perché la Facoltà ecclesiastica fa parte dell’Università statale e le norme del diritto canonico, in linea di principio, non sono accolte dalle norme civili.
Su questa questione è necessario distinguere due aspetti: a) l’autonomia dell’ordinamento canonico nel conferire e revocare la missio canonica, e b) l’efficacia che detto conferimento e revoca hanno per la nomina o la cessazione del munus di professore di una Università statale da parte delle Autorità civili.

Il conferimento e la revoca della missio canonica sono questioni rigorosamente ecclesiali, in ordine alle quali l’ordinamento canonico è pienamente autonomo. La legittimità di entrambi i provvedimenti dipende soltanto dal rispetto delle norme canoniche, rispetto che nella fattispecie è stato osservato, una volta affermata la natura «ordinaria» e non «cautelare» del provvedimento.

L’efficacia di tali provvedimenti canonici nell’ordinamento statuale dipenderà da quanto in materia sia previsto dagli accordi fra la Santa Sede e lo Stato e, in caso di assenza di tali accordi, da quanto stabilisca la legge statuale.

Nella fattispecie di cui ci stiamo occupando non vi è alcun accordo in vigore fra la Santa Sede e lo Stato in questione. Invece, una legge vigente nello Stato afferma che gli Statuti delle Facoltà devono essere approvati dalla competente Autorità ecclesiastica. In questo modo, nel recepire gli Statuti della Facoltà ecclesiastica, la legge statuale riconosce che il conferimento della missio canonica è un presupposto per la nomina di un professore di detta Facoltà da parte dell’Autorità dello Stato, e che la revoca della missio canonica rende inabile tale professore a lavorare come docente presso detta Facoltà, a prescindere da quali siano le conseguenze per quanto riguarda lo status civile di professore dell’Università statale e di «funzionario» dello Stato. In altri Paesi, in seguito alla revoca della missio canonica, il professore è stato mantenuto nel suo status di professore presso un’altra Facoltà della stessa Università statale. Ma questo è un problema dell’ordinamento civile, non di quello canonico, che, sicuramente, non può intaccare la legittimità del provvedimento ecclesiale di revoca della missio canonica.

Presupposta l’autonomia dell’ordinamento canonico per quanto riguarda il conferimento e la revoca della missio canonica, gli Statuti potranno, se ciò è confermato dall’Autorità civile, indicare le conseguenze «civili» del conferimento e della revoca della missio canonica. Per questo motivo, la cost. ap. Sapientia christiana stabilisce: «Le Facoltà, che hanno un legame giuridico con l’Autorità civile, potranno avvalersi di un più lungo periodo di tempo per rivedere gli Statuti, con l’approvazione della Sacra CEC» (art. 92).

D’altra parte, è evidente che la Chiesa non riconoscerebbe la valenza ecclesiale degli studi e dei gradi accademici rilasciati da una Facoltà di teologia sulla quale l’Autorità ecclesiastica non avesse alcun controllo efficace circa l’idoneità dei docenti ad insegnare le scienze sacre.

Nella fattispecie, la legge statuale riconosce rilevanza civile agli Statuti approvati a norma della legislazione canonica. Non è esatta quindi l’affermazione secondo cui il nihil obstat e la missio canonica «presuppongono» la nomina di professore fatta dall’Autorità statale. Anzi, è vero proprio il contrario: la nomina da parte dello Stato non può avvenire senza i precedenti interventi dell’Autorità della Chiesa. Invece, appare corretto sostenere che il nihil obstat ecclesiale, la missio canonica e la nomina statale a professore «sono in vigore insieme o cadono insieme». Vale a dire, la revoca della missio canonica impedisce la permanenza come professore statale della Facoltà ecclesiastica, anche se il docente potrebbe essere assunto dalle Autorità dello Stato presso un’altra Facoltà, non ecclesiastica, dell’Università.

*	Lo stile di questo breve saggio è quello di un parere pro rei veritate, ora pubblicato, anonimizzato, con il benestare del Cardinale Zenon Grocholewski, Prefetto della Congregazione per l’Educazione Cattolica (in seguito CEC). Lo studio è stato pubblicato negli scritti in onore di Tadeusz Pieronek (P. Majer - A. Wójcik (a cura di), «Lex tua in corde meo». Studia i materialy dedykowane Jego Magnificencji Biskupowi Tadeuszowi Pieronkowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, Kraków, 2004, pp. __).





