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1.
Un argomento complesso, con gravi implicazioni ecclesiologiche ed ecumeniche: la Rota Romana non è competente in via ordinaria per le cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri

In piena sintonia con il magistero del Concilio Vaticano II 
, uno degli argomenti caratterizzanti i pontificati di Giovanni Paolo II e di Benedetto XVI è quello dell’ecumenismo, della ricerca dell’unità dei cristiani, in primis con le Chiese ortodosse 
. Anzi – come indica il prooemium della costituzione apostolica di promulgazione, alla stregua dei Principi direttivi per la revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale 
 – una delle finalità tipiche del nuovo CCEO è proprio quella di favorire l’ecumenismo: «ut Ecclesiae orientales plenam communionem cum Sede Apostolica Romana habentes, “peculiare munus omnium christianorum unitatem, orientalium praesertim, fovendi” (Decr. “Orientalium Ecclesiarum”, n. 24), secundum principia Decreti “De oecumenismo”, adimpleant» 
. Fra i mezzi proposti per raggiungere questo essenziale traguardo – nel discorso al Sinodo dei Vescovi di presentazione del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (25 ottobre 1990), promulgato una settimana prima – Giovanni Paolo II suggeriva: «che nelle Facoltà di Diritto Canonico si promuova un appropriato studio comparativo di entrambi i Codici anche se esse (...) hanno per loro principale oggetto lo studio di uno o l’altro di essi. Infatti la scienza canonica pienamente corrispondente ai titoli di studio che queste Facoltà conferiscono, non può prescindere da un tale studio» 
. Se la conoscenza del diritto orientale costituisce un importante obbligo per le Facoltà che potremmo chiamare “latine”, molto più pregnante è tale onere presso lo Studio Rotale dove vengono formati i futuri avvocati che devono essere preparati per poter patrocinare le cause orientali sia come avvocati di fiducia sia in ipotesi di affidamento da parte del Decano 
.

Nel 1989, il Card. Grocholewski, allora Segretario della Segnatura Apostolica, in uno studio sui tribunali della Curia Romana, redatto poco prima della promulgazione del CCEO, lamentava che la nuova legge sulla Curia 
 non avesse tenuto conto della legislazione orientale che stava per essere promulgata 
: «presentando la Rota Romana come tribunale di secondo grado alternativo a tutti gli altri tribunali di tale grado (art. 128, n. 1), la PB non tiene conto che lo schema per le Chiese Orientali (cann. 1078-1080) prevede diversamente. (...) [Perciò, la PB] forse richiederà necessari adattamenti» 
. Diciassette anni dopo, il Prof. Arroba, ordinario di diritto processuale e decano della Facoltà di Diritto Canonico della Pontificia Università Lateranense, nell’ultima edizione del suo manuale, continua a richiamare il citato parere di Grocholewski e afferma laconicamente: «per le cause di rito orientale la Rota non è sempre competente in secondo grado. (...) La Rota non è competente per la terza istanza nelle cause di rito orientale (lo è il tribunale patriarcale)» 
.

Personalmente, il 9 febbraio 1995, in una relazione sulle nuove Norme della Rota, pronunciata in questa “Sala dei Cento Giorni” del Palazzo della Cancelleria, analizzavo diversi argomenti e deploravo che le nuove Norme non fossero state approvate in forma specifica 
 (come è noto, la questione fu risolta pochi giorni dopo col rescritto «ex audientia Sanctissimi» del 23 febbraio 1995 
). Riguardo alla competenza sulle cause orientali condividevo il citato parere di Grocholewski 
, quantunque riconoscessi che questa situazione appariva disarmonica sia rispetto alla legislazione orientale abrogata (il m.p. Sollicitudinem Nostram, 6 gennaio 1950, modificato dalla cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae in seguito al Concilio Vaticano II 
), sia rispetto alla volontà del Legislatore manifestata nell’esposizione dei motivi del m.p. Sollicita cura 
, sia rispetto alla «praxis Rotae», sia rispetto all’interpretazione del CCEO data da qualche Chiesa patriarcale, come la Maronita, sia, infine e soprattutto, rispetto alla configurazione della Rota Romana delineata dalla PB (cf artt. 58 § 2, 126 e 128) e, apparentemente, accolta dal CCEO. Infatti, la costituzione apostolica di promulgazione del CCEO 
 e il citato discorso di Giovanni Paolo II di presentazione del CCEO al Sinodo dei Vescovi del 1990, stabilivano che la PB dovesse «essere aggiunta alle edizioni ufficiali di entrambi i Codici [orientale e latino], essendo una legge riguardante la Chiesa universale» 
. Questi dati inducevano ad avere la certezza che la PB doveva essere applicata ugualmente alla Chiesa latina e alle Chiese orientali, cosa che, come cercherò di dimostrare, non è esatto. Perciò, nel testo pubblicato dell’intervento sulle norme rotali segnalavo: «Quantunque in data 23 marzo 1996, la situazione normativa sia quella descritta, la Rota Romana continua ad accettare l’impugnazione contro le sentenze dei tribunali orientali, in attesa di un chiarimento legislativo» 
, chiarimento che, come è ben noto, non è stato dato, sebbene la questione sia stata studiata dall’odierno Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi 
. Tuttavia, l’importanza e l’attualità dell’argomento potrebbero rendere opportuno l’intervento dell’Autorità competente. La nuova Lex propria della Segnatura Apostolica (21 giugno 2008) non ha modificato lo status quo (vide infra § 3, d).

A favore di detta convenienza potrebbe essere indicato il riferimento implicito al problema fatto da Sua Beatitudine Gregorio III Laham, Patriarca di Antiochia dei Greco-Melkiti (in Siria), in una intervista pubblicata su «30Giorni». Infatti, egli accenna alle specificità “orientali” del processo canonico e come le medesime stiano alla base del benefico trattamento ricevuto da parte dell’ordinamento statale siriano: «Qui in Siria (...), lo scorso anno (2006), un decreto presidenziale approvato dal Parlamento ha stabilito che i cattolici, su questioni che toccano i diritti individuali come quelle matrimoniali e di eredità, seguano norme giuridiche proprie. In pratica hanno preso il diritto canonico per le Chiese orientali e lo hanno trasferito nel diritto civile (...). Qui per noi c’è la migliore situazione di tutto il Medio Oriente. Preghiamo che rimanga» 
.
D’altra parte, Gregorio III manifesta una qualche insofferenza per l’incomprensione delle specificità delle Chiese orientali cattoliche palesata da parte di alcuni ambienti della Curia Romana. Da detta incomprensione, afferma il Patriarca Greco-Melkita, deriva un negativo influsso per l’ecumenismo con le Chiese ortodosse: «La Chiesa ortodossa non può accettare l’ecclesiologia romana come tale. Bisogna capire che l’ecclesiologia sviluppatasi nella Chiesa latina non si può imporre ai cristiani orientali. Loro possono accettare il primato del Papa come titolare della prima sedes e come ultima istanza a cui ricorrere. Ma non la prassi del centralismo senza reale collegialità. (...) Le Chiese orientali cattoliche diventano un problema [per la riconciliazione con gli ortodossi] soprattutto perché gli ortodossi vedono il trattamento che a volte viene loro riservato. Vengono definite Chiese sui iuris, ma poi non si riconosce che il patriarca è capo e padre della sua Chiesa. (...) Ai nostri vescovi arrivano dei formulari in cui si chiede loro: da che Congregazione dipendete? Chissà cosa ne penserebbero i patriarchi e i metropoliti ortodossi: io, patriarca, io vescovo, “dipendo” da un ufficio vaticano? Cosa vuol dire?».

Sua Beatitudine conclude le sue dichiarazioni con un eloquente attestato di unione con il Santo Padre: «Siamo a Damasco. Qui, da quando nel 1724 abbiamo ritrovato la comunione con il vescovo di Roma, siamo stati fuori legge per 120 anni. I sacerdoti andavano con l’abito per le liturgie nascosto nei cesti, entravano nelle case e celebravano messa sottovoce. Abbiamo sofferto molto per affermare la nostra comunione con la sede di Roma. È un segno di quanto ci teniamo».

La medesima impostazione è riscontrabile in altri recenti interventi magisteriali. A settembre 2007, il Santo Padre si è riferito nuovamente al collegamento che la venerazione delle specificità orientali, nel pieno rispetto della comunione ecclesiale, ha con l’ecumenismo 
. La Congregazione per la Dottrina della Fede ha dedicato l’intero capitolo IV della Nota dottrinale del 3 dicembre 2007 alle implicazioni ecumeniche dell’evangelizzazione: un’«essenziale dimensione dell’impegno ecumenico» è «la testimonianza e l’annuncio degli elementi che non sono tradizioni particolari o sfumature teologiche bensì appartengono alla Tradizione della fede stessa» 
. È, quindi, importante per l’ecumenismo non includere fra gli elementi della fede aspetti – come la competenza del diversi dicasteri della Curia Romana 
 – che sono di libera disponibilità del legislatore, seppur collegati con una verità di fede stricto sensu, come il primato di giurisdizione del Romano Pontefice, indisponibile da parte dello stesso Papa, nella misura in cui è verità di fede 
.

Comunque, sarebbe riscontrabile un evidente contrasto fra la Rota Romana – che afferma la propria competenza ordinaria, nelle materie non riservate, per ricevere gli appelli e successive impugnazioni nei confronti delle sentenze dei tribunali orientali – e alcune Chiese orientali – patriarcali e arcivescovili maggiori – che negano che tale competenza ordinaria sia stata affidata dal Papa alla Rota 
.

Infatti, in una causa Aleppensis giudicata in prima istanza pro nullitate matrimonii da un tribunale Greco-Melkita 
, la parte convenuta appella alla Rota Romana (10 aprile 2006) e, inoltre, ad cautelam, sollecita al Santo Padre l’avocazione della causa (19 maggio e 15 giugno 2006). La Rota chiede gli atti della causa al vicario giudiziale del Tribunale Greco-Melkita (19 giugno 2006). Il Tribunale Patriarcale Greco-Melkita di appello annunzia (non è chiaro in quale data) che, comunque, deciderà la causa il 25 luglio 2006. Il 18 luglio il patrono della parte convenuta chiede alla Segnatura Apostolica la sospensione della causa. La Segnatura decreta la sospensione della trattazione della causa in seconda istanza presso il Tribunale Patriarcale (20 luglio 2006). L’Arcivescovo Moderatore del Tribunale di appello chiede alla Segnatura di “riconsiderare” la decisione del 20 luglio 2006 (18 agosto 2006). La Segnatura notifica all’Arcivescovo Moderatore che il Santo Padre, in data 2 ottobre 2006, ha accolto l’avocazione della causa chiesta dalla parte convenuta e l’ha affidata alla Rota Romana per cui il Tribunale Patriarcale di appello è diventato assolutamente incompetente a proseguire lo studio della causa ed è obbligato a trasferire tutti gli atti alla Rota Romana (6 ottobre 2006). Il Moderatore del Tribunale Greco-Melkita invia gli atti alla Rota Romana il 15 febbraio 2007.

Vediamo un altro esempio di frizione tra la Rota e, in questo caso, la Chiesa arcivescovile maggiore Siro-Malabarese. Una causa Trichuriensis, proveniente dal tribunale metropolitano di prima istanza di Trichur (Kerala, India), è iscritta (in data 15 ottobre 2007) nel “repertorio” della Rota Romana 
. Il tribunale di prima istanza aveva dichiarato (4 agosto 2005) la nullità di un matrimonio per error in qualitate personae directe et principaliter intenta (cf CCEO, can. 820 § 2). Invece, due diversi turni del Tribunale Ordinario Arcivescovile Maggiore della Chiesa Siro-Malabarese (in seconda e terza istanza, 20 luglio 2006 e 18 gennaio 2007) dichiarano «non constare de nullitate matrimonii in casu». Contro questa doppia sentenza conforme la parte attrice chiede il novum examen (in quarta istanza) presso il medesimo tribunale. Un nuovo turno del Tribunale Ordinario Arcivescovile Maggiore respinge la richiesta di novum examen «appellatione remota» (7 marzo 2007). Nella richiesta del novum examen la parte attrice aveva “minacciato” di rivolgersi alla Rota Romana qualora la decisione del tribunale fosse negativa (20 febbraio 2007). Il Promotore di giustizia del Tribunale Apostolico ritiene che la parte attrice chieda la nova causae propositio alla Rota contro la doppia sentenza conforme negativa (7 maggio 2007). Quindi, tramite la Nunziatura Apostolica in India, il Capo della Cancelleria della Rota, a nome del Decano, chiede gli atti al Tribunale Ordinario Arcivescovile Maggiore (8 maggio 2007). Il Presidente di detto Tribunale risponde al Decano della Rota che – a norma del CCEO, can. 1063 – la Rota Romana è competente soltanto se così lo decide, ad casum, il Romano Pontefice o la Segnatura Apostolica (4 giugno 2007), ecc.

L’esistenza e l’attualità del problema dovrebbe essere sufficientemente dimostrata. Ovviamente, né posso né intendo pregiudicare l’eventuale decisione della competente Autorità legislativa. Semplicemente – non avendo alcun impedimento proveniente da mansioni non accademiche –, vorrei collaborare a descrivere gli aspetti del problema (con la mia interpretazione) e, alla fine, ipotizzare qualche possibile soluzione.

Anticipo, a mo’ di “dispositivo” che cercherò di motivare nei successivi paragrafi, che – «ex actis et probatis» (CCEO, can. 1291 § 2), cioè con questo studio in cui analizzo sia le fonti normative e giurisprudenziali, sia le motivazioni altrui – sono giunto alla “certezza morale” 
 sul fatto che il CCEO abbia abrogato la PB e abbia stabilito l’incompetenza assoluta della Rota Romana sulle cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri. In detta fattispecie, infatti, è applicabile quella norma ermeneutica stabilita uniformemente dal CCEO (can. 1502 § 1) e dal CIC (can. 20a): «Lex posterior abrogat priorem aut eidem derogat, (...) si illi est directe contraria aut totam de integro ordinat legis prioris materiam». Infatti, la PB non è «ius particulare» bensì «ius commune», secondo l’impostazione del prooemium della stessa PB, della cost. ap. «Sacri Canones» di promulgazione del CCEO 
 e, quindi, del can. 1493 del CCEO 
. Inoltre, quand’anche si volesse considerare la PB «ius particulare» (o “speciale”), non sarebbe possibile sostenere che il § 2 del can. 1502 del CCEO impedisce la sua deroga («Lex iuris communis vero, nisi aliter in ipsa lege expresse cavetur, non derogat legi iuris particularis»; cf CIC, can. 20b), perché il CCEO, can. 6, 1º prescrive che con l’entrata in vigore dello stesso CCEO «abrogatae sunt omnes leges iuris communis vel “iuris particularis”, quae sunt canonibus Codicis contrariae aut quae materiam respiciunt in Codice ex integro ordinatam». Infine, le Normae speciales della Rota Romana del 1994 – che sono ius particulare per il diritto orientale e sono state approvate in forma specifica – si limitano ad accettare la competenza sulle cause orientali prevista dal combinato disposto del CCEO e della PB. Ne deriva, infine – sempre secondo la personale certezza che cercherò di trasmettere al lettore motivandola –, l’inapplicabilità del can. 1503 del CCEO («In dubio revocatio legis praeexsistentis non praesumitur, sed leges posteriores ad priores trahendae sunt et his, quatenus fieri potest, conciliandae») in quanto non sussiste il suo presupposto, il dubium iuris, giacché la certezza morale «esclude ogni fondato o ragionevole dubbio», quantunque lasci «sussistere la possibilità assoluta del contrario» 
.

Comunque, questa certezza morale non proviene da una netta ed univoca affermazione del legislatore sull’incompetenza della Rota Romana. Se così fosse questo studio sarebbe superfluo. La nostra certezza morale proviene invece «da una quantità di indizi e di prove, che, presi singolarmente, non valgono a fondare una vera certezza, e soltanto nel loro insieme non lasciano più sorgere (...) alcun ragionevole dubbio. Per tal modo non si compie in nessuna guisa un passaggio dalla probabilità alla certezza con una semplice somma di probabilità (...); ma si tratta del riconoscimento che la simultanea presenza di tutti questi singoli indizi e prove può avere un sufficiente fondamento soltanto nell’esistenza di una comune sorgente o base, dalla quale derivano: cioè nella obbiettiva verità e realtà. La certezza promana quindi in questo caso dalla saggia applicazione di un principio di assoluta sicurezza e di universale valore, vale a dire del principio della ragione sufficiente» 
.

L’uso analogico dei concetti riguardanti la “certezza morale” giudiziale (in una “causa” certamente molto complicata), da una parte, manifesta bene il personale travaglio per giungere alle conclusioni di questo studio. Dall’altra, permette che un altro “giudice” (“di appello”) possa pervenire ad una diversa conclusione senza intaccare la legittimità della decisione modificata.

2.
Cenni sull’organizzazione dei tribunali delle Chiese orientali nel «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium»

Le norme processuali del codice orientale sono sostanzialmente le stesse di quelle del codice latino. Ciò è dovuto alla volontà del legislatore di cercare l’unitarietà normativa, considerato che – a prescindere dalla problematica appena accennata – sicuramente non poche cause di fedeli orientali possono essere giudicate non solo dai tribunali apostolici, ma anche da tribunali di altre Chiese sui iuris, inclusi quelli latini periferici di prima e di seconda istanza, come opportunamente ha ricordato l’art. 16 dell’Istruzione Dignitas connubii, richiamando il CCEO, can. 916 § 5. Tale unitarietà è stata agevolata dalla rispettiva centralizzazione operata dal legislatore universale 
.

Invero – oltre a diverse precisazioni fatte dal CCEO sulla base dell’esperienza del CIC e altre interessanti specificità 
 – fra le principali peculiarità processuali del CCEO si trova il sistema dell’organizzazione giudiziale, che rispecchia la configurazione gerarchica delle Chiese orientali, la quale cambia a seconda del fatto che il tribunale competente in prima istanza si trovi dentro o fuori dal territorio proprio della Chiesa sui iuris 
: eparchia (e esarchia) 
, metropoli 
, Chiesa patriarcale (alla quale è equiparata la Chiesa arcivescovile maggiore, anche se non sempre lo espliciterò) 
 e Sede Apostolica 
. Detto sistema è eterogeneo e poliedrico a livello sia dei tribunali di prima istanza, sia dei tribunali presso i quali possono essere impugnate le sentenze di primo grado 
.

a)
Tribunali di prima istanza

Oltre alla competenza sussidiaria in favore di tribunali di altri riti – di cui al CCEO, can. 916 § 5 
 – e alle cause riservate a diversi tribunali della Santa Sede 
, il CCEO prevede sei diversi tribunali di prima istanza:
1) quello eparchiale (o metropolitano [dell’eparchia] del metropolita) o esarchiale (cann. 1066, 1064 § 1);

2) quello inter-eparchiale della stessa Chiesa sui iuris, sia patriarcale o non patriarcale (can. 1067);

3) quello comune a diverse Chiese sui iuris (can. 1068) 
;

4) quello per gli istituti di vita consacrata di cui al can. 1069;

5) quello ordinario della Chiesa patriarcale (o arcivescovile maggiore) per le cause di cui al can. 1063 § 4;

6) quello del Sinodo patriarcale (o arcivescovile maggiore) per le cause contenziose delle eparchie e dei vescovi (can. 1062 § 3).

b)
Tribunali di appello

Per quanto riguarda invece i tribunali d’appello – senza entrare per il momento ad analizzare la competenza della Rota Romana e prescindendo dagli istituti di vita consacrata perché prevale il loro diritto particolare (can. 1069 § 1) –, sempre in modo necessariamente sintetico, il sistema è il seguente 
:

a) Entro il territorio di giurisdizione di una qualsiasi Chiesa “sui iuris”, dal tribunale di prima istanza:

a.1) da una eparchia (o esarcato: can. 313) si appella al metropolita (can. 1064 § 1) o al Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale in quei luoghi del territorio della Chiesa patriarcale dove le province non sono state erette (can. 1063 § 3);

a.2) dall’eparchia del Patriarca (can. 1063 § 1) e dei Metropoliti della Chiesa patriarcale (can. 1064 § 1) si appella al Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale (can. 1063 § 3);

a.3) dalla sentenza di prima istanza del Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale si appella ad un turno superiore del medesimo Tribunale (can. 1063 § 4);

a.4) dal Metropolita della Chiesa Metropolitana sui iuris (cann. 155-173) si appella al tribunale stabilmente designato dal Metropolita con l’approvazione della Sede Apostolica (cann. 157; 159, 3º; 1064 § 2);

a.5) se la Chiesa sui iuris non è patriarcale (o arcivescovile maggiore) né metropolitana (cann. 174-176), dal tribunale eparchiale si appella al tribunale stabilmente designato dall’eparca con l’approvazione della Sede Apostolica (can. 1064 § 2). Ad es., la Chiesa sui iuris Italo-Albanese nel suo territorio ha due eparchie: Lungro, in Calabria, e Piana degli Albanesi, in Sicilia; e l’abbazia territoriale di Santa Maria di Grottaferrata, vicino Roma. Nessuna delle tre circoscrizioni territoriali è metropolitana. Dal tribunale di Lungro si appella al tribunale latino dell’Arcidiocesi di Cosenza-Bisignano, da quello di Piana degli Albanesi a quello dell’Arcidiocesi di Palermo (non al Tribunale Ecclesiastico Regionale Siculo). L’abbazia di Grottaferrata non ha tribunale di prima istanza;

a.6) dal tribunale inter-eparchiale della stessa Chiesa patriarcale si appella al Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale (can. 1067 § 5);
a.7) dal tribunale inter-eparchiale della stessa Chiesa metropolitana sui iuris si appella al tribunale designato stabilmente, con l’approvazione della Sede Apostolica, dal gruppo dei Vescovi che hanno eretto il tribunale a norma del can. 1067 § 1b (can. 1067 § 5);
a.8) dal tribunale comune per diverse Chiese sui iuris (talvolta anche per una chiesa particolare latina) che esercitano la loro potestà nello stesso territorio, il quale appartiene a quello su cui hanno la propria giurisdizione, si appella al tribunale stabilmente designato dalla Sede Apostolica (can. 1068 § 4), anche se in qualche occasione è possibile appellare ad un tribunale di appello distinto per ogni Chiesa sui iuris (ad es., per quello comune di Aleppo (Siria) di prima istanza 
).

b) Fuori dal territorio di giurisdizione di una Chiesa patriarcale e arcivescovile maggiore e nelle altre Chiese “sui iuris”:

b.1) se la Sede Apostolica ha eretto una provincia con un metropolitano (anche per una Chiesa patriarcale, purché sia fuori dal territorio proprio), il tribunale di detto metropolitano è di appello per i tribunali delle eparchie (can. 1064 § 1);

b.2) nella medesima fattispecie (b.1) dal metropolita si appella al tribunale da lui designato stabilmente con l’approvazione della Sede Apostolica (can. 1064 § 2);

b.3) dal tribunale inter-eparchiale della stessa Chiesa sui iuris (ad es., ne potrebbe esistere uno per le eparchie della Chiesa maronita negli Stati Uniti e Canada) si appella al tribunale designato stabilmente dal gruppo dei Vescovi che hanno consentito all’erezione di questo tribunale, con l’approvazione della Sede Apostolica, o designato direttamente dalla stessa Sede Apostolica (can. 1067 § 5);

b.4) dal tribunale comune inter-rituale, stabilito dai vescovi eparchiali di diverse Chiese sui iuris, che esercitano la loro potestà nello stesso territorio, si appella al tribunale stabilmente designato dalla Sede Apostolica (can. 1068 § 4);
b.5) in tutti gli altri casi si appella al tribunale designato stabilmente dall’eparca con l’approvazione della Sede Apostolica (cann. 139, 175 e 1064 § 2).

Da queste diverse fattispecie riguardanti i tribunali di seconda istanza – a) e b) – si devono distinguere due tipi di situazioni:

1) quella in cui il CCEO prevede il necessario intervento della Santa Sede per stabilire il tribunale di appello. Ciò avviene, entro il proprio territorio, sia per stabilire il tribunale di appello del tribunale dell’eparchia del metropolita nelle Chiese metropolitane sui iuris (cann. 155-173), sia con tutte “le altre Chiese sui iuris” (cann. 174-176) 
, sia per le eparchie di diverse Chiese patriarcali che, esercitando la loro potestà nello stesso territorio (anche appartenente a quello della Chiesa patriarcale o arcivescovile maggiore), erigono un tribunale comune inter-ecclesiale o inter-rituale. Fuori dal proprio territorio l’intervento della Santa Sede è necessario in riferimento a tutte le chiese e a tutte le fattispecie;

2) quell’altra in cui il CCEO stabilisce – ope legis, senza alcun intervento della Santa Sede – che il tribunale di appello è uno di quelli appartenenti alla struttura gerarchica delle Chiese orientali. Questa fattispecie si verifica per tutte le Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i loro propri territori, purché non si tratti di un tribunale comune inter-ecclesiale o inter-rituale.

c)
Tribunali di terza ed ulteriore istanza

Infine, il CCEO prevede per le Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori, dentro i loro propri territori, due tribunali di terza ed ulteriore istanza:

1) il “plenum” del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale, chiamato “superius tribunal” 
;

2) il Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale, distinto dal Tribunale dell’eparchia del Patriarca 
.

A sua volta, il “plenum” del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale è un tribunale diverso dal Tribunale del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale, composto da tre vescovi scelti dal Sinodo, competente in prima istanza per le cause contenziose dei vescovi e delle eparchie entro i confini dei territori propri 
. Invece, tutte le cause dei Patriarchi e dei capi di Stato e le cause penali dei Vescovi competono, come nella Chiesa latina, al Romano Pontefice 
.

Quindi, l’insieme di questi tre tribunali ha, in prima ed ulteriore istanza, per le Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri, la stessa competenza che nella Chiesa latina spetta alla Rota Romana nei medesimi gradi di giudizio 
: il tribunale del Sinodo dei Vescovi (solo in prima istanza), il “plenum” del Sinodo dei Vescovi (in seconda istanza contro le sentenze del tribunale del Sinodo, e in ulteriore istanza in alcune fattispecie di restitutio in integrum, perché in secondo grado giudica «ulteriore appellatione remota»: can. 1062 § 4) e il tribunale ordinario della Chiesa patriarcale. Invece, per queste Chiese fuori dai propri territori e per le altre Chiese sui iuris – quelle che non sono patriarcali né arcivescovili maggiori – il terzo grado di giudizio avviene presso la Rota Romana 
, la quale è anche competente in prima istanza per le cause di cui alla PB, art. 129 e al CCEO, can. 1060 § 2.

3.
Motivi invocati a favore dell’incompetenza assoluta della Rota Romana quando sono competenti i tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori, entro i confini dei loro territori propri
Nell’ordinamento orientale precedente all’entrata in vigore del CCEO, la competenza della Rota Romana come tribunale universale di appello e per la terza od ulteriore istanza era prevista dal can. 79 del SN, con l’ampliamento della competenza compiuto dal n. 109 della REU, per le cause di nullità del matrimonio 
. Infatti, per queste cause, la REU abrogava l’intervento della Congregazione per le Chiese Orientali richiesto dalla legge processuale orientale allora vigente (il SN) che al can. 79 § 2 stabiliva: «Causas quae ad fideles rituum orientalium spectant et per appellationes ad Sedem Apostolicam deferuntur, Sacra Rota iudicat in secunda et ulteriori instantia, “si a Sacra Congregatione pro Ecclesia Orientali ad eam remittantur”» (virgolette mie). Quindi, solo per le cause di nullità del matrimonio, la REU trasformava in “ordinaria” la competenza della Rota Romana che, fino a quel momento, aveva natura “delegata” 
. Per le altre cause la REU continuò a richiedere la “delega” della competenza in favore della Rota Romana 
: senza tale intervento la Rota era assolutamente incompetente, ratione materiae e ratione subiecti. La PB, modificando la REU, avrebbe ampliato la competenza della Rota fino alla promulgazione del CCEO, il quale ritorna alla posizione del SN senza l’allargamento operato dalla REU e senza la previsione della potestà della Congregazione per le Chiese Orientali, né di alcun altro dicastero della Curia Romana, di “commettere” la competenza alla Rota, in modo di poter giudicare la causa “commessa” con potestà delegata, non ordinaria.

a)
La genesi delle norme del CCEO

Per sostenere l’incompetenza della Rota Romana è abituale indicare che tale è stata la volontà esplicita della Plenaria della Commissione di codificazione del CCEO, la quale ha modificato l’impostazione del SN collato cum la REU precisamente per stabilire che «ogni Chiesa Orientale abbia la facoltà di organizzare i suoi tribunali in modo da potere trattare le cause (non riservate alla S. Sede) in tutte le istanze, fino alla sentenza finale, salva restando la “Provocatio ad Sedem Apostolicam” (...) che è un caso eccezionale e non presenta un vero appello», escludendo cioè la competenza ordinaria della Rota Romana 
. Comunque, quantunque non intenda fare una esposizione esaustiva delle questioni storiche 
, fra gli atti pubblicati della Commissione di codificazione potrebbe sembrare che vi sia qualche cenno a che la competenza della Rota per le cause orientali sia concorrente con i tribunali orientali, in modo identico alle cause latine. Vedremo che non è così.

Nel rapporto (1977) di Youssef Sarraf, relatore del coetus de processibus, si informa che nell’adunanza di giugno 1975 fu considerato come criterio fondamentale della revisione quello dell’attuazione del Principio 1974, 10. «Canoni “de processibus”», n. 3 
. A proposito di quello che diventerà il can. 1059 del CCEO, il Relatore sottolinea che al can. 32 § 1 di SN l’espressione «ad Sedem Apostolicam» è stata sostituita (giugno 1977) con «ad ipsum Romanum Pontificem», precisamente per attuare la citata indicazione dei Principi 1974, 10. «Canoni “de processibus”», n. 3, la quale chiede «insistentemente che ogni Chiesa Orientale deve avere i tribunali organizzati in modo che tutte le istanze siano esaurite presso i medesimi tribunali», senza che vi sia alcuna “porta aperta” per l’appello ai tribunali della Curia Romana 
. Identica finalità fu presente nella redazione del futuro can. 1062 del CCEO riguardante i due tribunali del Sinodo patriarcale 
.

Invece, i praenotanda al Tit. XXIII «De iudiciis in genere» del successivo schema del 1982 affermavano la competenza concorrente, anzi “prevalente”, dei tribunali del Sommo Pontefice: «hierarchia tribunalium in patriarchali Ecclesia completa est, quod profecto non excludit concurrentem, et praevalentem, competentiam tribunalium Summi Pontificis in iisdem causis» 
. Comunque, in realtà questa “concorrenza prevalente” è riscontrabile nelle cause in cui lo schema del 1982 e il CCEO affidano alla Rota la competenza in seconda istanza 
 e, quindi, non presuppone la competenza del Tribunale Apostolico nelle cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri, quantunque la citata espressione dei praenotanda possa indurre a pensarlo (manifestando una certa “furbizia” da parte della Commissione?).

Perciò il coetus «de processibus» studiò questo schema del 1982 nei mesi di maggio e di ottobre del 1983 adoperando la stessa impostazione precedente: far sì che – per quanto riguarda le cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri – i riferimenti ai tribunali della Curia Romana abbiano un valore meramente retorico, perché i canoni indicano in realtà tribunali nominati ad casum dal Papa. Quindi, se tale tribunale sarà la Rota Romana, questa avrà una potestà delegata, non ordinaria. In particolare fu creato un nuovo can. 10 bis (CCEO, can. 1065) in cui vi è una esclusione chiara, quantunque indiretta, della competenza ordinaria della Rota Romana in terza istanza e, quindi, anche in seconda: «Tribunal tertiae instantiae est Sedes Apostolica, nisi aliud expresse cavetur» 
.

Il successivo e ultimo progetto (Schema 1986) riguardava l’intero nuovo codice e non più soltanto il «de processibus». È questo il testo al quale si riferiva Grocholewski quando, nel 1989, si doleva che la PB non avesse tenuto conto del fatto che lo schema del codice per le Chiese Orientali prevedeva diversamente, cioè, negando la competenza ordinaria della Rota Romana nelle citate cause 
. Infatti, il sistema previsto nello Schema 1986 non fu modificato dalle diverse revisioni finali 
.

b)
Analisi dei canoni del CCEO sul sistema di competenza dei tribunali e dei disposti secondo cui «lex posterior abrogat priorem» (can. 1502 § 1) e «lex iuris communis non derogat legi iuris particularis» (can. 1502 § 2)

Vediamo come questa volontà della commissione sia stata accolta dal legislatore nel CCEO promulgato.

I cann. dal 1059 al 1068 – oltre alla competenza dei tribunali delle Chiese orientali – regolano, invero in modo alquanto (volutamente?) contorto, la competenza dei tribunali della Curia Romana per escludere quella “ordinaria” nelle cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri.

Il § 1 del can. 1059 esprime il diritto di ogni fedele di deferire una causa, in qualsiasi stato e grado del giudizio, all’esame dello stesso Romano Pontefice perché è il giudice supremo per tutto il mondo cattolico. Comunque, qualora il Papa accolga tale richiesta, la causa sarà affidata (ovvero “commissionata”) ad un tribunale nominato ad casum e, quindi, con potestà delegata malgrado si tratti di un tribunale con competenza ordinaria per altre cause, come il Tribunale Apostolico della Rota Romana. Si tratta della “provocatio ad Romanum Pontificem” regolata dal CIC al can. 1417, sebbene il CIC adoperi un’espressione meno univoca: «provocatio ad “Sedem Apostolicam”». Il CCEO ha voluto sottolineare l’esplicita menzione alla “persona” del Romano Pontefice per distinguere la «provocatio causae “ad ipsum Romanum Pontificem”» (CCEO, cann. 1006 e 1059 § 1; cf can. 1062 § 4) dagli ordinari mezzi d’impugnazione (appello e nova causae propositio o novum examen) che sono denominati anche “provocatio” causae ad tribunal appellationis seu superius (cf CCEO, cann. 1119 § 3, 1325, 1331 § 1), come è stato segnalato con precisione da Žužek 
. Infatti, il diritto di rivolgersi al Romano Pontefice è manifestazione diretta della suprema ed immediata potestà del Papa su ogni fedele e su ogni portio populi Dei. Detta potestà è di diritto divino e costituisce un punto essenziale della fede cattolica. Ne corrisponde il diritto di ogni fedele di “chiedere” l’intervento del Santo Padre, non il “diritto” a che tale causa sia giudicata da lui o dal tribunale da lui designato ad casum, il quale giudicherà con potestà “delegata” 
. Perciò entrambi i codici indicano che la provocatio «non suspendit excepto casu appellationis exercitium potestatis in iudice, qui causam iam cognoscere coepit quique idcirco potest iudicium prosequi usque ad sententiam definitivam, nisi constat Romanum Pontificem causam ad se advocavisse» (CCEO, can. 1059 § 2; cf CIC, can. 1417 § 2).
Inoltre, sembrerebbe che entrambi i codici accolgano, oltre alla “provocatio”, un’altra possibilità: quella dell’appello al tribunale ordinario del Papa per il secondo grado del giudizio, cioè alla Rota Romana. Invece, non è così.

Infatti, il CIC, al can. 1442, indica che il Papa – salvo il diritto alla “provocatio” (cf can. 1417) e le cause che egli stesso si è voluto riservare nel CIC – ha voluto affidare la sua “potestà giudiziaria” in via ordinaria ai tribunali della Curia Romana, secondo le competenze stabilite dal CIC, dalla cost. ap. sulla Curia Romana (la REU al momento della promulgazione nel 1983 e adesso la PB) e dalle norme che il supremo legislatore (usando diverse tecniche legislative) abbia dato ad ogni tribunale apostolico. Tale sistema è accolto dalla PB che, al momento della sua promulgazione, obbligava le Chiese orientali in modo simile a quelle latine perché, all’art. 58 § 2 sulla competenza della Congregazione per le Chiese Orientali 
, accoglieva sostanzialmente, quantunque in modo meno chiaro, il sistema sancito dal citato n. 109 della REU per le cause di nullità del matrimonio, applicandolo ad ogni causa non riservata. Quindi, la PB sanciva la competenza concorrente della Rota con i tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri.

Invece, il CCEO, can. 1059 § 1 si riferisce ai tribunali apostolici semplicemente come uno dei modi in cui il Papa giudica la causa che è stata ammessa in seguito alla “provocatio”: «vel ipse per se ius dicit vel per tribunalia Sedis Apostolicae vel per iudices a se delegatos», senza che a tali tribunali della Curia Romana questo canone del CCEO conferisca alcuna competenza in via ordinaria: i giudici delegati dal Papa potranno essere i tribunali della Curia Romana o altri. Viceversa, il CIC, can. 1417 non cita i tribunali apostolici nel contesto della “provocatio” bensì nel can. 1442, che non tratta soltanto della “provocatio”. Lo dimostra il fatto che, a differenza del CIC, il § 2 del CCEO, can. 1059, comincia con un aggettivo dimostrativo includente l’intero § 1: «Haec provocatio …». Inoltre, mentre il CIC, can. 1442 dice «per “ordinaria” Sedis Apostolicae tribunalia», il CCEO, can. 1059 § 1 omette l’aggettivo “ordinari”: «per tribunalia Sedis Apostolicae».

È vero che il medesimo § 2 prevede l’effetto sospensivo «casu appellationis», ma tale richiamo all’appello non conferisce la competenza ordinaria alla Rota Romana così come è prevista dalla PB, bensì come è sancita dalla nuova legge, cioè dal CCEO, che prevede un sistema molto diverso dal CIC. Il codice latino, infatti, afferma la competenza ordinaria della Rota in grado di appello: questa è quindi una delle fattispecie alle quali si riferisce il richiamo all’appello fatto dal can. 1417 § 2.

Che l’intero can. 1059 del CCEO riguardi soltanto la “provocatio” «ad ipsum Romanum Pontificem» è dimostrato anche dall’ordine dei canoni: dopo aver sancito il diritto alla “provocatio”, i canoni successivi indicano le diverse competenze degli organi che nella Santa Sede hanno potestà giudiziaria ordinaria. Il can. 1060 § 1 prevede la competenza ordinaria propria che appartiene solo al Papa. Il § 2 accoglie la competenza della Rota sancita dall’art. 129 § 1, 1º della PB, però la rifiuta «nelle cause contenziose … per i Vescovi che esercitano la loro potestà entro i confini del territorio della Chiesa patriarcale». Quindi, tali cause, sempre salvo il diritto del Papa di avocarle e delle parti di chiedere la “provocatio”, appartengono esclusivamente alla competenza del Tribunale del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale, il quale è anche competente in prima istanza per le cause delle eparchie (cf can. 1062 § 3). L’appello contro queste sentenze spetta al “plenum” del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale, «ulteriore appellatione remota» (can. 1062 § 4). Quindi la Rota è assolutamente incompetente in prima e ulteriore istanza, ratione materiae collata cum ratione personae. 
Analogo ragionamento serve per quelle cause – entro i confini del territorio della Chiesa patriarcale – affidate nel primo e negli ulteriori gradi al Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale (cann. 1061 collato cum can. 1063 § 4) che la PB (art. 129 § 1, 2º e 3º) affida, invece, alla Rota sin dalla prima istanza, salvo le cause delle eparchie che, come appena segnalato, spettano alla competenza di altri tribunali: i due del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale.

Il tribunale ordinario della Chiesa patriarcale (can. 1063 § 1), entro i confini del suo territorio, ha, inoltre, la stessa funzione della Rota Romana nei confronti dei tribunali periferici: essere tribunale di appello e di ulteriore istanza dei tribunali eparchiali, concorrente in seconda istanza con il tribunale metropolitano, e degli inter-eparchiali della stessa Chiesa patriarcale (cann. 1063 § 3, 1064 § 1 e 1067 § 5).

Laddove può essere competente in secondo grado il tribunale del Metropolita o il tribunale ordinario della Chiesa patriarcale, sempre entro i confini del suo territorio, la conferma dell’incompetenza assoluta della Rota Romana in seconda istanza – cioè che non si tratta di competenza concorrente – proviene dal can. 1065 che esclude dalla competenza in terza istanza i tribunali della Curia Romana in quelle fattispecie in cui il «diritto comune» (il CCEO, modificando la PB): «aliter expresse cavetur». Cioè la competenza di un tribunale orientale in terzo grado rende incompetenti i tribunali apostolici (tranne nelle materie espressamente riservate: cf CCEO, cann. 1056 e 1057). Questa espressa dichiarazione, fatta dal legislatore supremo, dell’incompetenza assoluta della Rota Romana in terza ed ulteriore istanza, assicura (anche se soltanto per le Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori) la realizzazione di quanto era stato previsto dal citato Principio Direttivo 10, n. 3 per la revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, approvato dalla Plenaria della Commissione di codificazione nel marzo 1974. A sua volta, l’incompetenza della Rota in terzo ed ulteriore grado corrobora quella in grado di appello e in prima istanza per le cause in cui sono competenti i tribunali Patriarcali, entro i confini dei loro territori: «Ubi eadem est ratio, idem quoque ius statui oportere» 
.

Questa impostazione di “orientalizzare” il CCEO in modo molto più incisivo di quanto lo avessero fatto i diversi motu proprio della codificazione orientale pre-conciliare era stata proposta come il terzo Principio 1974 (il citato «Carattere orientale del CICO», nn. 1-4 
) ed è stata sancita dal supremo legislatore nel CCEO, can. 1492: «Le leggi emanate dalla suprema autorità della Chiesa, nelle quali non è indicato il soggetto passivo, riguardano i fedeli cristiani delle Chiese orientali solamente in quanto si tratta di cose della fede e dei costumi, o di dichiarazione della legge divina o si dispone esplicitamente in queste leggi sugli stessi fedeli cristiani, o se si tratta di cose favorevoli che non contengono nulla che sia contrario ai riti orientali».

In pratica, per quanto riguarda le cause di competenza dei tribunali eparchiali o inter-eparchiali, il Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale è competente a giudicare le cause entro i confini del territorio proprio sino all’ultima istanza (sempre salvo il diritto alla “provocatio ad ipsum Romanum Pontificem”), senza che sia possibile l’intervento della Rota Romana come tribunale ordinario. Detti tribunali orientali sono invece incompetenti per quelle persone o materie che rientrino nella competenza del Santo Padre o siano state esplicitamente riservate ad un tribunale apostolico (cf CCEO, cann. 1056 e 1057), come avviene, ad es., con il Tribunale della Congregazione per la Dottrina della Fede per i cosiddetti delicta graviora, per opera del citato m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001 
.

Di conseguenza, la norma del can. 1065 (laddove indica nella Sede Apostolica l’unico tribunale di terzo grado) è applicabile solo alle sentenze di seconda istanza dei tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori fuori dai propri territori (cf cann. 110 § 2, 152, 1063 § 3), delle Chiese metropolitane sui iuris (cf cann. 155-173, 1064 § 2), delle altre Chiese sui iuris (cf cann. 174-176, 1064 § 2) e del tribunale “comune” inter-rituale o inter-ecclesiale (cf can. 1068 § 4). Inoltre, la Rota Romana è anche tribunale di appello, concorrente con quelli orientali periferici, sempre che per designare detto tribunale di secondo grado sia necessario l’intervento della Santa Sede.

Si tratta di un fenomeno di successione della legge nel tempo: il CCEO del 1990 riguardo al SN del 1950 e alla PB del 1988. Trova quindi applicazione il principio universale «lex posterior abrogat priorem aut eidem derogat, si id expresse edicat aut illi sit directe contraria» (CIC, can. 20a; CCEO, can. 1502 § 1). Infatti, il § 2 del can. 1502 del CCEO 
 non lascia spazio per affermare la vigenza dell’art. 128 della PB, riguardo alla competenza della Rota Romana nelle cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri, perché – come testé accennato – il prooemium della stessa PB (n. 13c), la cost. ap. «Sacri Canones» di promulgazione del CCEO e, quindi, il can. 1493 del CCEO fanno rientrare la legge sulla Curia Romana fra lo «ius commune» e non fra lo «ius particulare» 
.

Invero, lo stesso giorno della promulgazione della PB (28 giugno 1988), Giovanni Paolo II si riferì all’armonia della nuova costituzione sulla Curia Romana con il CIC del 1983 e, non potendo richiamarsi al CCEO non promulgato, con il SN del 1950 
. Ora, è evidente che il SN (come le altri leggi per le Chiese orientali promulgate con i diversi motu proprio di Pio XII, che costituivano il cosiddetto “CICO”) è stato abrogato dal can. 6, 1º del CCEO, così come il CIC del 1917 lo è stato dal can. 6 § 1, 1º del CIC del 1983.

Infatti, è stato segnalato che, quantunque la PB fosse considerata «ius particulare» (o “speciale”), non sarebbe possibile sostenere che il § 2 del can. 1502 del CCEO impedisce la sua deroga («Lex iuris communis vero, nisi aliter in ipsa lege expresse cavetur, non derogat legi iuris particularis»; cf CIC, can. 20b), perché il CCEO, can. 6, 1º prescrive che con l’entrata in vigore dello stesso CCEO «abrogatae sunt omnes leges iuris communis vel “iuris particularis”, quae sunt canonibus Codicis contrariae aut quae materiam respiciunt in Codice ex integro ordinatam».
D’altra parte, le Normae Rotae 1994 – che sono «ius particulare» e, in quanto sono state approvate in forma specifica, sono in grado di modificare il precedente CCEO – si limitano, all’art. 5, a rinviare ai criteri di competenza sanciti dal diritto comune, senza modificarli. Cioè, detta norma rispetta il sistema venutosi a formare dopo la promulgazione del CCEO, che ha modificato la PB: «Apostolici Rotae Romanae Tribunalis iurisdictionem et competentiam moderantur “Codex Iuris Canonici”, “Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, Const. Apost. “Pastor bonus” necnon “Normae” eiusdem propriae» (art. 5). Inoltre, il riferimento alle Chiese orientali fatto nel prooemium e negli artt. 6 § 2 e 7 § 3 sul promotore di giustizia e sul difensore del vincolo testimonia che, qualora arrivi in Rota una causa orientale, il tribunale apostolico sarà in condizioni di giudicarla secondo il diritto orientale proprio. Al riguardo, forse sarebbe stato opportuno includere nelle nuove norme qualche riferimento, magari solo generico, ai pochi istituti processuali specifici delle Chiese orientali, ad es., in materia d’impugnazione della sentenza, all’opposizione del terzo, istituto particolarmente utile nelle cause iurium, come sono quelle sugli effetti civili del matrimonio (vide infra § 7).

In definitiva, ci sono diversi canoni che potrebbero far pensare che la Curia Romana abbia sulle Chiese orientali la competenza descritta dalla PB tout court, fra l’altro perché sono identici o molto simili ai rispettivi canoni del CIC. Invece, il CCEO contiene delle clausole che sottopongono i disposti della PB a quelli del CCEO che, essendo diversi dal CIC, danno al diritto delle Chiese orientali un contenuto sicuramente diverso da quello che, se letti con mentalità “latina”, potrebbe sembrare. Ad es., il can. 46 § 1 (cf CIC, can. 334) afferma: «Nell’esercitare la sua funzione, il Romano Pontefice è assistito dai Vescovi …; gli sono inoltre di aiuto i Padri Cardinali, la Curia Romana, i Legati pontifici, come pure altre persone e anche varie istituzioni secondo le necessità dei tempi; tutte queste persone e istituzioni adempiono l’incarico loro affidato in nome e con l’autorità dello stesso, per il bene di tutte le Chiese secondo le norme stabilite dal Romano Pontefice stesso» (il corsivo è mio). Logicamente, le norme stabilite dal legislatore supremo in materie in cui non è compromesso il diritto divino, naturale e positivo, sono diverse secondo la varietà dei destinatari. Le Chiese orientali hanno un patrimonio liturgico, storico, giuridico, ecc., distinto dalla Chiesa latina. Quindi, le «persone e istituzioni» indicate in questo canone adempiono l’incarico loro affidato dal Papa nel modo stabilito dallo stesso Sommo Pontefice, che è diverso per le Chiese orientali che per la Chiesa latina.

Un discorso analogo si deve svolgere, fra gli altri, a proposito del can. 48 (cf CIC, can. 361): «Con il nome di Sede Apostolica o di Santa Sede, in questo Codice, si intende non solo il Romano Pontefice, ma anche, se non è disposto diversamente dal diritto o non consta dalla natura delle cose, i Dicasteri e le altre istituzioni della Curia Romana» 
.

c)
L’incompetenza giudiziale non esclude lo speciale valore della giurisprudenza della Rota Romana

Ai menzionati limiti della competenza della Rota Romana su alcune cause delle Chiese orientali – stabiliti da Giovanni Paolo II nel CCEO, modificando parzialmente la PB – potrebbe essersi riferito Benedetto XVI, nel Discorso alla Rota Romana del 2008 
, quando, a proposito della «tutela di ciò che è comune alla Chiesa universale», ha voluto distinguere la sua personale suprema potestà da quell’altra degli «organi che ad normam iuris partecipano alla sua sacra potestà» (del Santo Padre). Anzi, il Papa si sarebbe riferito a suddetti limiti della competenza del Tribunale Apostolico – voluti dallo stesso supremo legislatore: «ad normam iuris» – quando, alla fine della sua allocuzione, ha detto che «mediante la [Rota], ad normam iuris, il Vescovo di Roma esercita la sua sollecitudine primaziale per l’amministrazione della giustizia nell’intero Popolo di Dio».

Tuttavia, nel contempo, non è possibile non riconoscere la volontà di Giovanni Paolo II e di Benedetto XVI di considerare la giurisprudenza rotale come un criterio al quale tutti i tribunali della Chiesa devono attingere per interpretare rettamente la legge, in particolare, quella riguardante i diversi motivi di nullità del vincolo matrimoniale 
. Infatti, una parte considerevole di detti capita nullitatis hanno un immediato rapporto col diritto divino naturale. In questo senso si dovrebbe interpretare l’affermazione di Benedetto XVI secondo cui «le disposizioni legali che riconoscono [alla giurisprudenza rotale] tale valore (cf can. 19 CIC; Cost. ap. Pastor bonus, art. 126) non creano, ma dichiarano quel valore» 
. Infatti, mentre la forza cogente del diritto divino (naturale e positivo), presente nella legislazione canonica promulgata, non proviene dal legislatore umano, il quale si limita a “dichiararlo”, invece, il sistema della competenza dei diversi tribunali scaturisce dalla legge positiva umana alla quale, appunto, fa richiamo l’espressione «ad normam iuris». Perciò Benedetto XVI ha voluto ribadire che, in quanto manifesta la fede della Chiesa e il magistero pontificio, la giurisprudenza rotale (come, per altro titolo trattandosi di magistero ordinario del Papa, le allocuzioni pontificie al Tribunale Apostolico) ha valenza universale e, secondo quanto prevede PB, art. 126 «unitati iurisprudentiae consulit», senza che sia logico invocare – in tale contesto dottrinale, non processuale – i limiti di competenza giudiziale della Rota stabiliti dal CCEO nei confronti delle citate cause delle Chiese orientali, né il can. 1501 del CCEO che – a differenza del CIC, can. 19 – menziona genericamente la “giurisprudenza ecclesiastica”, senza un particolare richiamo alla “giurisprudenza e prassi della Curia Romana” 
:

«La giurisprudenza rotale va vista come esemplare opera di saggezza giuridica, compiuta con l’autorità del Tribunale stabilmente costituito dal Successore di Pietro per il bene di tutta la Chiesa. Grazie a tale opera, nelle cause di nullità matrimoniale la realtà concreta viene oggettivamente giudicata alla luce dei criteri che riaffermano costantemente la realtà del matrimonio indissolubile, aperta ad ogni uomo e ad ogni donna secondo il disegno di Dio Creatore e Salvatore. Ciò richiede uno sforzo costante per raggiungere quell’unità di criteri di giustizia che caratterizza in modo essenziale la nozione stessa di giurisprudenza e ne è presupposto fondamentale di operatività. Nella Chiesa, proprio per la sua universalità e per la diversità delle culture giuridiche in cui è chiamata ad operare, c’è sempre il rischio che si formino, sensim sine sensu, ‘giurisprudenze locali’ sempre più distanti dall’interpretazione comune delle leggi positive e persino dalla dottrina della Chiesa sul matrimonio. Auspico che si studino i mezzi opportuni per rendere la giurisprudenza rotale sempre più manifestamente unitaria, nonché effettivamente accessibile a tutti gli operatori della giustizia, in modo da trovare uniforme applicazione in tutti i tribunali della Chiesa.

In quest’ottica realistica va inteso pure il valore degli interventi del Magistero ecclesiastico sulle questioni giuridiche matrimoniali, compresi i discorsi del Romano Pontefice alla Rota Romana. Essi sono una guida immediata per l’operato di tutti i tribunali della Chiesa in quanto insegnano con autorità ciò che è essenziale circa la realtà del matrimonio. Il mio venerato predecessore Giovanni Paolo II, nel suo ultimo discorso alla Rota, mise in guardia contro la mentalità positivistica nella comprensione del diritto, che tende a separare le leggi e gli indirizzi giurisprudenziali dalla dottrina della Chiesa. Egli affermò: “In realtà, l’interpretazione autentica della parola di Dio, operata dal magistero della Chiesa, ha valore giuridico nella misura in cui riguarda l’ambito del diritto, senza aver bisogno di nessun ulteriore passaggio formale per diventare giuridicamente e moralmente vincolante. Per una sana ermeneutica giuridica è poi indispensabile cogliere l’insieme degli insegnamenti della Chiesa, collocando organicamente ogni affermazione nell’alveo della tradizione. In questo modo si potrà rifuggire sia da interpretazioni selettive e distorte, sia da critiche sterili a singoli passi” (AAS 97 [2005], p. 166, n. 6)» 
.

d)
Cenni su analoghe fattispecie d’incompetenza di altri dicasteri della Curia Romana

Che l’incompetenza della Rota Romana – sancita dal supremo legislatore in favore di altri tribunali indicati dal medesimo Romano Pontefice nel CCEO – non possa intaccare il primato di giurisdizione del Papa né la comunione è talmente ovvio che non necessita di giustificazione. Ciò è avvenuto in Spagna dal 1947 al 1999 dal momento che il Papa aveva deciso che la Rota Romana fosse assolutamente incompetente a giudicare l’impugnazione contro qualsiasi sentenza della Rota spagnola, indipendentemente dal grado in cui questa avesse giudicato e, inoltre, la Rota Romana era ugualmente assolutamente incompetente per giudicare l’appello contro una sentenza di prima istanza di qualsiasi tribunale spagnolo se non vi era il consenso di entrambe le parti 
. Anzi, in ultima analisi, il CCEO no fa altro che ripristinare, sostanzialmente, il sistema del SN, senza affidare però alla Congregazione per le Chiese Orientali né ad alcun altro dicastero della Curia Romana la commissione della competenza in favore della Rota.

Il can. 1498 del CCEO è uguale al can. 16 del CIC. Tuttavia, il m.p. «Recognito iuris» (2 gennaio 1984) prevede che la competenza del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi riguardi soltanto il diritto latino 
. Di conseguenza, promulgato il CCEO, Giovanni Paolo II affidò allo stesso Pontificio Consiglio il compito di interpretare il Codice e tutte le leggi comuni delle Chiese Orientali Cattoliche 
. Per il momento, è stata promulgata soltanto un’interpretazione autentica relativa al CCEO, riguardante il delitto contro l’Eucaristia di cui ai cann. 1367 del CIC e 1442 del CCEO 
, sebbene il Dicastero abbia pubblicato altri documenti attinenti al CCEO 
 e abbia dato diverse risposte “private” 
.

Nei confronti della Segnatura Apostolica le perplessità sulla sua competenza per le cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri si potrebbero presentare in modo simile a come si presentano per la Rota Romana (cf CCEO, can. 1062 § 5). Perciò, nel 1995 il Prefetto della Segnatura Apostolica chiese ed ottenne dal Romano Pontefice 
 le facoltà – deroganti il CCEO, can. 1537 – affinché il Tribunale della Segnatura potesse usare la propria competenza anche sui tribunali delle Chiese Orientali secondo la PB, art. 124. Tali facoltà sono state confermate da Benedetto XVI. Quindi, anche se il diritto di vigilanza sull’amministrazione della giustizia nel territorio della Chiesa patriarcale è di competenza del Moderatore generale previsto nel CCEO, can. 1062 § 5, la Segnatura Apostolica, per l’ulteriore disposizione del Papa, ha un ruolo prevalente 
 e può “commettere” alla Rota le cause delle Chiese orientali, usando una potestà simile a quella prevista in favore della Congregazione per le Chiese Orientali dal SN, can. 79 § 2. Gli artt. 35 n. 2 e 115 § 1 della nuova Lex propria del Supremo Tribunale (21 giugno 2008) confermano immediatamente queste competenze della Segnatura e, mediatamente, l’anzidetta posizione della Rota Romana nelle cause delle Chiese orientali.

Anche la Congregazione per la Dottrina della Fede si trova in una posizione analoga a quella sancita dalla PB (art. 58 § 2) per la Rota Romana. Di conseguenza, i suoi provvedimenti riguardanti le Chiese orientali devono essere fondati su norme che possano essere inquadrate nel sistema legislativo proprio del CCEO e, quindi, che indichino esplicitamente la competenza della Congregazione per la Dottrina della Fede sulle Chiese orientali 
.

Quindi, sono riscontrabili fattispecie in cui diversi dicasteri della Curia Romana (poi vedremo la giurisprudenza rotale: cf § 6) riconoscono che la loro competenza in ambito orientale non proviene dalla PB – che è stata modificata dal CCEO – bensì da norme che o sono successive o stabiliscono una riserva materiale (o soggettiva) in favore di tali dicasteri e a scapito dei tribunali orientali, tranne che il CCEO abbia abrogato detta riserva. Quest’ultima fattispecie è quella che risulta nel caso della Rota Romana nelle fattispecie descritte in precedenza. In questo modo, tali dicasteri ratificano la «propria verborum significatio» (CCEO, can. 1499) riguardante la loro incompetenza così come stabilita dal CCEO. Infatti, l’attuale loro competenza sulle fattispecie indicate proviene dalle disposizioni papali emanate successivamente alla promulgazione del CCEO, con le quali hanno recuperato tali competenze, qualora le avessero perse con la promulgazione del Codice orientale del 1990. Invece, non vi è stata alcuna disposizione analoga in favore della Rota Romana, forse perché si vuole rispettare il sistema stabilito dal CCEO in favore della competenza esclusiva dei tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri.

e)
L’incidenza di una “qualificata” «communis et constans doctrina canonica» sull’interpretazione della legge qualora la «propria verborum significatio» non sia univoca
D’altra parte – qualora fosse necessario –, un certo valore ermeneutico dovrebbe avere anche quanto riferì Giovanni Paolo II nel citato Discorso in occasione della presentazione del CCEO, 25 ottobre 1990: «le norme del Codice (...) sono state studiate a lungo e da ogni punto di vista, con la cooperazione di tutta la gerarchia delle Chiese orientali e alla luce della quasi bimillenaria tradizione, sancita dai primi “sacri canones” fino ai decreti del Concilio Vaticano II» 
. Tra i più importanti membri della Commissione di codificazione è necessario segnalare il Segretario – il compianto P. Ivan Žužek S.J. (citato sia nella cost. ap. di promulgazione che nella Prefazione del CCEO) 
 – e il Prof. Fürst del quale Giovanni Paolo II affermò: «Per quanto riguarda i Consultori, ringrazio in modo particolare (...) il chiarissimo Prof. Dott. Carl Gerold Fürst (...), per il prezioso contributo dato alla “coordinatio” dell’intero Codice» 
, cioè alla coerenza fra i molteplici canoni che introducevano un nuovo diritto per le Chiese orientali. Quindi, gli scritti di questi due autori dovrebbero avere un particolare valore all’interno della «dottrina canonica» (CCEO, can. 1501).

Forse per questo, Fürst – dopo aver sostenuto (come Žužek 
) che i disposti del CCEO sanciscono la descritta incompetenza della Rota Romana – dinanzi alla resistenza ad accettare questa situazione legislativa pubblicò nel 1999 un noto articolo dal titolo: «Lex prior derogat posteriori»? 
, in cui risponde alla domanda retorica in senso ovviamente negativo (cf CCEO, can. 1502 § 1). Invero, praticamente la totalità della dottrina, orientale e latina, sostiene l’incompetenza della Rota 
. Vi è qualche qualificata eccezione alla quale mi riferirò di seguito.

4.
Motivi invocati a favore della competenza concorrente della Rota Romana con quella dei diversi tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori, entro i confini dei loro territori propri
Malgrado quanto fin qui esposto, sembrano esserci argomenti solidi e importanti per sostenere che il CCEO non abbia modificato la competenza della Rota in prima 
, seconda ed ulteriore istanza, sancita dalla PB, per cui il Tribunale Apostolico sarebbe concorrentemente competente con i diversi tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori, entro i confini dei loro territori propri.
Due sono, a mio giudizio, i principali argomenti a favore di detta interpretazione del CCEO. Il primo è costituito dal fatto che la Rota continua a giudicare diverse di tali cause con la piena collaborazione dei tribunali competenti di alcune Chiese patriarcali, ad es., con quelli della Chiesa Maronita in Libano, che è quella con maggiore numero di fedeli dopo la Chiesa Siro-Malabarese (arcivescovile maggiore) la quale, viceversa, afferma l’incompetenza del Tribunale Apostolico 
. La questione è rilevante per ovvi motivi e perché il CCEO, can. 1537 è più severo del CIC, can. 87 § 1 in tema di dispensa della legge: «dispensationi obnoxiae non sunt (...) leges processuales…». La violazione dei titoli di competenza previsti dal CCEO produrrebbe quindi delle gravi conseguenze per le rispettive sentenze.

Il secondo argomento è costituito dalla forte intuitiva “persuasione” a considerare che gli inviti del legislatore del CCEO a pubblicare sempre questo codice assieme alla PB (come il CIC) 
 significhino che la legge sulla Curia Romana abbia nei confronti del CCEO lo stesso valore che ha riguardo al CIC. Questa persuasione è rafforzata da altre motivazioni già accennate:

a) dal fatto che la REU (n. 109) aveva consolidato la competenza della Rota nei confronti delle cause orientali, rendendola “ordinaria” per le cause di nullità del matrimonio (cioè per la maggior parte dei processi), mentre il SN (can. 79) attribuiva alla Rota una competenza soltanto delegata, poiché era necessaria la commissione della competenza da parte della Congregazione per le Chiese Orientali. Quindi, la PB avrebbe portato a compimento l’estensione parziale operata dalla REU;

b) dal potenziamento della funzione della giurisprudenza rotale prevista dall’art. 126 della PB, ulteriormente rafforzata dalla legge con cui è stato creato il Tribunale di Appello presso il Vicariato di Roma per liberare la Rota dall’onere di essere tribunale di appello necessario contro le sentenze dei tribunali di prima istanza presso il Vicariato dell’Urbe 
, e dalle indicazioni di Giovanni Paolo II e di Benedetto XVI nei loro Discorsi alla Rota Romana, in particolare in quelli del 1992 e del 2008.

Quindi, è perfettamente comprensibile la tendenza quasi spontanea a “proteggere” la competenza universale della Rota, anche come manifestazione di unità con il Santo Padre. Tuttavia, Giovanni Paolo II stabilì diversamente quando promulgò il CCEO.

In dottrina, i sostenitori della competenza concorrente del Tribunale Apostolico non sono molti, ma sono molto qualificati. In primo luogo, il Vescovo del Cairo per i Caldei – S.E.R. Mons. Youssef Ibrahim Sarraf, che è stato relatore del coetus de processibus 
 –, il quale afferma che il «tribunale patriarcale di appello ha competenza cumulativa con il Tribunale apostolico della Rota Romana, anche perché non c’è una norma nel CCEO che lo escluda espressamente» 
. In secondo luogo, vi sono alcuni illustri Uditori rotali, fra cui due particolarmente significativi: il precedente Decano – S.E.R. Mons. Raffaello Funghini 
 – e l’attuale più anziano Giudice rotale di rito orientale, Mons. Hanna Alwan, maronita, il quale ha messo a mia disposizione la versione italiana del suo commento ai canoni oggetto della nostra riflessione, pubblicato in lingua araba nel 2005 
. Poiché si tratta dell’esposizione più particolareggiata e recente a favore della competenza della Rota, sintetizzerò i suoi diversi ragionamenti:

1) Il fatto che il CCEO non menzioni espressamente la Rota Romana non significa che non abbia alcuna competenza nelle cause delle Chiese orientali. Infatti, l’espressione “Sede Apostolica” in materia di giudizio e di procedura comprende i tre Tribunali Apostolici: la Penitenzieria, la Segnatura e la Rota, secondo le loro rispettive competenze. Lo stesso CCEO, can. 48 afferma: «Con il nome di Sede Apostolica o di Santa Sede, in questo Codice si intende non solo il Romano Pontefice, ma anche, se non è disposto diversamente dal diritto o non consta dalla natura delle cose, i Dicasteri e le altre istituzioni della Curia Romana». Anche il primo articolo delle nuove norme della Rota Romana (Normae Rotae 1994) precisa: «Rota Romana est Tribunal, Apostolicae Sedis ordinarium appellationis...». A differenza della precedente codificazione orientale sul processo (il SN) e del Codice della Chiesa latina, il nuovo Codice Orientale non tratta della Curia Romana e dei suoi diversi Dicasteri, perché il Codice Orientale considera questa materia già trattata nella PB.

2) Il CCEO, benché sia stato promulgato dopo la PB, non l’ha abrogata né derogata perché essa è considerata, dal Romano Pontefice stesso che è il legislatore supremo, una parte integrante del Corpus Iuris Canonici della Chiesa Universale 
.

3) Il CCEO non contiene dei disposti contrari alle prescrizioni della PB sull’appello alla Santa Sede né lo riordina espressamente (cf can. 1502 § 1). Ciò che è stato riordinato dal CCEO (cann. 1059-1072) è soltanto: a) la parte sulla formazione dei diversi Tribunali che corrisponde ai canoni 14-21 del SN; b) la advocatio causae ad Romanum Pontificem (can. 1059) che è diversa dall’appello; c) la creazione del tribunale di terzo grado e l’assegnazione del tribunale di terzo grado per le Chiese che non lo hanno (can. 1065); d) la competenza dei tribunali patriarcali a giudicare in secondo ed ulteriore grado. Quindi, resta immutata la competenza disposta dalla PB in favore della Rota Romana per le cause delle Chiese orientali. L’unica differenza con la Chiesa latina è quella della competenza concorrente in terza istanza con quella dei Tribunali ordinari delle Chiese patriarcali.

4) La PB, essendo una legge particolare, non potrebbe essere abrogata (tranne che lo dicesse esplicitamente il legislatore) dal CCEO che è una legge universale (cf CCEO, can. 1502 § 2).

5) L’art. 5 delle Normae Rotae 1994, approvate in forma specifica, prescrive: «Apostolici Rotae Romanae Tribunalis iurisdictionem et competentiam moderantur Codex Iuris Canonici, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Const. Apost. Pastor Bonus necnon Normae eiusdem propriae».

6) Le Chiese Orientali Cattoliche hanno sempre riconosciuto e professato il primato del Romano Pontefice. In virtù di questo primato di giurisdizione, tutte le Chiese orientali, da sempre, hanno goduto del loro diritto di appellare alla Sede di Pietro e in tutti i gradi di giudizio. Eliminare o limitare la competenza del Tribunale della Rota significa limitare il primato di giurisdizione e andare contro la millenaria tradizione della Chiesa. Una tale «immemorabile» consuetudine non può essere revocata dal CCEO anche se è contraria ad esso (CCEO, can. 6, 2º). Lo stesso CCEO riconosce che il Romano Pontefice «è il Giudice Supremo per tutto il mondo cattolico e giudica personalmente o attraverso i Tribunali della Sede Apostolica o per mezzo di giudici da lui delegati» (can. 1059 § 1). Se il Romano Pontefice è il Giudice Supremo per tutto il mondo, la sua giurisdizione non può essere limitata né in grado di giudizio, né in materie, né sulle parti in causa.

5.
Un commento critico degli argomenti a favore della competenza della Rota Romana

È evidente che la Rota Romana è prevista dal CCEO, il cui autore formale è il Romano Pontefice. Infatti, i cann. 1060 § 2 e 1061 affidano alla competenza della Rota tutte le cause che non riservano al Tribunale del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale, al “plenum” del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale e al Tribunale ordinario della Chiesa patriarcale (cann. 1060 § 2, 1062 §§ 3 e 4, 1063 §§ 3 e 4). Inoltre, il can. 1065 affida alla Rota, direttamente ed esclusivamente, tutte le cause di terza ed ulteriore istanza che non siano di competenza delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri: soltanto su queste ultime cause la Rota è incompetente. In modo indiretto e concorrente con i tribunali orientali, il can. 1065 affida alla Rota anche le cause di seconda istanza le quali non possono essere giudicate in terza istanza da un tribunale orientale.

Comunque, è altrettanto evidente che il legislatore supremo ha voluto nel CCEO limitare la competenza della Rota (che non può essere identificata con il Papa) rispetto a quanto stabilito nella PB. Infatti, nella PB il Papa ha escluso dalla competenza della Rota le cause riservate ai tribunali delle Congregazioni per la Dottrina della Fede e per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, e alla Segnatura Apostolica: vale a dire, i delicta graviora, le cause di nullità della sacra ordinazione e il contenzioso amministrativo 
, e le cause concernenti quelle persone e materie riservate al Romano Pontefice sia dal CIC (can. 1405 § 1) sia dal CCEO (can. 1060 § 1). Nel CCEO il Papa – garantendo il diritto di ogni fedele alla «provocatio ad ipsum Romanum Pontificem» e riconoscendo la riserva di alcune materie a diversi “tribunali” apostolici (cf CCEO, cann. 1056 e 1057) – ha voluto limitare la competenza della Rota, non quella personale sua, nelle indicate cause orientali che ha riservato ai tribunali delle Chiese patriarcali, a scapito della Rota anche nelle materie ad essa affidate dalla PB in prima istanza, perché il CCEO le affida, in tutti i gradi di giudizio, esclusivamente ai tribunali del Sinodo dei Vescovi delle Chiese patriarcali, ai tribunali ordinari delle Chiese patriarcali e al “plenum” del Sinodo dei Vescovi di ogni Chiesa patriarcale. Ne deriva, quindi, un riordinamento integrale di tale materia. Di conseguenza, la competenza della Rota è stata stabilita in primis dal Santo Padre nel CCEO, il quale Codice è una legge posteriore che regola l’intera materia della competenza giudiziale (Tit. XXIV, Cap. I, De foro competente, cann. 1058-1085). Perciò, secondo quanto dispone lo stesso Sommo Pontefice sul medesimo CCEO, la nuova normativa «abroga la precedente o deroga ad essa (...) se è ad essa direttamente contraria, oppure se ordina integralmente l’intera materia della legge precedente» (CCEO, can. 1502 § 1), fattispecie che, a mio giudizio (come già accennato), si sono realizzate, tanto se la PB è considerata «ius commune» (in applicazione appunto del can. 1502 § 1) quanto se la si ritiene «ius particulare» (can. 1502 § 2), in ottemperanza del can. 6, 1º.

In questo modo è stato raggiunto – per quelle Chiese orientali che dispongono dei mezzi sufficienti (quelle patriarcali ed arcivescovili maggiori, entro i confini dei loro territori) – l’obiettivo prefissato nel 1974 dalla Plenaria della Commissione di codificazione sul citato 3º principio direttivo per la revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale riguardante i canoni “de processibus”, cioè che «ogni Chiesa Orientale abbia la facoltà di organizzare i suoi tribunali in modo da potere trattare le cause (non riservate alla S. Sede) in tutte le istanze, fino alla sentenza finale, salva restando la “Provocatio ad Sedem Apostolicam” (...) che è un caso eccezionale e non presenta un vero appello» 
. Cioè, senza che sia possibile adire la Rota in via ordinaria.

In ogni caso (è bene insistere), sempre che il CCEO non affidi la competenza esclusiva ad un tribunale delle Chiese orientali, esso riconosce la competenza della Rota, secondo i criteri di competenza sanciti dalla legge sulla Curia Romana (la PB), cioè in tutte le cause che lo stesso CCEO non riserva ai tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori, entro i confini dei loro territori. Per questo motivo, come ricorda Fürst 
, Giovanni Paolo II ha voluto che la PB fosse pubblicata assieme al CCEO. In questo senso i due Codici e la PB costituiscono il nuovo Corpus Iuris Canonici, nel quale, grazie alla promulgazione del CCEO, «le venerande Chiese d’Oriente possano riconoscere (...) le loro tradizioni e discipline», come segnalò Giovanni Paolo II nel Discorso in occasione della presentazione del CCEO e nelle altre occasioni sopraccitate 
. Anzi, detta competenza del Tribunale Apostolico è esclusiva in prima ed ulteriore istanza per le cause di cui all’art. 129, ed in terza ed ulteriore istanza per tutte le cause giudicate in grado di appello da tutti i tribunali di seconda istanza delle Chiese orientali (PB, art. 128, 2º), tranne che per le cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei loro territori. In seconda istanza (PB, art. 128, 1º) la Rota è concorrentemente competente con i tribunali previsti dal CCEO per le Chiese orientali che non sono di una Chiesa patriarcale entro i confini del suo territorio, e con quello “comune” inter-rituale, anche se tutte le Chiese sono patriarcali e il tribunale di prima istanza si trova entro i confini dei loro territori. Infatti, il CCEO, can. 1068 § 4, come abbiamo visto, non riserva l’appello di questi tribunali ad un tribunale di appello di alcuna delle dette Chiese patriarcali. Quindi, l’appello indicato dal can. 1059 § 2 si riferisce alle diverse fattispecie di appello ordinario che sono possibili secondo gli altri disposti del CCEO che abbiamo considerato, non alla competenza che la Rota può ricevere ad casum in seguito all’accettazione di una «provocatio ad ipsum Romanum Pontificem».
Ulteriore conferma dell’incompetenza della Rota nelle descritte fattispecie proviene dall’omissione nel CCEO di un canone parallelo al can. 1632 § 2 del CIC: «Si alia pars ad aliud tribunal appellationis provocaverit, de causa videt tribunal quod superioris est gradus», salva la prevenzione di cui al CIC, can. 1415. Tale omissione è stata voluta (non è frutto di una mera disattenzione) per sottolineare l’inesistenza di un tribunale competente concorrente “superioris gradus”, cioè della Rota Romana in significative fattispecie orientali. Infatti, questa prescrizione sulla prevenzione, con uno specifico riferimento al Tribunale Apostolico, era stabilita dal can. 408 del SN: «Si alia pars ad tribunal Apostolicae Sedis appellaverit, alia ad aliud competens, appellatio prosequenda est coram tribunali Apostolicae Sedis». Tuttavia, una norma analoga dovrebbe essere recuperata per l’ordinamento orientale, poiché abbiamo visto che vi sono diversi casi in cui la Rota Romana è concorrentemente competente in grado di appello – secondo i criteri della prevenzione sanciti dal codice (CCEO, can. 1082) – con diversi tipi di tribunali delle Chiese orientali, da una posizione di “concorrenza prevalente”, come volle riconoscere lo schema del 1982 
.

Per quanto riguarda l’incidenza delle Normae Rotae 1994, abbiamo visto che i riferimenti alle Chiese orientali accettano i criteri di competenza sanciti dal diritto comune, senza modificarli; cioè, rispettando il sistema venutosi a formare dopo la promulgazione del CCEO, che ha modificato la PB.

6.
Analisi di alcune cause rotali

Invero, gli atti di alcune cause delle Chiese orientali presso la Rota Romana contengono dati che manifestano l’incompetenza rotale, sempre, ovviamente, nelle fattispecie di cui sopra, riguardanti le cause delle Chiese patriarcali entro i confini dei loro territori.

Comunque, l’impostazione dei turni rotali è molto “compatta” nell’affermare la propria competenza in dette cause. Ad esempio, in una causa Inter-Eparchialis Maronitarum seu Iunien. Maronitarum, coram Sable (coram quinque iudicibus), un decreto del 19 gennaio 1996, afferma il principio della competenza della Rota secondo le prescrizioni della PB, senza alcuna giustificazione, come se si trattasse di una questione indiscussa («nullum adesse potest quodcumque prudens ac rationabile dubium»), forse perché la Chiesa maronita si discosta dalla nuova impostazione del CCEO e attribuisce alla Rota la competenza concorrente con quella dei propri tribunali patriarcali: 

«attentis cann. 1064, § 1; 1063, § 1, § 3, § 4; 1065; 1059, § 1 et § 2 (CCEO) constat Tribunal Ecclesiae Patriarchalis competens cognoscendi causas in secundo et in ulterioribus gradibus iudicii, sed hoc non modo exclusive. (...) Cum, igitur, de competentia H.A.T. nullum adesse potest quodcumque prudens ac rationabile dubium, omnibus in iure et in facto supra expositis attentis, infrascripti Patres de Turno quaestioni praeiudiciali de qua supra respondendum esse censuerunt uti et de facto respondent, nempe: “Affirmative, seu Apostolicum Romanae Rotae Tribunal competens est, in casu”» 
.

D’altra parte, invece, in una causa della Chiesa Greco-Melkita (che continua a negare la competenza della Rota 
) coram de Lanversin, un decreto (5 giugno 1996) informa della negazione della competenza della Rota da parte sia del Tribunale Inter-eparchiale di prima istanza a Beirut, sia del Tribunale Patriarcale di appello 
. Il Tribunale Inter-eparchiale di prima istanza Greco-Melkita diede sentenza pro nullitate matrimonii. La parte convenuta, entro il termine legittimo, presenta presso il tribunale Inter-eparchiale di prima istanza l’appello alla Rota Romana e prosegue l’impugnazione presso il Tribunale Apostolico. Ciononostante, il Vescovo Moderatore del tribunale di prima istanza trasmette ex officio tutti gli atti al Tribunale Patriarcale di appello il quale conferma con decreto la sentenza di prima istanza (cf CCEO, can. 1368), malgrado le richieste della parte convenuta e del Decano della Rota, il quale, attraverso il Nunzio a Beirut, aveva chiesto al Tribunale di astenersi di giudicare e di riconoscere la propria incompetenza assoluta. Il turno rotale stabilisce la sospensione dell’esecutività della doppia sentenza conforme dei tribunali della Chiesa Greco-Melkita e affida il provvedimento “pro exsecutione” al Vicario Apostolico dei Latini nel Libano. Inoltre, la parte convenuta interpone presso la Rota Romana la richiesta del novum examen contro la doppia sentenza conforme e la querela di nullità contro la decisione del Tribunale Patriarcale di appello, e chiede che la Rota trasmetta tutti gli atti alla Segnatura. Il Supremo Tribunale indica: «Si et quatenus mulier conventa novum causae examen de quo in can. 1325 CCEO petere velit, pertractatio huiusmodi impugnationis “committitur” Rotae Romanae, quae videre poterit etiam, si et quatenus, de querela nullitatis» 
. Dopo aver fissato la formula del dubbio, quando il processo per memorialia era praticamente concluso, «Patres Auditores in Turno diei 26 aprilis 1996 legitime collecti decreverunt “Dilata”, quia apud RR. Iudices defuerant quaedam documenta magni momenti» (decreto, n. 7). Tuttavia, nell’esame della nullità del decreto di ratifica del Tribunale Patriarcale di appello, il Turno afferma che la competenza della Rota non proviene dalla commissione ricevuta della Segnatura bensì dal disposto della legge (decreto, n. 14). Infatti, il decreto sostiene che il CCEO non avrebbe abrogato il SN perché «Supremus Legislator de competentia Romanae Rotae Tribunalis … ne expresse quidem contrariam legem edixit vel totam materiam de integro ordinavit in M. P. “Sollicitudinem Nostram” contentam» (n. 15).

Il decreto rotale del 5 giugno 1996 aggiunge che l’omissione nel CCEO di una norma sulla prevenzione – stabilita dal can. 408 del SN con uno specifico riferimento alla Rota 
 – non implica che il CCEO abbia modificato il precedente sistema sulla competenza dei tribunali:

«Qui canon, omissus in CCEO, haud expresse revocatus est aut directe contrarius aut de integro ordinatus est. Immo, Commissio Codici Iuris canonici Orientalis recognoscendo, iam anno 1982 praescripserat: “In elaborandis canonibus de querela nullitatis ac appellatione, Consultorum ‘Coetus a studiis de Processibus’ sodales fere unanimiter non admiserunt maiores iuris vigentis mutationes, motionibus contrariis sedulo perpensis sed exclusis” (“Nuntia”, 14 (1982), p. 12), et verba haec scribebantur a Commissione cum etiam in schemate illius anni iam non amplius aderat praedictum can. 408 prioris legis. Ideoque sustineri non potest abrogatam esse competentiam praevalentem secundi gradus Romani Pontificis, quod fuisset mutatio maior» (n. 16).

Comunque, il testo integrale di Nuntia dimostrerebbe piuttosto che la Commissione di codificazione non pensava alla competenza della Rota. Infatti, indica che i cambiamenti “importanti” (ai quali si riferisce il n. 16 del decreto) proposti da qualche consultore, ma rifiutati dalla Commissione, riguardavano il sistema delle nullità della sentenza, non la competenza dei tribunali in grado di appello: «praesertim in iis quae vitia sanabilia vel insanabilia sententiae respiciunt».

Infine, il provvedimento coram de Lanversin informa che il decreto della Segnatura (7 luglio 1995) indica che sulla competenza della Rota esiste una incertezza: «stante dubio» (decreto rotale, n. 17). Tale dubium iuris sarebbe la causa motiva della “commissione” della competenza operata dalla Segnatura in favore della Rota. Il Turno, come manifestazione di rispetto verso il provvedimento del Supremo Tribunale, decide di dichiarare la nullità della decisione di seconda istanza del Tribunale Greco-Melkita, decisione che la Segnatura poneva come condizione della competenza della Rota per giudicare sulla nova causae propositio. Comunque, per tale provvedimento, la Rota utilizza motivi diversi da quelli precedentemente invocati dalla parte per chiedere alla Segnatura la commissione della competenza in favore della Rota. In questo modo, il turno vuole affermare la competenza ex lege della Rota, della quale i giudici rotali sono certi:

«in obsequio Decreti S. Signaturae Apostolicae Tribunalis, diei 7 iulii 1995, quo prorogatur competentia N.A.T., (...) Patres Auditores de Turno de praedictis argumentis nuper allatis nullum deducere voluerunt super casu N.F. submisso; eo vel magis quod alia ex parte plurimis argumentis contestatum Decretum ratihabitionis nullitatis infici videtur» (decreto, n. 17).

Invero, sembrerebbe che il turno rotale abbia scisso il disposto dalla Segnatura, come se la competenza dipendesse esclusivamente dalla richiesta del novum examen fatta dalla parte convenuta:

«Ex Decreto S. Signaturae Apostolicae Tribunalis diei 7 iulii 1995 clare colligitur: a) Competentia Nostri Fori adesse “si et quatenus mulier conventa recurrens novum causae examen, de quo in can. 1325 CCEO, petere velit”; b) Facta a recurrente petitione, de qua supra, “pertractatio huiusmodi impugnationis ‘committitur’ Romanae Rotae”» (decreto, n. 8).

Invece, il provvedimento rotale manifesterebbe che la Segnatura ha dato la “commissione” («committitur») della competenza alla Rota a norma della PB: «[Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae] quoque est: … videre de petitionibus Sedi Apostolicae porrectis ad obtinendam causae commissionem apud Rotam Romanam» (PB, art. 124, 2º). Il decreto chiama “proroga” della competenza 
 quello che in realtà è una “commissione”, come dice il citato art. 124, 2º della PB, perché non si tratta di una modifica dell’incompetenza “relativa” bensì di quella “assoluta” 
, come hanno statuito precisamente gli artt. 35 n. 2 e 115 § 1 della nuova Lex propria della Segnatura (21 giugno 2008).

Questa fattispecie di modifica della competenza della Rota – concessa dalla Segnatura e riconosciuta, non senza resistenza, dal decreto rotale coram de Lanversin del 5 giugno 1996 – è della stessa natura di quell’altra causa menzionata all’inizio di queste riflessioni (Aleppensis della Chiesa Greco-Melkita), in cui la Segnatura Apostolica, il 6 ottobre 2006, notificò all’Arcivescovo Moderatore del Tribunale Greco-Melkita di appello che il Santo Padre (in data 2 ottobre 2006) aveva accolto l’avocazione della causa chiesta dalla parte convenuta e l’aveva affidata alla Rota Romana, per cui il Tribunale Patriarcale delegato Greco-Melkita di appello era diventato assolutamente incompetente a proseguire la causa ed era obbligato a trasferire tutti gli atti alla Rota Romana, obbligo che è stato adempiuto il 15 febbraio 2007 
. Quindi, la competenza della Rota non è “ordinaria” bensì “delegata”, in quanto proveniente dalla puntuale commissione pontificia per poter giudicare una causa per la quale, senza detta commissione, è assolutamente incompetente.

7.
La competenza della Rota Romana quanto agli effetti civili delle sentenze matrimoniali nei Paesi in cui è vigente il sistema degli “statuti personali”

È noto che in quasi tutti i Paesi del medio Oriente (Libano, Siria, Giordania, Israele, Iraq, ecc.) vige il sistema degli “statuti personali”. Ne deriva che in detti Paesi non è prevista la celebrazione meramente “civile” del matrimonio e, quindi, neanche il divorzio civile. L’intera materia matrimoniale, inclusi i suoi effetti civili, non è di competenza dei tribunali dello Stato, bensì dei tribunali delle diverse confessioni religiose i quali possiedono una competenza esclusiva al riguardo. Solo i matrimoni civili celebrati all’estero vengono registrati come matrimoni civili e la competenza su di loro è dei tribunali dello Stato, applicando la legge del Paese dove sono stati celebrati, in ottemperanza delle norme tipiche del diritto internazionale privato 
.

Quindi, l’ordinamento civile di questi Paesi accetta la decisione matrimoniale dell’autorità religiosa, la quale – a motivo della connessione – determina anche gli effetti civili derivanti dalla decisione sul matrimonio (sulla validità, sulla separazione dei coniugi e sulle diverse fattispecie di scioglimento): la custodia dei figli, il “risarcimento” (la pensione) che la parte ritenuta colpevole del fallimento matrimoniale deve dare alla parte innocente, ecc. 
. Per questo motivo, nelle cause matrimoniali orientali, il contrasto fra le parti (il “contraddittorio processuale”, nel senso meno formale e più litigioso dell’espressione) è molto forte per provare la loro innocenza addossando la colpevolezza (della nullità, della separazione, ecc.) sulla controparte e, in questo modo, non dover pagare la pensione a titolo di risarcimento dei danni. È anche frequente che il coniuge “condannato” a sostenere le spese della pensione utilizzi, con un atteggiamento ostruzionistico, ogni mezzo processuale per cercare di evitare, dilazionare o modificare la decisione sfavorevole. Un modo efficace è quello di impugnare la decisione del tribunale della Chiesa orientale presso la Rota Romana. Tale decisione può avere una doppia natura: definitiva o provvisoria. Quest’ultima, dovuta all’urgenza di provvedere alla pensione dei figli e del coniuge più debole, è applicabile finché non vi è una decisione esecutiva (giudicato “formale”) sulla questione matrimoniale e, quindi, una successiva decisione sugli effetti civili che diventi giudicato “materiale” 
.

Infatti, le cause sugli effetti civili del matrimonio non sono incluse nel divieto del giudicato “materiale” stabilito per le cause sullo stato delle persone dal CCEO, can. 1324. Comunque, la sentenza definitiva di prima istanza sugli effetti civili è appellabile entro il termine perentorio (stricto sensu) prescritto dal can. 1311 § 1. Invece, la decisione provvisoria – quando ha natura giudiziale (può essere anche amministrativa) – viene emessa in una causa incidentale risolta con un decreto non appellabile perché protetto dalla clausola «expeditissime definienda est», tranne che il giudice adito non risponda o respinga la domanda (cann. 1163; 1310, 5º). Ciononostante, sono frequenti i tentativi di impugnare questo decreto con l’appello, oltre che con la querela di nullità e la restitutio in integrum. Perciò il Presidente del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi scrisse alla Chiesa maronita ricordando l’inappellabilità di detti decreti 
. Tuttavia, la questione si complica ulteriormente. In primo luogo perché l’appello, o il novum examen, contro la sentenza matrimoniale consente la riproposizione dinanzi al tribunale superiore della causa incidentale sugli effetti civili, sottraendola alla competenza del tribunale inferiore. In secondo luogo, perché sulla causa circa gli effetti civili sarebbe possibile la domanda giudiziale di revoca o di modifica delle pronunce giudiziali circa la pensione alimentare, in seguito a mutamenti della situazione di fatto, che consentirebbero una sorta di restitutio in integrum fondata sui “documenti” che attestino detti mutamenti. Questa impugnazione darebbe luogo ad una sorta di nuova prima istanza, giacché la nuova posizione economica (migliore o peggiore) del coniuge condannato a pagare la pensione è trattata in modo analogo ad una “nuova” causa petendi nelle cause sullo stato delle persone, che consente di adire il tribunale di prima istanza. Comunque, il tribunale di prima istanza sarebbe incompetente a decidere la causa sugli effetti civili qualora la causa matrimoniale fosse sub iudice presso un tribunale superiore e, in particolare, presso la Rota Romana.

Da questa poliedrica e complessa situazione – sulla quale non posso dilungarmi – scaturisce la non rara strumentalizzazione delle impugnazioni presso il Tribunale Apostolico, con finalità ostruzionistica. Comunque, la competenza della Rota Romana sui provvedimenti dei tribunali delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori riguardanti gli effetti civili dipende dalla sua competenza nei confronti delle cause di dette Chiese.

Ciononostante, nell’eventuale chiarimento della competente Autorità sulla competenza della Rota, potrebbe essere utile introdurre una distinzione della competenza rotale ratione materiae. Cioè, sarebbe possibile affermare la generica competenza del Tribunale Apostolico e, nel contempo, escluderne le cause riguardanti la pensione alimentare, che sarebbero riservate, ratione materiae, ai tribunali delle Chiese orientali. Questi tribunali, infatti, si trovano in condizioni migliori per far giustizia in una materia in cui è necessario – oltre alla tempestività della decisione – conoscere bene le circostanze delle persone e del luogo. Perciò il Decano della Rota Romana considerava:

«Non è un mistero per nessuno che, nell’ambito dei processi di nullità matrimoniale [presso alcune Chiese orientali], proprio [sulle cause connesse, concernenti i diritti patrimoniali conseguenti (in particolare, la pensione alimentare)] si inneschino, di regola, i più acuti conflitti tra le parti, e che non di rado l’appello alla Rota Romana – i cui tempi sono inevitabilmente dilatati, per forza di cose (distanza geografica e connesse difficoltà di comunicazione, necessità di traduzione degli atti e via dicendo) – venga strumentalmente usato dalla parte che in primo grado ha ottenuto statuizioni patrimoniali favorevoli – per quanto provvisorie – per assicurarsi lo status quo, ovvero per continuare a godere di quei benefici (che per legge sono irripetibili, cf Statut Personnel, Loi sur le statut personnel des communautés catholiques promulgata il 2 aprile 1951, art. 153 lett. b) almeno per tutta la durata del processo.

Come è ovvio, una siffatta strategia processuale contempla anche, con una certa frequenza, la proposizione di molteplici incidenti processuali, la cui risoluzione differisce ulteriormente la definizione della controversia.

Tale stato di cose mortifica il ministero del Tribunale Apostolico, soggetto sovente ad essere invocato in modo strumentale ed improprio, per il perseguimento di interessi estranei a quelli spirituali, che costituiscono in modo precipuo la materia della sua giurisdizione, e d’altra parte arreca un obiettivo vulnus alla domanda di giustizia di coloro che si rivolgono alla giustizia ecclesiastica per fare chiarezza sul proprio stato personale» 
.

L’Autore di queste considerazioni – presupponendo la competenza ordinaria della Rota Romana per la seconda e ulteriori istanze delle cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri –, nella medesima circostanza, suggeriva la possibilità che l’Autorità competente disponesse che

«la trattazione degli appelli relativi alle questioni patrimoniali [e agli altri effetti civili], in seconda ed ulteriore istanza, [nonché l’esecuzione delle pronunce giudiziali canoniche presso le autorità civili, spetti esclusivamente, in via ordinaria ai] Tribunali ecclesiastici [orientali], e [sia lasciata] alla Rota Romana solo la trattazione del merito delle cause di nullità del matrimonio, il che garantirebbe, unitamente ad una maggiore celerità di soluzione, una migliore aderenza delle pronunce alle concrete esigenze delle parti, derivante dalla più diretta conoscenza del contesto sociale ed economico da parte dei Giudici del luogo» (ibidem).

Condivido questo parere perché è nota la negativa incidenza che le questioni sugli effetti civili hanno sulle cause di nullità del matrimonio: purtroppo, non di rado, la ricerca della verità cede dinanzi al denaro. Al riguardo, è illuminante l’esperienza italiana, quantunque, nel sistema pattizio fra l’Italia e la Santa Sede, i provvedimenti canonici sugli effetti patrimoniali della nullità del matrimonio non abbiano la minima rilevanza civile, anzi tali materie (non soltanto in Italia) siano state affidate in via praticamente esclusiva alla giurisdizione statale da parte del CIC (cann. 1672 e 1692 § 3) e del CCEO (cann. 1358 e 1378 § 3), «fermi restando, dove sono vigenti, gli Statuti personali» (CCEO, can. 1358) 
. Invero, il sistema degli “statuti personali” implica la competenza dei tribunali religiosi i cui provvedimenti hanno efficacia statuale, ma proprio ciò potrebbe richiedere che la competenza fosse riservata a quei tribunali che conoscono bene le circostanze sociali e la legislazione civile del luogo (cf CIC, cann. 1672, 1692 § 3; CCEO, cann. 1358, 1378 § 3).

8.
Riflessioni conclusive

Ho tentato di palesare i motivi della mia personale certezza (morale) – condivisa dalla maggior parte della dottrina e dimostrata dal comportamento degli altri dicasteri della Curia Romana in situazioni analoghe – circa l’incompetenza della Rota nelle cause delle Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri. Per cercare di offrire qualche soluzione al problema che ne deriva è necessario ricordare le questioni ecclesiologiche implicate (vide supra § 1).

Nel più volte citato Discorso in occasione della presentazione del CCEO al Sinodo del 1990, Giovanni Paolo II presentava il «Codice comune a tutte le Chiese orientali cattoliche» rivolgendo il «pensiero rispettoso a tutte le Chiese Ortodosse. Anche ad esse vorrei “presentare” il nuovo Codice, che fin dall’inizio, è stato concepito ed elaborato su Principi di vero ecumenismo (...). Non vi è norma nel Codice che non favorisca il cammino dell’unità» (n. 13).

Tale unità richiede il pieno riconoscimento del primato di giurisdizione del Romano Pontefice su tutti i fedeli e su tutte le Chiese, manifestato nel diritto di ogni fedele di rivolgersi sempre al Papa. Invece, come è evidente e abbiamo ricordato, l’unità non esige che tali fedeli siano sottoposti alla competenza ordinaria dei Tribunali Apostolici, tranne che il Santo Padre lo voglia decidere espressamente. Si tratta di rispettare quella tradizione di alcune Chiese orientali che prevede che – nei territori sottoposti alla giurisdizione del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale, del Patriarca e dei loro equiparati – i fedeli di tali portiones populi Dei non possano essere sottratti alla giurisdizione dei Pastori del proprio rito per la volontà della controparte di adire un tribunale della Curia Romana, salvo sempre il diritto della “provocatio ad ipsum Romanum Pontificem”.
Infatti, in uno dei più importanti documenti di Giovanni Paolo II sull’ecumenismo con le Chiese orientali separate (la citata lett. ap. «Orientale lumen», 2 maggio 1995), il Papa si sofferma sulla soppressione di quegli ostacoli che non sono richiesti dalla fede cattolica, com’è, appunto, il sistema delle impugnazioni delle sentenze, salvo il diritto alla “provocatio ad ipsum Romanum Pontificem”:
«“Il compito di Pietro è di cercare costantemente le vie che servono al mantenimento dell’unità. Egli, dunque, non deve creare ostacoli, ma cercare delle vie. Il che non è affatto in contraddizione con il compito assegnatogli da Cristo di ‘confermare i fratelli nella fede’ (cf Lc 22, 32)”. (...) Oggi sappiamo che l’unità può essere realizzata dall’amore di Dio solo se le Chiese lo vorranno insieme, nel pieno rispetto delle singole tradizioni e della necessaria autonomia. (...) allo sguardo odierno appare che una vera unione era possibile solo nel pieno rispetto dell’altrui dignità, senza ritenere che il complesso degli usi e consuetudini della Chiesa latina fosse più completo o più adatto a mostrare la pienezza della retta dottrina» (n. 20).

«Più volte si è ribadito che la già realizzata unione piena delle Chiese orientali cattoliche con la Chiesa di Roma non deve comportare per esse una diminuzione nella coscienza della propria autenticità ed originalità (cf Conc. Ecum. Vat. II, Decr. sulle Chiese Orientali Cattoliche Orientalium Ecclesiarum, 24). Qualora ciò fosse avvenuto, il Concilio Vaticano II le ha esortate a riscoprire in pieno la loro identità, avendo esse “il diritto e il dovere di reggersi secondo le proprie discipline particolari, poiché si raccomandano per veneranda antichità, sono più corrispondenti ai costumi dei loro fedeli e più adatte a provvedere al bene delle loro anime” (ibidem, 5). (...) Una costante e comune conversione è indispensabile perché esse procedano risolutamente e con slancio in vista della reciproca comprensione. E conversione è richiesta anche alla Chiesa latina, perché rispetti e valorizzi in pieno la dignità degli Orientali» (n. 21).

I problemi si risolvono adeguatamente se vengono considerati in tutta la loro complessità. Queste riflessioni vogliono collaborare modestamente a chiarire quello che sembra costituire un dubium iuris, quantunque personalmente non dubiti della descritta incompetenza della Rota. Muovendo da questo dato – con l’agostiniana impostazione secondo cui la pace è intesa come «tranquillitas ordinis» 
 o, detto con parole evangeliche: «veritas liberabit vos» (Gv 8, 32) –, potrebbe essere utile:

a) riconoscere esplicitamente le fattispecie in cui la Rota non è competente (per venir incontro a chi ne dubiti o sia convinto della competenza della Rota) e, nel contempo, affermare esplicitamente le materie affidate ai diversi dicasteri (Congregazione per la Dottrina della Fede, Congregazione delle Cause dei Santi, Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, ecc.);

b) rendere più “solenne” e completo l’affidamento – fatto da Giovanni Paolo II e confermato da Benedetto XVI – alla Segnatura Apostolica della competenza richiesta per compiere i diversi adempimenti richiesti dalla “provocatio ad ipsum Romanum Pontificem”, fra cui quello di commettere una causa alla Rota Romana 
, affidamento che è stato concesso dagli artt. 35 n. 2 e 115 § 1 della nuova Lex propria del Supremo Tribunale (21 giugno 2008).

In questo modo, da una parte, sarebbe confermato il sistema sancito dal CCEO secondo cui i tribunali delle Chiese orientali che dispongono delle necessarie capacità (le Chiese patriarcali e arcivescovili maggiori entro i confini dei territori propri) hanno la competenza esclusiva per «trattare le cause (non riservate alla S. Sede) in tutte le istanze, fino alla sentenza finale, salva restando la “Provocatio ad Sedem Apostolicam” (...) che è un caso eccezionale e non presenta un vero appello» (Principi 1974, 10. «Canoni “de processibus”», n. 3, cit.), cioè, senza che sia possibile adire la Rota in via ordinaria. Detto riconoscimento aiuterebbe a superare alcuni ostacoli nel dialogo ecumenico. Qualora una Chiesa patriarcale o arcivescovile maggiore desideri che la Rota Romana sia competente in via ordinaria per la seconda ed ulteriori istanze, concorrentemente con i propri tribunali, detto desiderio potrebbe essere accolto da una norma pontificia di diritto particolare.

Dall’altra parte, sarebbe sufficientemente tutelato il diritto dei fedeli orientali ad adire il Santo Padre in quanto giudice supremo. Inoltre, sarebbe garantita la via attraverso la quale la giurisprudenza della Rota Romana – nella misura in cui si riferisca ad esigenze provenienti da verità di fede, come la tutela dell’indissolubilità mediante l’adeguata interpretazione e applicazione dei capi di nullità del matrimonio – potrebbe continuare ad essere operativa, facilitando un’interpretazione del can. 1501 del CCEO secondo lo spirito del can. 19 del CIC e dell’art. 126 della PB (vide supra § 3, c). Infatti, la Segnatura potrebbe sia invitare i tribunali delle Chiese orientali ad agire secondo la giurisprudenza rotale, sia affidare delle cause alla Rota per il giudizio sul merito, quantunque fosse sancita l’incompetenza ratione materiae della Rota nelle cause sugli effetti civili delle sentenze matrimoniali.

*	In Quaderni dello Studio Rotale, 18 (2008), pp. 15-57.


	Relazione La competenza della Rota Romana, in occasione dell’Inaugurazione dell’Anno accademico 2007-2008 dello Studio Rotale del Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sala Riaria del Palazzo della Cancelleria, Roma, 7 novembre 2007. Alla relazione orale ho aggiunto diversi dati posteriori. Nel correggere le bozze ho potuto aggiungere qualche riferimento significativo, seppur molto breve, alla nuova Lex propria della Segnatura Apostolica (21 giugno 2008).


�	Cf Concilio Vaticano II, decr. «Unitatis redintegratio» de Oecumenismo, 21 novembre 1964.


�	Cf Giovanni Paolo II, lett. enc. “Redemptoris missio” circa la permanente validità del mandato missionario, 7 dicembre 1990, n. 50; Id., lett. ap. «Orientale lumen» per la ricorrenza centenaria della «Orientalium dignitas» di Papa Leone XIII, 2 maggio 1995, in AAS, 87 (1995), pp. 745-774, nn. 21-25; Id., lett. enc. «Ut unum sint» sull’impegno ecumenico, 25 maggio 1995, in AAS, 87 (1995), pp. 921-982; Benedetto XVI, Discorso durante l’incontro ecumenico, Colonia, 19 agosto 2005 (quando, come in questa occasione, non indico la fonte di un documento pontificio è perché lo attingo dal sito internet ufficiale della Santa Sede: www.vatican.va); Id., Discorso alla Divina Liturgia nella Chiesa Patriarcale di S. Giorgio del Patriarcato Ecumenico ad Istanbul, 30 novembre 2006; Dichiarazione congiunta di Papa Benedetto XVI e del Patriarca Ecumenico Bartolomeo I, 30 novembre 2006; Benedetto XVI, Discorso alla Curia Romana in occasione degli auguri natalizi, 22 dicembre 2006.


�	A differenza dei Principi per la revisione del CIC approvati dal Sinodo del 1967, che sono tutti numerati correlativamente fino ad un totale di dieci (cf Communicationes, 1 (1969), pp. 77-85), i Principi per la revisione dei diversi motu proprio che nel loro insieme venivano chiamati Codex Iuris Canonici Orientalis, sono strutturati attorno a dodici argomenti, non numerati, all’interno dei quali vi sono diversi principi autonomamente numerati, ma non sempre: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis recognoscendo (in seguito: PCCICOR), (1ª Plenaria della Commissione: 18-23 marzo 1974), Principi direttivi per la revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, in Nuntia, 3 (1976), pp. 3-10: 1. «Proemio», nn. 1-3: p. 3; 2. «Codice unico per le Chiese orientali cattoliche», nn. 1-5: pp. 3-4; 3. «Carattere orientale del CICO», nn. 1-4: pp. 4-5; 4. «Carattere ecumenico del CICO», nn. 1-4: p. 5; 5. «Natura giuridica del CICO»: p. 5; 6. «Carattere pastorale del CICO»: p. 6; 7. «Il principio di sussidiarietà nel CICO», nn. 1-5: pp. 6-7; 8. «Riti e Chiese particolari», nn. 1-2: p. 7; 9. «I laici», nn. 1-4: pp. 7-8; 10. «Canoni “de processibus”», nn. 1-5: pp. 8-9; 11. «Canoni “de delictis”», nn. 1-3: pp. 9-10; 12. «Nota ai Principi»: p. 10. In seguito li citerò con la numerazione dall’1 al 12 (numeri da me assegnati), l’argomento e il numero che risulta in Nuntia; in questo caso: Principi 1974, 4. «Carattere ecumenico del CICO», nn. 1-4.


	Sul valore dei diversi progetti e delle discussioni della commissione codificatrice, cf J.L. Gutiérrez, La interpretación literal de la ley, in Ius Canonicum, 35 (1995), pp. 534-535.


�	Giovanni Paolo II, cost. ap. «Sacri canones», qua Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium promulgatur, 18 ottobre 1990, in AAS, 82 (1990), p. 1035.


�	Giovanni Paolo II, Discorso al Sinodo dei Vescovi nella presentazione del «Codice dei Canoni delle Chiese Orientali», 25 ottobre 1990, n. 8, in AAS, 83 (1991), pp. 486-493.


�	Cf Rota Romana, Normae Rotae Romanae Tribunalis, 7 febbraio 1994 - 18 aprile 1994, artt. 118 e 119, in AAS, 86 (1994), pp. 508-540, approvate «in forma specifica» dal Papa: cf Segreteria di Stato, Rescriptum «ex Audientia Sanctissimi», 23 febbraio 1995, in AAS, 87 (1995), p. 366 (citate in seguito: Normae Rotae 1994). Sulla normativa dello Studio Rotale, cf J.Mª Serrano Ruiz, Riflessioni sullo Studio Rotale nel decreto «Nihil antiquius» e altri documenti ad esso collegati, in Quaderni dello Studio Rotale, 12 (2002), pp. 33-53.


�	Cf Giovanni Paolo II, cost. ap. Pastor bonus ed Adnexa, 28 giugno 1988, in AAS, 80 (1988), pp. 841-934.


�	Grocholewski si riferisce a: PCCICOR, Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis, Romae mense Iulio MCMLXXXVI (in seguito: Schema 1986), in Nuntia, 24-25 (1987), pp. 1-276. I canoni citati da Grocholewski equivalgono ai cann. 1063-1065 del CCEO.


�	Z. Grocholewski, I tribunali, in P.A. Bonnet - C. Gullo (a cura di), La Curia Romana nella cost. ap. Pastor bonus, Città del Vaticano, 1990, pp. 416-418.


�	M.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, ed. 5, Roma, 2006, p. 171.


�	Cf Le norme della Rota Romana in rapporto alla vigente legislazione canonica: la «matrimonializzazione» del processo; la tutela dell’«ecosistema processuale»; il principio di legalità nell’esercizio della potestà legislativa, in P.A. Bonnet - C. Gullo (a cura di), Le «Normae» del Tribunale della Rota Romana, Città del Vaticano, 1997, p. 48 nota 5, pp. 71-92.


�	Vide supra nota 6.


�	Cf i nostri Le norme della Rota Romana in rapporto alla vigente legislazione canonica, cit., pp. 67-69; Sul diritto di appello presso la Rota Romana, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), 607-609; Il giudizio contenzioso nel «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium» (Tit. 25, cann. 1185-1356), in H. Zapp - A. Weiß - S. Korta (a cura di), «Ius Canonicum in Oriente et Occidente». Festschrift für Carl Gerold Fürst zum 70. Geburtstag, Frankfurt/M., 2003, pp. 933-935 (versione inglese, The Contentious Trial (Title 25, cc. 1185-1356), in G. Nedungatt (a cura di), A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches, in Kanonika, vol. 10, Roma, 2002, pp. 766-768).


�	Cf Pio XII, m.p. «Sollicitudinem Nostram», de iudiciis pro Ecclesia Orientali, 6 gennaio 1950, cann. 16, 32, 77-84, 127 § 2, in particolare, sulla competenza della Rota Romana, can. 79, in AAS, 42 (1950), pp. 5-120 (citato in seguito: SN); Paolo VI, cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae, 15 agosto 1967, n. 109, in AAS, 59 (1967), pp. 885-928 (citata in seguito: REU).


�	Con cui fu eretto il Tribunale di Appello presso il Vicariato di Roma per alleggerire la Rota del lavoro proveniente dal fatto di essere l’unico tribunale di appello per le cause di prima istanza del Tribunale Ecclesiastico Regionale del Lazio. Infatti, il nuovo Tribunale veniva costituito affinché «il Tribunale Apostolico della Rota Romana sia sempre più messo in evidenza nell’esercizio del suo compito nei confronti della Chiesa Universale e possa svolgere questa funzione in modo più efficace» (Giovanni Paolo II, m.p. “Sollicita cura”, quo Tribunal appellationis apud Vicariatum Urbis constituitur, 26 dicembre 1987, prooemium, in AAS, 80 (1988), pp. 121-124). Cf il nostro, Il tribunale di appello del Vicariato di Roma, in Ius Ecclesiae, 1 (1989), pp. 266-267).


�	La PB «utrique Codici adiungitur utpote “communionis, universam Ecclesiam veluti conglutinantis” (Const. ap. Pastor bonus, n. 2) princeps Romani Pontificis instrumentum» (cost. ap. Sacri canones, cit., pp. 1038-1039).


�	Giovanni Paolo II, Discorso al Sinodo dei Vescovi nella presentazione del «Codice dei Canoni delle Chiese Orientali», cit., n. 4. Cf PB, prooemium, nn. 2, 6b, 11, 12; Id., Discorso ai Membri della Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, 12 novembre 1988, n. 4d, in AAS, 81 (1989), pp. 650-656; Id., cost. ap. Sacri canones, cit., pp. 1038-1039; Id., Discorso al Simposio internazionale di Diritto Canonico organizzato dal Pontificio Consiglio per l’interpretazione dei Testi Legislativi, 23 aprile 1993, n. 3, in AAS, 86 (1994), pp. 244-248.


�	Le norme della Rota Romana in rapporto alla vigente legislazione canonica, cit., p. 69.


�	Cf Communicationes, 27 (1995), p. 31.


�	G. Valente, Cristiani nelle terre del Corano: con Gesù in mezzo all’Islam. Intervista con Grégoire III Laham, Patriarca di Antiochia dei Greco-Melkiti, in “30Giorni”, luglio-agosto 2007, in � HYPERLINK "http://www.30giorni.it/it/articolo.asp?id=15078" ��www.30giorni.it/it/articolo.asp?id=15078�. Sull’efficacia statale delle sentenze ecclesiastiche sugli effetti civili del matrimonio in diversi Paesi del medio oriente in cui vige il sistema degli “statuti personali”, vide infra § 7.


�	Benedetto XVI, Discorso ai Vescovi dell’Ucraina (di rito latino e di rito greco-cattolico) in occasione della Visita “ad limina Apostolorum” dei Presuli di rito latino, 24 settembre 2007.


�	Congregazione per la Dottrina della Fede, Nota dottrinale su alcuni aspetti dell’evangelizzazione, 3 dicembre 2007, n. 12.


�	Al riguardo, vide infra (§ 4) l’ultimo argomento (n. 6) a favore della competenza della Rota.


�	Cf Concilio Vaticano II, cost. dogm. Lumen gentium, nn. 18, 22; decr. Christus Dominus, n. 9; Congregazione per la dottrina della fede, Considerazioni sul Primato del Successore di Pietro nel mistero della Chiesa, in Communicationes, 30 (1998), pp. 207-216; Pontificio Consiglio per l’Unità dei Cristiani, Comunicato circa la soppressione del titolo «Patriarca d’Occidente» nell’«Annuario Pontificio», 22 marzo 2006, in www.vatican.va.


�	Ringrazio il Decano della Rota Romana per avermi concesso la possibilità di accedere a documenti inediti dell’archivio di questo Tribunale Apostolico per utilizzarli nel presente studio.


�	Rota Romana, Aleppen. Graecorum Melkitarum, Nullitatis matrimonii; Prael.: Conf. sent., Protocollo N. 19863. Vide infra nota 27.


�	Rota Romana, Repertorio N. 56/07.


	Il numero “di Repertorio” è assegnato ad una pratica quando arriva alla Rota Romana il primo atto in cui si chiede l’intervento giudiziale del Tribunale Apostolico in una determinata causa. Il numero “di Protocollo” invece (diverso da quello “di Repertorio”) è assegnato contestualmente all’atto di costituzione del Turno da parte del Decano. L’assegnazione del numero “di Protocollo” e la costituzione del Turno presuppongono che è stato accertato preliminarmente che a tali atti non mancano i presupposti per un legittimo intervento giudiziale della Rota (cf Normae Rotae 1994, artt. 17, 50, 51; P.V. Pinto, Commento all’art. 17 delle Norme della Rota Romana, in P.V. Pinto (a cura di), Commento alla «Pastor bonus» e alle norme sussidiarie della Curia Romana, Libreria Editrice Vaticana, 2003, pp. 493-494).


	A scanso di equivoci si noti che il “protocollo” di cui all’art. 17 delle Normae Rotae 1994 è costituito dall’insieme degli elementi individuanti la causa (le parti, il tipo della causa, il tribunale di prima istanza), rilevati dalla Cancelleria della Rota e associati al numero di “repertorio”; perciò sono previ alla costituzione del Turno. Evidentemente, detta attività della Cancelleria è di natura solo amministrativa in re iudiciali. Dall’espletamento di questi adempimenti non può scaturire perciò un effetto squisitamente giudiziale qual è la prevenzione. Tale effetto non scaturisce neanche dalla “legittima” ricezione degli atti da parte della Rota (cf Normae Rotae 1994, art. 17). Infatti, il significato dell’espressione «causa legitime in protocollo Rotae recepta» dell’articolo 17 è quello di indicare che per una regolare ricezione degli atti non basta una qualsiasi produzione degli atti, ad es., direttamente dagli avvocati; o, detto positivamente, le istanze delle parti devono essere formalmente legittime (ad es., firmate), mentre gli atti devono essere inviati direttamente da parte del tribunale locale. Se inoltre non risulta palesemente l’incompetenza della Rota (cf Normae Rotae 1994, art. 51), allora «Decanus statuet Turnum ad eandem [causam] iudicandam, iuxta ordinem in art. 18 statutum» (art. 17), e alla causa sarà assegnato contestualmente il “numero di protocollo” che la identificherà univocamente presso la Cancelleria rotale in quel determinato grado di giudizio. Comunque, neanche a quest’ultimo atto, ovvero alla costituzione del Turno, né le Norme né la prassi rotali attribuiscono l’effetto della «manu missio» (o «appositio manuum » o prevenzione) da parte della Rota, la quale, non avendo una norma propria in materia, segue la disciplina codiciale.


�	Cf Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 1º ottobre 1942, in AAS, 34 (1942), pp. 338-343; Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 4 febbraio 1980, n. 6, in AAS, 72 (1980), pp. 172-178; CCEO, can. 1291; istr. Dignitas connubii, art. 247.


�	Vide supra note 16 e 17, ed infra nota 73.


�	CCEO, can. 1493: «§ 1. Nomine iuris communis in hoc Codice veniunt praeter leges et legitimas consuetudines universae Ecclesiae etiam leges et legitimae consuetudines omnibus Ecclesiis orientalibus communes. § 2. Nomine vero iuris particularis veniunt omnes leges, legitimae consuetudines, statuta aliaeque iuris normae, quae nec universae Ecclesiae nec omnibus Ecclesiis orientalibus communes sunt».


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 1º ottobre 1942, cit., n. 1; Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 4 febbraio 1980, cit., n. 6; istr. Dignitas connubii, art. 247 § 2.


�	Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 1º ottobre 1942, cit., n. 2.


�	«Si desidera che tutti i cattolici abbiano le stesse norme processuali»: «Canoni “de processibus”», cit., n. 2, p. 9. Riguardo al CIC, cf Sinodo dei Vescovi, Prima Assemblea Generale Ordinaria, 29 settembre - 29 ottobre 1967, Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, 7 ottobre 1967, n. 5, in Communicationes, 1 (1969), pp. 77-85; il nostro Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di competenza nelle cause di nullità matrimoniale, in Ius Ecclesiae, 3 (1991), pp. 431-477.


�	Cf J. Abbass, Two Codes in Comparison, in Kanonika, vol. 7, Roma, 1997, pp. 260-266.


�	Cf CCEO, cann. 78 § 2, 146-150, 157 § 2. Inoltre, diverse Chiese sui iuris possono avere un territorio proprio comune.


�	Cf CCEO, can. 1066.


�	Cf CCEO, can. 1064.


�	Cf CCEO, cann. 152, 1062-1063, 1423 § 1.


�	Cf CCEO, cann. 1060, 1061, 1065.


�	Per quanto riguarda questo paragrafo descrittivo dell’organizzazione dei tribunali orientali, utilizzo la Lezione 10 (Il diritto processuale orientale), del manuale del prof. Pablo Gefaell: Diritto Canonico Orientale, (ad usum scholarum), Pontificia Università della Santa Croce, Roma, 2007-2008. Dello stesso autore e sulla nostra tematica, cf P. Gefaell, Tribunali delle Chiese «sui iuris» non patriarcali, in Ius Ecclesiae, 16 (2004), pp. 111-132.


�	Questa competenza è stata ricordata dall’art. 16 della DC, per quanto concerne i tribunali latini, con esplicito richiamo al CCEO, can. 916.


�	Cf CCEO, cann. 1060, 1061, 1386; Giovanni Paolo II, m.p. «Sacramentorum sanctitatis tutela», quo Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, 30 aprile 2001, in AAS, 93 (2001), pp. 737-739; Id., «Normae substantiales et processuales» promulgate col m.p. «Sacramentorum sanctitatis tutela» (30 aprile 2001) e successive modifiche (7 novembre 2002 - 14 febbraio 2003), in Ius Ecclesiae, 16 (2004), pp. 313-321.


�	Quantunque entrambi i Codici non prevedano un tribunale comune per le Chiese orientali e latine, in realtà funzionano diversi tribunali di questo tipo, fra cui quelli “inter-rituali” (interecclesiali) di prima istanza con sede a: Teheran, Bagdad (chiamata Babilonia), Aleppo (Siria), Atene ed Istanbul (per tutti i fedeli cattolici in Turchia eccetto i fedeli di rito latino della diocesi di Smirne e del Vicariato Apostolico di Anatolia) (cf P. Gefaell, Tribunali delle Chiese «sui iuris» non patriarcali, cit., pp. 123-124, nota 48).


�	Si ricordi che la disciplina della competenza è identica per le Chiese patriarcali e per quelle arcivescovili maggiori (cf can. 152).


�	Cf Annuario Pontificio del 2007, pp. 33-34 e 1072. Esistono due tribunali “inter-rituali” (interecclesiali) di seconda istanza, che includono anche circoscrizioni della Chiesa latina: a) Istanbul, per gli appelli dei cattolici di Smirne e del tribunale interrituale di prima istanza di Istanbul, eccetto per le cause degli Armeni e dei Maroniti; b) Syros: per gli appelli delle cause giudicate nel tribunale interecclesiale di Atene (dati attinti da: P. Gefaell, Tribunali delle Chiese «sui iuris» non patriarcali, cit., p. 129, nota 67).


�	Le Chiese orientali non patriarcali e non arcivescovili maggiori sono divise in due gruppi fondamentali: a) le tre Chiese metropolitane sui iuris finora esistenti: Etiopica, Rutena e Slovacca (dal 30 gennaio 2008); b) le nove “altre Chiese sui iuris” che non sono né patriarcali, né arcivescovili maggiori, né metropolitane sui iuris: Russa, Bielorussa, Bulgara, Ungherese, Greca, Bizantina di Križevci, Macedone, Albanese, Italo-albanese (cf Annuario Pontificio del 2007, pp. 1167-1170).


�	Cf CCEO, cann. 110 § 2, 150 § 2, 1062 § 1. La competenza di questo tribunale sembrerebbe ridursi alla seconda istanza: «appellatio in his causis fit ad Synodum Episcoporum Ecclesiae patriarchalis ulteriore appellatione remota» (can. 1062 § 4). Tuttavia, come vedremo, è anche competente in ulteriore istanza in alcune fattispecie di restitutio in integrum.


�	Cf CCEO, cann. 78 § 2, 1063 § 1.


�	Cf CCEO, can. 1062 §§ 2 e 3.


�	Cf CCEO, can. 1060 § 1; CIC, can. 1405 § 1.


�	CIC, cann. 1405 § 3 e 1444; PB, artt. 128 e 129.


�	Cf CCEO, can. 1065.


�	Infatti, «… competentia Sacrae Romanae Rotae in causis nullitatis matrimonii ad Sedem Apostolicam rite delatis, extenditur etiam ad causas inter partem catholicam et acatholicam, vel inter partes acatholicas, sive ad latinum, sive ad orientales ritus alterutra, vel utraque pars baptizata pertineat…» (REU, n. 109).


�	Cf R. Funghini, La competenza del Tribunale della Rota Romana, in Le «Normae» del Tribunale della Rota Romana, cit., p. 162.


�	Cf REU, n. 45 § 1.


�	Principi 1974, 10. «Canoni “de processibus”», cit., n. 3.


�	Vide infra gli studi di Fürst indicati in nota 75.


�	Cf PCCICOR, Les canons «De processibus» (rapporto, 1977, di Youssef Sarraf, relatore del coetus de processibus), in Nuntia, 5 (1977), p. 4.


�	Ibidem, pp. 9-10. La traduzione dal francese è nostra.


�	Ibidem, pp. 12-13.


�	PCCICOR, Schema canonum de tutela iurium seu de processibus, Romae, 1982, in Nuntia, 14 (1982), p. 6.
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