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Joaquín Llobell

Brevi cenni sui motivi della dichiarazione dell’assenza della parte convenuta
ex art. 142 della “Dignitas connubii”

Sommario: 1. Un quesito circa la dichiarazione di assenza della parte convenuta in un momento successivo al decreto di concordanza del dubbio. – 2. Il dicastero della Curia Romana competente per la retta applicazione della legge processuale. – 3. La dichiarazione dell’assenza della parte convenuta ex art. 142 della DC. – 4. Circa la possibilità di dichiarare assente la parte che non adempie il decreto che stabilisce l’obbligo del deposito per le spese giudiziali e la prevalenza del “favor veritatis” nelle cause di nullità del matrimonio. – 5. Conclusioni.

1.
Un quesito circa la dichiarazione di assenza della parte convenuta in un momento successivo al decreto di concordanza del dubbio

Il Vicario giudiziale di NN pone il seguente problema. In una causa di nullità del matrimonio la moglie, parte convenuta, «riconviene il libello di domanda della parte attrice e si costituisce come parte convenuta». Il termine “riconviene” adoperato dal quesito non è riferito all’istituto della “riconvenzione” di cui al can. 1494 § 1 
. Facendo uso della riconvenzione stricto sensu, la moglie avrebbe potuto opporsi alla nullità del matrimonio per l’iniziale capo invocato dal marito e chiedere al medesimo Tribunale la dichiarazione di nullità per un capo diverso, rispetto al quale il marito, rifiutandolo, sarebbe diventato a sua volta parte convenuta. Invece, nella descrizione della fattispecie fatta dal Vicario giudiziale, la moglie non diventa parte attrice riconvenzionale e conserva l’unica posizione processuale di parte convenuta. Quindi, l’espressione “riconviene” significa semplicemente, in questo caso, che la sposa manifesta di voler opporsi attivamente alla richiesta del marito, adottando la posizione descritta dall’art. 134 § 1 della DC.
Considerata la posizione attiva assunta dalla parte convenuta, il Giudice istruttore richiede preliminarmente un eguale versamento ad entrambi i coniugi come deposito per le spese giudiziali. La moglie parte convenuta inizialmente soddisfa tale richiesta ma, a un certo punto e senza alcuna giustificazione (il Giudice istruttore è certo della sua solvibilità), non versa la somma richiesta dal Giudice istruttore. Detta situazione ha come conseguenza la dilazione della procedura.

Anzi, dalle soluzioni prospettate dal Vicario giudiziale a questo problema, sembrerebbe di potersi dedurre che la morosità della moglie parte convenuta circa detto deposito abbia comportato di fatto la sospensione dell’istanza. Infatti, il Vicario giudiziale propone due possibili soluzioni a questa difficoltà:

a) sospendere sine die l’istanza finché la parte convenuta depositi la somma richiesta;

b) dichiarare la parte convenuta assente dal giudizio finché non versi detto deposito, senza accettare alcun suo atto di difesa e senza informarla di nessun atto processuale tranne la sentenza definitiva. Tale dichiarazione di assenza sarebbe giustificata dall’interpretazione del can. 1592 § 1 data da un prestigioso autore: il Decano Emerito della Rota della Nunziatura Apostolica in Spagna 
.

Il Vicario giudiziale si chiede se questo parere di García Faílde sia confacente alla vigente normativa e alla giurisprudenza della Rota Romana.

2.
Il dicastero della Curia Romana competente per la retta applicazione della legge processuale

A mio parere, il Vicario giudiziale può rivolgere il suo quesito alla Segnatura Apostolica. Infatti, la risposta al suo dubbio rientra fra le competenze amministrative della Segnatura Apostolica, la quale «provvede alla retta amministrazione della giustizia nella Chiesa» 
. Detta competenza si esplicita nell’«esercitare la vigilanza sulla retta amministrazione della giustizia» (PB art. 124 n. 1; Lp SAp 2008, art. 35) fra le cui manifestazioni la Lex propria (PB art. 125) indica – in modo non tassativo («speciatim»: Lp SAp 2008, art. 35) – al Capitolo I (De rectae administrationis iustitiae invigilantia) del Titolo V (De administrativa ratione procedendi) la possibilità «De praeceptis tribunali dandis ad rectam iurisprudentiam tuendam vel modum procedendi iure praescriptum deinceps servandum» (Lp SAp 2008, art. 111 § 1). Secondo l’impostazione ministeriale e non formalista della potestà ecclesiastica 
, detti praecepta della Segnatura possono avere natura sia “rettificante” sia “preventiva”. Nell’ambito di tali provvedimenti può essere annoverato un chiarimento singolare («De praeceptis “tribunali” dandis…»: Lp SAp 2008, art. 111 § 1) o generale 
 sulla retta applicazione della legge, nel pieno rispetto delle competenze del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi (PB artt. 155 e 156) 
. Proprio sulla base di detta competenza, Giovanni Paolo II affidò ad una commissione interdicasteriale, moderata dalla Segnatura, la preparazione di un’istruzione per rendere «chiare le disposizioni delle leggi» sul processo di nullità del matrimonio e sviluppare e determinare «i procedimenti nell’eseguirle» (can. 34 § 1). Una normativa, cioè, che «fosse di aiuto ai giudici e agli addetti dei tribunali nell’interpretare e applicare in modo corretto il rinnovato diritto» (DC prooemium). In seguito a note vicissitudini, il 4 febbraio 2003 Giovanni Paolo II stabilì che fosse il Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi a «prepara[re] e pubblica[re] il testo definitivo dell’Istruzione», tenendo conto degli schemi precedenti (DC prooemium) 
. Che detta competenza appartenga alla Segnatura lo si evince anche dal testo della clausola finale di approvazione della DC che sottolinea la competenza straordinaria del Pontificio Consiglio in questa occasione: «La presente Istruzione, emanata da questo Pontificio Consiglio per mandato pro hac vice dato dal Sommo Pontefice Giovanni Paolo II il 4 febbraio 2003…».
Invece, l’operato del “Giudice istruttore” descritto dal quesito del Vicario giudiziale di NN pone un problema di “competenza”. Infatti l’art. 45 n. 9 della DC prevede che la decisione sulle spese giudiziali sia di competenza del tribunale collegiale 
. Tuttavia, il collegio può dare mandato al presidente o al giudice istruttore di decidere con decreto una questione incidentale al riguardo (art. 46 § 2 n. 17 collato cum art. 225, malgrado l’art. 47 § 2, nel non menzionare detto art. 46 § 2 n. 17, sembri escludere i membri del collegio che non siano il presidente). Inoltre, l’art. 46 § 2 n. 22 affida al presidente del collegio (non al ponente: cfr. art. 47 § 2) la concessione del gratuito patrocinio. Quindi il “Giudice istruttore” menzionato dal Vicario giudiziale nella fattispecie potrebbe essere uno qualsiasi dei giudici del tribunale collegiale, e potrebbe non coincidere né con il presidente né con il ponente (DC art. 50 § 1). D’altra parte, l’incompetenza del “giudice istruttore” diventerebbe mancanza di giurisdizione se si trattasse di un “uditore” che non fosse giudice stricto sensu, bensì una delle persone nominate dal moderatore del tribunale solo con potestà istruttoria, non decisoria (DC art. 50 §§ 2-4). Peraltro, il termine “Giudice istruttore” adoperato dal quesito del Vicario giudiziale sembra escludere l’uditore senza potestà giudiziaria stricto sensu.

3.
La dichiarazione dell’assenza della parte convenuta ex art. 142 della DC

Invero, l’oggetto del dubbio proposto dal Vicario giudiziale di NN è se, nel rispetto della normativa vigente e della giurisprudenza della Rota Romana, sia legittima la dichiarazione di assenza della parte convenuta decretata unicamente a motivo della sua morosità circa il deposito per le spese giudiziali, come afferma García Faílde, implicitamente nel primo dei testi citati dal Vicario giudiziale di NN ed esplicitamente nel secondo testo 
. Al riguardo è necessario distinguere due diverse questioni:

a) se sia legittima la dichiarazione di assenza della parte convenuta in un momento successivo al decreto di concordanza del dubbio;

b) se sia legittima la dichiarazione di assenza della parte convenuta soltanto per non aver ottemperato, totalmente o parzialmente, a un ordine del tribunale e, in particolare, per aver disobbedito alla decisione del giudice riguardante il deposito per le spese giudiziali.
In relazione alla prima questione, il primo dei testi di García Faílde sopra citati indica che il can. 1592 del CIC 1983 consente la dichiarazione di assenza sia nel momento iniziale, contemporaneamente al decreto di concordanza del dubbio, sia per una disobbedienza successiva a qualsiasi precetto del giudice a che la parte realizzi un altro atto processuale. Il Decano Emerito della Rota spagnola, in una delle sue ultime pubblicazioni sistematiche insiste nella stessa impostazione, che ritiene confermata dall’art. 142 della DC, il quale – com’è evidente – allarga formalmente il disposto del can. 1592 (su questo punto concordo pienamente con García Faílde):

«Il can. 1592 si riferisce “primordialmente” (principalmente) alla mancanza di risposta della parte convenuta alla prima citazione a norma del can. 1507 § 1. Comunque, si deve applicare anche a qualsiasi mancanza di risposta della parte convenuta a qualsivoglia legittima citazione processuale come indica chiaramente l’art. 142 della DC. In entrambe le fattispecie si tratta di mancanza volontaria di risposta, come si evince chiaramente dal can. 1593 § 2» 
.
García Faílde sembra radicalizzare la possibilità della dichiarazione dell’assenza della parte convenuta in un momento successivo al decreto di concordanza del dubbio per qualsiasi disobbedienza della parte al tribunale. Invece la dottrina, anche quella posteriore alla DC, è divisa riguardo alla generica possibilità della dichiarazione di assenza della parte convenuta in un momento posteriore al decreto di concordanza del dubbio. Detta possibilità viene considerata quasi esclusivamente in relazione alle cause di nullità del matrimonio, quale ennesima manifestazione della “matrimonializzazione” del processo canonico. Tuttavia, coloro che accettano la possibilità della dichiarazione successiva dell’assenza della parte convenuta non lo fanno in tutte le fattispecie indicate da García Faílde.

Da una parte, con un’impostazione simile a quella di García Faílde, ma meno radicale, vi sono coloro che interpretano il vigente can. 1592 § 1 alla stregua del can. 1848 del CIC 1917, che consentiva la dichiarazione di “contumacia” anche in una fase successiva al decreto di concordanza del dubbio: «cum reus, etsi primae citationi obtemperaverit, fit tamen postea, progressu iudicii, contumax». Per questi autori, il richiamo fatto dal can. 1592 § 1 al can. 1507 § 1 (riguardante l’assenza della parte convenuta in sede di concordanza del dubbio) è soltanto la possibilità “principale” (“primordiale” la chiama García Faílde) tra le diverse fattispecie di assenza della parte convenuta previste dal can. 1592 § 1. L’indicazione «a norma del can. 1507 § 1» è solo un’esplicitazione (quella principale nonché iniziale) delle diverse fattispecie di assenza, alle quali si riferisce la prima parte del can. 1592 § 1: «Se la parte convenuta citata non si presentò in giudizio né scusò idoneamente la sua assenza, o non rispose». Non sarebbe di ostacolo a questa interpretazione del CIC 1983, realizzata alla stregua del CIC 1917, che l’art. 89 § 2 dell’istr. Provida Mater Ecclesia 
 non accennasse alla contumacia successiva del can. 1848, ma prevedesse solo quella iniziale 
.
Invero, la fattispecie di una parte convenuta inizialmente attiva e che successivamente si assenta di fatto e volontariamente dal processo non è rara nella prassi. Perciò la DC l’ha accolta all’art. 142 con il logico plauso della dottrina, poiché detta possibilità di dichiarazione dell’assenza sopravvenuta consente, secondo l’efficace norma dell’art. 134 della DC, di evitare di dover notificare numerosi atti alla parte che da “attiva” (art. 134 § 1) è liberamente diventata “assente” (art. 134 § 3), a beneficio del principio di economia processuale: «Giudici e tribunali provvedano affinché, salva la giustizia, tutte le cause si concludano al più presto» (art. 72). Tuttavia questa assenza successiva deve essere vera assenza della parte. Deve, cioè, rispecchiare la libera volontà della parte convenuta di rinunciare al suo diritto di difendersi. La dichiarazione di assenza non può diventare invece una sorta di “punizione” del tribunale nei confronti della parte “disobbediente”, ripristinando l’istituto sanzionatorio della “contumacia” del sistema codiciale abrogato 
, come invece, di fatto, propone García Faílde 
 in contrapposizione sia alla dottrina che respinge la possibilità della dichiarazione successiva dell’assenza 
, sia all’impostazione prevalente (che condivido), la quale ammette tale dichiarazione 
.

D’altra parte – precedentemente al disposto dell’art. 142 della DC, ma anche dopo – vi è un altro settore dottrinale che afferma che il can. 1592 § 1 consente solo la dichiarazione di assenza della parte convenuta al momento del decreto di concordanza del dubbio. Questi autori fanno uso di intelligenti ragionamenti, forse non sufficientemente attenti alla necessità di risolvere in modo semplice ed efficace il problema che pone la non infrequente assenza sopravvenuta, specialmente, della parte convenuta 
. Fra i motivi principali invocati da loro vi è quello della modifica dell’impostazione sanzionatoria della contumacia, prevista dal CIC 1917 al can. 1845, in quanto disobbedienza al giudice. Infatti, il CIC 1983 ha riservato l’espressione “contumacia” al diritto penale e in ambito processuale l’ha sostituita con il termine “assenza”. La possibilità di dichiarare l’assenza in un momento successivo viene considerata da questo settore dottrinale come il ripristino dell’impostazione sanzionatoria della contumacia, che è stata superata dal vigente ordinamento.

Altri autori ritengono che la sostituzione del termine “contumacia” con quello di “assenza” manifesti prevalentemente il riconoscimento della libertà della parte convenuta di non esercitare il suo diritto di difesa. Considerano che sottolineare il diritto a detta rinuncia (iniziale o successiva) è un modo efficace di evitare un’impostazione ostruzionistica dell’impugnazione della dichiarazione dell’assenza, demagogicamente utilizzata da taluni come violazione del diritto di difesa 
.

4.
Circa la possibilità di dichiarare assente la parte che non adempie il decreto che stabilisce l’obbligo del deposito per le spese giudiziali e la prevalenza del “favor veritatis” nelle cause di nullità del matrimonio
Riguardo al quesito specifico proposto dal Vicario giudiziale di NN, il secondo dei testi di García Faílde citati, risalente al 1984, afferma la possibilità di dichiarare assente la parte che non ottempera al decreto che stabilisce l’obbligo del deposito per le spese giudiziali 
.
L’illustre Autore – benché non preveda la dichiarazione di assenza per il mancato versamento del deposito per le spese giudiziali nella recente edizione del suo trattato di diritto processuale in cui incorpora i disposti della DC – continua a sostenere attualmente il generico principio sanzionatorio che la giustificherebbe: «Il can. 1592 (...) si deve applicare anche a qualsiasi mancanza di risposta della parte convenuta a qualsivoglia legittima citazione» 
.
Invece la dottrina sopracitata – sia quella che accetta la dichiarazione di assenza della parte convenuta in un momento posteriore al decreto di concordanza del dubbio, sia quell’altra che la respinge – è concorde nel negare la natura “punitiva” della dichiarazione di assenza.

D’altra parte, caratteristica essenziale del processo matrimoniale canonico è il favor veritatis: quella impostazione che porta ad adoperare – con sforzo e, talvolta, sacrificando altri istituti processuali secondari – tutti i mezzi ragionevoli per giungere alla conoscenza della verità, in particolare promuovendo la partecipazione del coniuge parte convenuta all’istruzione della causa. La DC impiega formule non presenti nel CIC per ribadire il motivo dell’importanza di detta partecipazione:

«Perché venga accertata più facilmente la verità e riceva miglior tutela il diritto di difesa, è quanto mai opportuno che entrambi i coniugi prendano parte al processo di nullità di matrimonio» (art. 95 § 1).
Lo stesso concetto è stato ricordato da Benedetto XVI:

«[L]o scopo del processo è la dichiarazione della verità da parte di un terzo imparziale, dopo che è stata offerta alle parti pari opportunità di addurre argomentazioni e prove entro un adeguato spazio di discussione. Questo scambio di pareri è normalmente necessario, affinché il giudice possa conoscere la verità e, di conseguenza, decidere la causa secondo giustizia» 
.

E Giovanni Paolo II segnalò il relativo obbligo dei giudici:

«Occorre subito aggiungere qualche precisazione riguardo alle cause matrimoniali. Anche se una delle parti avesse rinunziato all’esercizio della difesa, rimane per il giudice in queste cause il grave dovere di fare seri tentativi per ottenere la deposizione giudiziale di tale parte ed anche dei testimoni che essa potrebbe addurre. Il giudice deve (...) evitare un giudizio parziale in una materia tanto grave» 
.
La DC ha esplicitato diverse manifestazioni di questo necessario atteggiamento dei giudici. Ad es. quando, nello stabilire la competenza del presidente del collegio a dichiarare la parte convenuta assente dal giudizio, ricorda contestualmente il suo dovere di adoperarsi affinché essa receda dall’assenza (art. 46 § 2 n. 12).

Particolare manifestazione della volontà dell’ordinamento canonico di rendere operativa la ricerca della verità è l’elasticità nell’espletare l’istruttoria della causa per facilitare massimamente l’intervento della parte convenuta (personalmente e dei testi da lei proposti). Infatti, oltre al modo normale d’interrogare le parti e i testi presso la sede del tribunale, la normativa prevede:

a) il ricorso all’ausilio giudiziale (art. 29 § 1);

b) il trasferimento del giudice istruttore nel luogo in cui si trova la prova (art. 85 § 2), non solo nelle circostanze d’impossibilità o di grave incomodo per la parte o il teste di cui agli artt. 51 e 162 § 3;

c) il ricorso ad altre persone e a differenti modalità qualora la parte o un teste si rifiuti (anche illegittimamente) di essere interrogato secondo alcuno dei predetti modi (art. 161 § 1).

In via di principio, tranne che sia evidente la finalità ostruzionistica della parte o del teste, l’istruttore è obbligato ad adoperare questi mezzi tendenti ad accertare la verità, anche se, logicamente, essi comporteranno un prolungamento della causa: la verità prevale sulla celerità (art. 72), con il ragionevole temperamento proprio dell’aequitas canonica.

La dichiarazione di assenza comporta, invece, la cessazione del fluido rapporto del tribunale con la parte (art. 134 § 3). Perciò l’assenza può essere legittimamente dichiarata solo quando veramente la parte non vuole intervenire in nessun modo all’accertamento della verità. Tuttavia, persino in tale situazione rimane l’obbligo del presidente o del ponente di adoperarsi affinché la parte convenuta receda dall’assenza (art. 138 § 2). Infatti, nel momento in cui la parte assente compaia in giudizio potrà addurre prove, benché il giudice debba evitare che tale intervento possa essere usato a scopo ostruzionistico (art. 139 § 1). Inoltre, malgrado la parte convenuta sia stata dichiarata assente, essa ha diritto di ricevere la sentenza integra o, eccezionalmente, solo il dispositivo (artt. 134 § 3 e 258), e potrà servirsi delle diverse impugnazioni previste contro di essa (art. 139 § 2).

Questa impostazione restrittiva della dichiarazione di assenza della parte convenuta, in particolare se abbia dato la risposta prevista dall’art. 126 § 1, giustifica la prassi di alcuni tribunali, particolarmente preparati, secondo cui la dichiarazione dell’assenza sopravvenuta è procrastinata alla fine dell’istruttoria per lasciare al convenuto il tempo di recedere dal suo atteggiamento assenteista. In tale modo, la parte convenuta dovrà continuare ad essere resa destinataria di tutte le notificazioni di rito (art. 134 § 1). Questa prassi è motivata, fra l’altro, dal fatto che l’esperienza dimostra che possono esserci circostanze che rendono legittimo tale contegno assenteista o declinatorio riguardo ad una prescrizione dell’istruttore 
. Detto modo di procedere è consono al favor veritatis, purché non implichi un ingiustificato prolungamento della causa a scapito della parte attrice diligente.

La DC, infine, all’art. 308 – benché si riferisca alle immodicas expensas e non alla morosità nel versamento del deposito per le spese giudiziali – sicuramente sottolinea la subordinazione delle questioni economiche rispetto all’esigenza di facilitare la partecipazione delle parti alla causa, come manifestazione del favor veritatis, della «supremazia della ricerca della verità su ogni altro valore» 
.
Presso la Rota Romana è stata dichiarata nulla per violazione del diritto di difesa ex can. 1620 n. 7 la sentenza di prima istanza in una causa di nullità del matrimonio in cui il Tribunale XX – adottando un atteggiamento chiaramente punitivo verso la parte convenuta – l’aveva dichiarata assente illegittimamente. Detto Tribunale del domicilio dell’attore era diventato competente in seguito al consenso del vicario giudiziale del Tribunale YY del domicilio della donna parte convenuta (can. 1673 n. 3; DC artt. 10 § 1 n. 3 e 13), la quale non si era opposta alla trattazione della causa presso il foro dell’attore a patto di essere interrogata presso il Tribunale YY del proprio domicilio. Invece, il Tribunale XX, da una parte, non volle adoperare i mezzi istruttori previsti per tale fattispecie, in particolare il ricorso all’ausilio giudiziale (art. 29 § 1) e il trasferimento del giudice istruttore al luogo in cui si trova la prova (art. 85 § 2); e, dall’altra parte, impose alla donna parte convenuta di rendere la propria dichiarazione giudiziale, di presentare i propri testi e di essere esaminata da un perito presso la città in cui aveva la sede lo stesso Tribunale XX. Poiché la parte convenuta non ottemperò a dette prescrizioni, insistendo nel chiedere di poter produrre tali prove presso il Tribunale YY, fu dichiarata assente dal Tribunale XX, il quale – applicando il can. 1592 § 1 (DC art. 138 collato cum art. 134 § 3) – non le trasmise il decreto di pubblicazione degli atti né le permise l’esame delle prove prodotte dalla parte attrice. Detto modo di procedere del Tribunale XX, fondato sull’illegittima dichiarazione dell’assenza, portò la Rota Romana a dichiarare la nullità insanabile della sentenza del Tribunale XX per violazione del diritto di difesa ex can. 1620 n. 7 
.
Anche nel processo civile, in cui vige il principio dispositivo, sempre di più il processo contumaciale ha come finalità di ridurre nei limiti del possibile e del giusto il pregiudizio che può derivare alla giustizia della decisione dalla mancata partecipazione del convenuto al processo. Anche il processo contumaciale moderno ha certamente perduto quel carattere sanzionatorio che la contumacia ha avuto nella storia. Ad es., la vigente disciplina italiana della contumacia (del 2008) è rivolta a favore e non a sfavore del contumace (dell’assente), senza che ciò si risolva in un pregiudizio per la parte presente 
.
5.
Conclusioni

Di conseguenza, per quanto riguarda la sospensione dell’istanza fintantoché la parte convenuta non adempia l’obbligo di versare il deposito per le spese giudiziali – possibilità accennata dal quesito del Vicario giudiziale di NN –, tale misura ci sembra improponibile perché comporta un ingiusto ritardo della causa nei confronti della parte attrice diligente, senza alcun beneficio per l’accertamento della verità. Comunque, la soluzione a tale disobbedienza non è neppure quella di dichiarare assente la parte convenuta.

Infatti, benché ormai sia certa la possibilità di dichiarare l’assenza della parte convenuta in un momento successivo al decreto di concordanza del dubbio (DC art. 142), la dottrina e la giurisprudenza prevalenti non accettano la dichiarazione di assenza della parte convenuta (e neppure della parte attrice) come “sanzione” della mera disobbedienza ai provvedimenti del tribunale, come invece continua a sostenere García Faílde 
. Tale dichiarazione sembra particolarmente illegittima, perché appare evidentemente sproporzionata, qualora la disobbedienza riguardi soltanto la morosità nel versamento del deposito per le spese giudiziali, anche qui malgrado l’autorevole parere contrario del Decano Emerito della Rota della Nunziatura Apostolica in Spagna 
.

La problematica che abbiamo brevemente considerato manifesta come la mancanza nell’ordinamento canonico di misure efficacemente coercitive per garantire l’adempimento di alcuni provvedimenti giudiziali non possa condurre ad adottare misure coattive che comporterebbero lo smarrimento della finalità propria e specifica del sistema giuridico della Chiesa. Detto mancato pagamento del deposito per le spese giudiziali non è causa sufficiente perché il giudice possa dichiarare assente la parte e, quindi, impedirle la sua collaborazione all’accertamento della verità, che è la finalità principale del diritto di difesa al servizio della verità e, quindi, della salus animarum (can. 1752; DC art. 308), come, richiamandosi al magistero pontificio precedente, ha segnalato Benedetto XVI nel suo primo discorso alla Rota Romana 
.

�	Sulla riconvenzione nelle cause di nullità del matrimonio, cfr. il nostro I tribunali competenti nell’Istruzione «Dignitas connubii», in H. Franceschi e M.Á. Ortiz (a cura di), Verità del consenso e capacità di donazione. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Roma, 2009, pp. 344-347 (in spagnolo: La delegación de la potestad judicial “decisoria” y la reconvención en las causas de nulidad del matrimonio tras la Instr. «Dignitas connubii». Breves notas, in Ius Canonicum, 47 (2007), pp. 499-502).
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