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1.
Il necessario esercizio della giurisdizione della Chiesa nelle cause di separazione coniugale.

I diritti e i doveri che derivano dal vincolo matrimoniale sono beni giuridici (esigiti dalla giustizia) che esercitano una notevole incidenza sulla salus animarum dei coniugi e dei loro figli e, pertanto, possiedono una dimensione “pubblica”, compatibile con il carattere intimamente “privato” di detti diritti e doveri (can. 1151). Per questo motivo i coniugi non possono disporre liberamente di tali beni. In presenza di una “grave giusta causa” prevista dalla legge, sebbene con una delimitazione intenzionalmente ampia, la Chiesa riconosce soltanto la possibilità temporanea della separazione unilaterale o consensuale (cann. 1151-1153). Detta ampiezza abbraccia diverse ipotesi di giusta causa (oltre l’adulterio) – denominate genericamente “maltrattamenti” (il grave pericolo spirituale o corporale per sé o per la prole) – che consentono al coniuge vittima la temporanea interruzione unilaterale della vita matrimoniale nell’interesse proprio e/o dei figli. L’intervento dell’autorità (amministrativa o giudiziale) è necessario perché la separazione unilaterale o consensuale, la cui natura può essere soltanto provvisoria, diventi indefinita nel tempo o perpetua (cann. 1151-1153).

L’ordinamento canonico, inoltre, considera legittima, moralmente e giuridicamente, l’interruzione consensuale della convivenza ad opera di quei coniugi che si trovano in una situazione di crisi matrimoniale e di grave difficoltà a continuare la vita insieme e che, senza avere l’intenzione di separarsi definitivamente, decidono concordemente una interruzione temporanea per verificare la possibilità di superare i problemi e tornare alla vita in comune. Ad ogni modo, perché quella situazione acquisti carattere indefinito o perpetuo, si richiede il menzionato intervento dell’autorità ecclesiastica.

Il CIC 1917 non prevedeva un processo speciale per le cause di separazione dei coniugi, a differenza del CIC 1983 (cann. 1692-1696). Senza dubbio il codice abrogato contemplava la decisione giudiziale di queste cause nel can. 1130 – essendo evidente la loro dimensione ecclesiastica e non meramente civile (CIC 1917 cann. 1960 e 1961) – e riconosceva la capacità di essere parte in una causa di separazione soltanto ai coniugi, purché non fossero i responsabili del motivo della separazione (CIC 1917 can. 1971 § 1 n. 1). Il processo applicabile, in mancanza di una normativa speciale, era quello contenzioso ordinario, integrato dalle norme sul processo di nullità matrimoniale per quel che poteva essere adattabile al processo di separazione. Per esempio, la norma del can. 1903 (sull’assenza di cosa giudicata materiale nelle cause sullo stato delle persone), a differenza del can. 1643 del CIC 1983, non menzionava le cause di separazione dei coniugi, che furono formalmente incluse nel detto canone dalla Commissione per l’interpretazione del CIC 1917 nel 1941 
. Ad ogni modo, precedentemente al 1941, la mancata previsione contenuta nel can. 1903 non impediva che la norma si applicasse alle cause di separazione.

Il Concordato del 1929 tra la Santa Sede e l’Italia dimostrò come la Chiesa rivendicasse a sé la propria giurisdizione sulle cause di separazione, sebbene accettasse le sentenze dei tribunali dello Stato su questa materia perché le decisioni canoniche non possedevano rilevanza civile: «Rispetto alle cause di separazione dei coniugi, la Santa Sede consente che siano giudicate dall’autorità civile» (art. 34). L’enunciazione di tale potestà ecclesiastica fu più forte nel Concordato del 1953 tra la Santa Sede e la Spagna, poiché vi si affermava «la competenza esclusiva dei Tribunali e Dicasteri ecclesiastici nelle cause relative (…) alla separazione dei coniugi» (art. 24 § 1). Nella modifica di entrambi i Concordati (1979 per la Spagna e 1984 per l’Italia 
), i nuovi Accordi (seguendo una linea analoga agli altri Trattati firmati dalla Santa Sede) hanno omesso qualsiasi riferimento alle cause di separazione dei coniugi, senza che ciò abbia comportato la “espropriazione” della competenza canonica da parte dello Stato o la “rinuncia” alla stessa da parte della Chiesa.

Questa assenza di effetti civili delle decisioni della Chiesa sulla separazione coniugale, in Paesi nei quali la dichiarazione canonica di nullità del matrimonio ha invece efficacia anche per lo Stato, ha fatto sì che, a volte, si diffondesse a livello universale la sensazione che la Chiesa avesse rinunciato di fatto ad esercitare la sua giurisdizione sulle cause di separazione. Detta impressione è falsa, per quanto sia molto radicata 
. Abitualmente è giustificata con la ragionevole intenzione di non obbligare i coniugi soggetti all’ordinamento canonico a dover sottomettere all’autorità ecclesiastica, oltre che all’autorità civile, la separazione coniugale, poiché la decisione canonica manca di effetti civili nella maggior parte dei Paesi. Per questo la Commissione per la codificazione del 1983 ha considerato necessario affermare esplicitamente la giurisdizione della Chiesa sulla separazione dei coniugi, sebbene non esclusiva 
. Il fatto che l’istr. Dignitas connubii (in seguito DC), che si occupa soltanto delle cause di nullità del matrimonio, non menzioni le cause di separazione dei coniugi (salvo un riferimento incidentale nell’art. 11 § 3) può contribuire a mantenere tale falsa opinione. Va ricordato però che in numerosi paesi del Medio Oriente (Libano, Siria, Giordania, Israele, Iraq, ecc.) è vigente il sistema degli “statuti personali”: negli ordinamenti che accolgono questo sistema giuridico non esiste il matrimonio meramente civile e, pertanto, neppure la separazione o il divorzio civili. Qualsiasi controversia matrimoniale (anche circa gli effetti meramente civili della separazione, della nullità o del divorzio) è di competenza esclusiva dei tribunali delle diverse confessioni religiose: ebraica, cattolica (di rito orientale o latino), ortodossa, islamica, ecc. Nei registri statali possono essere iscritti come matrimoni meramente “civili” solo quelli celebrati in quanto tali all’estero (o nella sede diplomatica di un paese “laico” situata nello Stato nel quale vige il sistema degli “statuti personali”). I processi su questi matrimoni meramente civili (sui quali nessun tribunale religioso è competente) sono di competenza dei tribunali dello Stato nel quale vige il sistema degli “statuti personali”, i quali applicano la legge civile del Paese nel quale il matrimonio è stato celebrato, secondo il modo di procedere tipico del diritto internazionale privato 
.

In definitiva, la vigente normativa di entrambi i Codici (le disposizioni sostanziali e processuali del CIC sulla separazione sono identiche a quelle dei cann. 863-866 e 1379-1382 del CCEO) richiede che i fedeli cattolici – così come devono essere consapevoli della necessità della forma canonica per la validità del matrimonio o della giurisdizione esclusiva della Chiesa per le cause di nullità – debbano conoscere anche:

a) la natura ecclesiastica pubblica delle cause di separazione dei coniugi: non sono né private né meramente civili, motivo per cui è necessario l’intervento dell’autorità ecclesiastica;
b) che la Chiesa accetta che i fedeli ricorrano ai tribunali dello Stato perché la separazione coniugale produce numerosi effetti civili (per i coniugi ed i figli), riguardo ai quali la Chiesa non possiede i mezzi per proteggere tali effetti con una decisione efficace, e nemmeno, in molti casi, per dettare una soluzione giusta sugli stessi (CIC can. 1059), ad es. perché non ha i mezzi per istruire adeguatamente la causa. Lo stesso accade con gli effetti civili delle cause canoniche di nullità del matrimonio, sebbene la dichiarazione di nullità in quanto tale possa essere recepita dallo Stato (come in Spagna o in Italia). Infatti, gli effetti civili (pensione, uso del domicilio coniugale, custodia dei figli, ecc.) sono determinati dai tribunali dello Stato, salvo in quei pochi Paesi nei quali si applica il menzionato sistema degli “statuti personali”. Inoltre, in quei Paesi nei quali non esiste la separazione dei coniugi, o nei quali per ricevere l’adeguata tutela statuale circa gli effetti civili è necessario ottenere una sentenza statuale di divorzio (anche quando c’è stata una decisione ecclesiale di separazione coniugale o di nullità del matrimonio che non possieda rilevanza civile), la Chiesa accetta che un cattolico possa chiedere il divorzio con tale finalità: «Se il divorzio civile rimane l’unico modo possibile di assicurare certi diritti legittimi, quali la cura dei figli o la tutela del patrimonio, può essere tollerato, senza che costituisca una colpa morale» 
;
c) che (al margine degli effetti civili) nelle cause di separazione dei coniugi sono sempre implicati beni giuridici di natura ecclesiale che richiedono, in ogni caso, un intervento dell’autorità della Chiesa, previo, concomitante o almeno “convalidante” della decisione statuale sugli effetti meramente civili, giacché quella decisione si pronuncerà anche sulla separazione coniugale in sé stessa. In tutti i presupposti di ricorso ai tribunali dello Stato – ma specialmente quando si corre il rischio del relativismo morale e dello scandalo per la possibilità di una decisione contraria al diritto divino – è necessaria l’applicazione del can. 1692 § 2: «il Vescovo della diocesi dove dimorano i coniugi, ponderate le peculiari circostanze, “potrà” concedere licenza di ricorrere al tribunale civile»;

d) che il Vescovo diocesano può concedere tale “licenza” in modo generico in una norma, prevista dal can. 1692 § 1. Detta norma tuttavia deve prevedere un preciso intervento dell’autorità ecclesiastica in ogni caso, in modo che non si rinunci di fatto alla giurisdizione della Chiesa in queste cause per mezzo di una consuetudine contraria alla legge. Se la norma fosse della Conferenza Episcopale, dovrà ricevere l’approvazione della Santa Sede (can. 455 § 2);

e) che l’ottenimento della “licenza” ecclesiastica è un obbligo del fedele che desidera separarsi, il quale presuppone, a sua volta, che il Vescovo diocesano o la Conferenza Episcopale abbiano promulgato e divulgato le modalità per conseguire detta autorizzazione: dinanzi al proprio parroco, da parte di uno specifico ufficio pastorale diocesano; a quali condizioni, ecc. Vale a dire, per ottenere la licenza non si applica il principio nemo iudex sine actore (DC art. 114), perché non si tratta di un processo giudiziale;

f) che il diritto di interrompere immediatamente la convivenza – precedente a qualunque intervento dell’autorità, nei casi previsti dalla legge (adulterio e grave pericolo spirituale o corporale per sé o per la prole: cann. 1152 e 1153) – e di ottenere la decisione sul carattere indefinito o perpetuo della separazione, non esime dal dovere di perdonare e di impiegare i mezzi per ottenere il pentimento del colpevole ed ottenere la riconciliazione (cann. 1152, 1153 § 2, 1155, 1695) (vide infra §§ 2.5 e 4.4);

g) che ogni coniuge ha il diritto – non solo nei Paesi nei quali vige il sistema degli “statuti personali” – ad un procedimento canonico, di natura strettamente giurisdizionale (amministrativa o giudiziale), sulla separazione coniugale, indipendente dal procedimento statuale che si pronuncia sulla separazione come presupposto per provvedere agli effetti meramente civili (can. 1692 § 1). Per poter esercitare quel diritto è sufficiente che il coniuge lo richieda, purché non sia una richiesta manifestamente carente di un minimo fondamento. Come ha stabilito la Conferenza Episcopale Italiana 
, per esercitare tale diritto basterà invocare motivi di coscienza, oppure l’incompetenza dei tribunali statuali nelle fattispecie in cui esiste soltanto il matrimonio canonico non trascritto nei registri dello Stato (per es. perché il matrimonio canonico è segreto a norma dei cann. 1130-1133) 
.

2.
Istituzioni comuni ai procedimenti amministrativo e giudiziale

Il can. 1692 § 1 afferma la giurisdizione della Chiesa a pronunciarsi sulla «separazione personale dei coniugi battezzati». Devono essere battezzati nella Chiesa cattolica entrambi i coniugi? Come avviene nelle cause di nullità del matrimonio (can. 1671), è sufficiente che uno dei coniugi sia stato battezzato nella Chiesa cattolica o accolto nel suo seno e non se ne sia separato con atto formale (cann. 1086 § 1, 1117, 1124) 
 perché la giurisdizione della Chiesa sul matrimonio di quel cattolico comporti la giurisdizione e la competenza (non necessariamente esclusive) sull’altro coniuge non cattolico, battezzato o meno. La richiesta della separazione può proporla anche il coniuge non cattolico, come si verifica nelle cause di nullità matrimoniale (cann. 1476 e 1674 n. 1).

2.1.
La necessità della mera “licenza” per ricorrere al tribunale statale

Il diritto particolare (can. 1692 § 1) può prevedere che la concessione della necessaria licenza canonica per ricorrere ai tribunali civili si realizzi in ogni caso (can. 1692 §§ 2 e 3) con formalità giuridiche minime. Per es. la licenza la potrebbe dare il parroco dell’ultimo domicilio degli sposi, dopo i tentativi di conciliazione, avendo ascoltato entrambi i coniugi (o solo uno se l’altro si rifiuta di comparire) e rilasciando un’attestazione scritta e firmata dagli interessati, della quale si dovrà inviare copia al parroco del luogo nel quale si è celebrato il matrimonio, perché proceda alla corrispondente annotazione sul registro. Se mancasse quella norma particolare si potrebbe pensare che il Vescovo diocesano conceda sempre la licenza, senza la necessità che essa gli sia richiesta, dal momento che è frequente la separazione coniugale di fedeli cattolici davanti ai tribunali dello Stato, la quale incide – con importanti effetti civili (per i coniugi e i figli) – su altri effetti specifici della separazione ecclesiale: la persistenza del dovere della fedeltà, del mutuo aiuto, ecc. Per questi motivi la Chiesa riconosce il diritto degli sposi di ricorrere ai tribunali dello Stato, ma tuttavia, allo stesso tempo, deve esercitare la sua propria giurisdizione pastorale, ancorché nel modo meno formale possibile, per es. con una semplice licenza del parroco.

Il diritto particolare potrebbe esigere anche, sempre o in alcuni casi, l’applicazione di un procedimento amministrativo più formale o, persino, del processo giudiziale. Di fatto questa è la situazione nei paesi con il menzionato sistema degli “statuti personali”. Tuttavia, l’esigenza assoluta di uno di tali procedimenti formali sembra eccessiva nella generalità dei casi, nei quali la decisione canonica manca di effetti civili.

2.2.
La titolarità del diritto alla decisione canonica

Senza dubbio gli sposi hanno il diritto – per i motivi già segnalati (vide supra § 1, g) – ad un vero procedimento giudiziale o amministrativo. Tale diritto (“legittimazione attiva”) compete, per principio, al coniuge innocente. Ciononostante la dichiarazione dell’innocenza o della colpevolezza può essere l’oggetto della decisione stessa: possono essere colpevoli entrambi i coniugi, uno solo o nessuno. D’altra parte nel vigente ordinamento è sparita la proibizione fatta al coniuge colpevole di richiedere la separazione coniugale, presente nel can. 1971 § 1 n. 1 del CIC 1917. Pertanto la richiesta possono presentarla entrambi i coniugi o, nel caso di incapacità psichica, il rispettivo tutore o curatore (cann. 97-99, 1478, 1479, 1508 § 3).

2.3.
La funzione del promotore di giustizia

«Le cause di separazione dei coniugi riguardano anche il bene pubblico; in esse deve pertanto sempre intervenire il promotore di giustizia a norma del can. 1433» (can. 1696). «Nelle cause dove è richiesta la presenza del promotore di giustizia o del difensore del vincolo, se non furono citati, gli atti sono nulli, a meno che, benché non citati, essi siano di fatto intervenuti, o almeno prima della sentenza abbiano potuto svolgere il loro compito dopo aver esaminato gli atti» (can. 1433).

La natura della posizione processuale del promotore di giustizia nelle cause di separazione dei coniugi non si limita a quella di consulente qualificato del giudice o dell’autorità amministrativa che deve decidere la causa, dando un parere «super partes pro iustitia et veritate» (Lex propria Signaturae Apostolicae, 21-6-2008, art. 7 § 2, in seguito Lp SAp 2008) sulle esigenze delle norme processuali applicabili in casu o sul fondamento della causa, principale o incidentale. Questa posizione è esplicitamente prevista nelle leggi proprie della Segnatura Apostolica e della Rota Romana 
, ma non nel CIC per i tribunali periferici: i cann. 1430 e 1431 non sono univoci al riguardo, a differenza delle norme dei tribunali apostolici. Ciononostante – secondo la giurisprudenza e la dottrina, accolta negli artt. 223 e 306 n. 3 della DC –, il promotore di giustizia può e deve svolgere anche dinanzi ai tribunali ed organi amministrativi periferici quella funzione di consigliere.

Nelle cause di separazione dei coniugi (in via amministrativa o giudiziale), tuttavia, il promotore di giustizia è parte stricto sensu, come lo è nelle cause giudiziali di nullità del matrimonio (previste al can. 1674 n. 2) e nelle cause penali (cann. 1721, 1724, 1727 § 2, Lp SAp 2008 artt. 67 § 1, 69, 113 § 2; Normae RR 1994 art. 25). Il promotore può anche cominciare come consigliere del giudice e passare ad essere parte, per es. alla presentazione della querela di nullità contro la sentenza pronunciata dal tribunale che lo ha nominato semplicemente perché desse un parere tecnico (Normae RR 1994 art. 26). Comunque, la presenza del promotore di giustizia sin dall’inizio della causa di separazione coniugale (can. 1696), con la possibilità di scegliere tra il procedimento amministrativo o giudiziale e tra il processo contenzioso ordinario od orale (can. 1693 § 1), obbliga a considerarlo parte (amministrativa o giudiziale) stricto sensu.
2.4.
La scelta del procedimento amministrativo o giudiziale

Salvo che il diritto particolare preveda altro, sarà il coniuge che richiede l’intervento dell’autorità ecclesiastica a poter scegliere il procedimento amministrativo o quello giudiziale, indipendentemente dal motivo invocato per tale richiesta. L’altro coniuge e il promotore di giustizia non potranno chiedere di “meno” (la via amministrativa quando l’attore ha chiesto la giudiziale, o il processo contenzioso orale quando è stato chiesto il processo contenzioso ordinario), ma potranno chiedere di “più” (la via giudiziale invece dell’amministrativa, ecc.). La dottrina riteneva che il CIC 1917 richiedesse che le cause di adulterio, per le quali era prevista una separazione perpetua, fossero trattate sempre in via giudiziale (iudicis sententia: can. 1130). Invece la separazione per altri motivi, che permettevano una separazione soltanto temporanea sebbene di durata indefinita, doveva essere decisa in via amministrativa dall’Ordinario del luogo (can. 1131 § 1). Questa normativa è stata abrogata nel senso appena esposto.

2.5.
La necessità di tentare la riconciliazione dei coniugi

Come abbiamo segnalato (vide supra § 1, f), la decisione canonica (amministrativa o giudiziale) sul carattere indefinito o perpetuo della separazione presuppone, da parte dell’autorità, l’adempimento del dovere di adoperare i mezzi perché il coniuge innocente perdoni il colpevole, e di cercare quindi di ottenere la loro riconciliazione (cann. 1152, 1153 § 2, 1155, 1695). La natura essenzialmente provvisoria della decisione giurisdizionale ecclesiastica sulle cause di separazione dei coniugi si manifesta anche nell’assenza della cosa giudicata materiale, esplicitamente stabilita al can. 1643 per il processo giudiziale. Tale mancanza del giudicato possiede una dimensione più radicale che nelle cause di nullità del matrimonio (vide infra § 4.4).

Posto che nelle cause di separazione dei coniugi è sempre implicato il bene pubblico (can. 1696), non sono possibili quegli istituti tipici del diritto privato attraverso cui le parti dispongono liberamente dei propri beni: la transazione, il compromesso e l’arbitrato (can. 1715 § 1). Comunque, il perdono dell’innocente e il pentimento del colpevole potranno essere raggiunti attraverso mezzi di mediazione facilmente equiparabili a quegli istituti apparentemente vietati.

2.6.
Inapplicabilità di alcuni istituti propri delle cause sullo stato delle persone

Il can. 1643 include esplicitamente le cause di separazione dei coniugi tra quelle che si riferiscono allo stato delle persone. Considerato che la giurisprudenza canonica si esercita nella quasi totalità dei casi sulle cause di nullità del matrimonio, istintivamente si tende ad applicare alle cause di separazione gli istituti tipici di quelle di nullità del matrimonio, in quanto cause sullo “stato delle persone”. Invece alcuni degli istituti propri delle cause di nullità del matrimonio sono inapplicabili alle cause di separazione coniugale. Vediamo alcune delle principali differenze.

«Ogni azione si estingue con la prescrizione a norma del diritto o in altro legittimo modo, fatta eccezione per le azioni sullo stato delle persone che non si estinguono mai» (can. 1492 § 1). L’inestinguibilità dell’azione e l’assenza della cosa giudicata “materiale” (si ha invece quella “formale”, che permette di dare esecuzione alla sentenza) sono istituti che fanno parte essenziale dell’identità delle cause di nullità di matrimonio in quanto cause sullo stato delle persone. Viceversa, la dottrina riconosce la possibilità dell’estinzione dell’azione nelle cause di separazione. In effetti il can. 1152 § 1 stabilisce l’estinzione dell’azione per adulterio quando l’altro coniuge abbia acconsentito all’adulterio, o ne abbia dato il motivo, o abbia egli pure commesso adulterio. L’estinzione dell’azione si produrrebbe altresì per il «condono tacito se il coniuge innocente, dopo aver saputo dell’adulterio, si sia spontaneamente intrattenuto con l’altro coniuge con affetto maritale; [il condono] è presunto, invece, se conservò per sei mesi la convivenza coniugale, senza interporre ricorso presso l’autorità ecclesiastica o civile» (can. 1152 § 2). Al contrario, non si potrebbe invocare l’estinzione dell’azione qualora «il coniuge innocente avesse sciolto di propria iniziativa la convivenza coniugale [senza aver deferito] entro sei mesi la causa di separazione alla competente autorità ecclesiastica» (can. 1152 § 3). Di fatto, in questo caso la stessa norma prescrive che «la competente autorità ecclesiastica (...) valuti se non sia possibile indurre il coniuge innocente a condonare la colpa e a non protrarre in perpetuo la separazione» (can. 1152 § 3): questa disposizione mancherebbe di logica qualora l’azione si fosse estinta.

Altro istituto caratteristico delle cause di nullità del matrimonio – che sembra proprio di tutte le cause sullo stato delle persone – è la necessità della doppia sentenza conforme affinché la decisione a favore della nullità del matrimonio permetta la celebrazione di un nuovo matrimonio (can. 1684 § 1, DC art. 301 § 1). Invece nelle cause di separazione dei coniugi, come quando la nullità del matrimonio è stata dichiarata con il processo documentale (DC art. 301 § 2), perché il provvedimento sulla separazione sia efficace basta che la separazione sia dichiarata da una sola sentenza non appellata, con processo contenzioso ordinario od orale (can. 1693 § 2). Una volta prescritto il termine per appellare la causa passa in cosa giudicata formale, che potrà essere impugnata con il ricorso tipico contro la cosa giudicata formale nelle cause sullo stato delle persone: il nuovo esame, come nelle cause di nullità del matrimonio (can. 1644 § 1) (vide infra § 4.4).

3.
Il procedimento amministrativo

«La separazione personale dei coniugi battezzati, salvo non sia legittimamente disposto altro per luoghi particolari, può essere definita con decreto del Vescovo diocesano» (can. 1692 § 1).

Nel procedimento amministrativo l’autorità competente a decidere non viene determinata coi criteri di competenza propri del processo giudiziale di separazione coniugale, i cui titoli sono gli stessi delle cause di nullità del matrimonio (cann. 1694 e 1673). In via amministrativa la competenza è determinata dalla «diocesi di residenza dei coniugi» (can. 1692 § 2).
Questo procedimento amministrativo decide – autonomamente rispetto all’autorità statuale – sulla possibilità della giusta separazione coniugale, della sua durata, ecc. Circa gli effetti civili – salvo nei sistemi degli “statuti personali” (nei quali lo Stato garantisce l’esecuzione della decisione canonica) – i coniugi dovranno essere rimessi alla decisione del tribunale civile (cann. 1059, 1692 §§ 2 e 3), costituendo tale rinvio dell’autorità ecclesiastica un modo di concedere la licenza richiesta dallo stesso can. 1692 §§ 2 e 3.

Il can. 1692 § 1 ammette che il procedimento amministrativo possa essere oggetto di una legislazione particolare. Questa dovrà rispettare gli elementi essenziali previsti dal CIC per i decreti amministrativi singolari (cann. 48-58). Pertanto la normativa stabilita dal Vescovo diocesano o dalla Conferenza Episcopale può affidare tutto il procedimento, o invece solo la fase istruttoria (can. 50), ad una persona nominata ad casum o stabilmente per decidere le cause di separazione dei coniugi. Sembra opportuno che tale nomina, in particolare se stabile, sia a favore di chi possiede la preparazione pastorale e giuridica necessaria e dispone del tempo necessario: il vicario giudiziale aggiunto, un giudice o un altro membro del tribunale diocesano. Questo titolare di potestà giudiziale non agirà in tal caso come membro del tribunale, ma eserciterà la potestà amministrativa ricevuta mediante questa ulteriore nomina da parte del Vescovo. I principi procedimentali di celerità, economia ed immediatezza consigliano che a decidere la causa sia la stessa persona che l’ha istruita, salvo che il Vescovo diocesano si riservi la decisione dopo l’istruzione realizzata da altri (sarebbe inopportuno che il Vescovo diocesano impiegasse non poco tempo per raccogliere le prove: DC art. 22 § 2).

Il can. 1153 § 1 sembra affidare la decisione amministrativa all’Ordinario del luogo e non soltanto al Vescovo diocesano (can. 134 § 2). Invece il can. 1692 § 2 attribuisce tale competenza al Vescovo diocesano. Pertanto, in applicazione del can. 134 § 3 e del principio generale del diritto secondo il quale la legge speciale prevale sulla generale (Dig. 50.17 Regula iuris 80; VI° Regula iuris 34), l’Ordinario del luogo che non sia il Vescovo diocesano dovrà ricevere da questo un mandato speciale. In ogni caso, salvo che nelle diocesi piccole e prive di persone preparate per le cause matrimoniali (can. 1420 § 1), sembra più opportuno affidare le cause di separazione coniugale ad un membro del tribunale piuttosto che al Vicario generale o episcopale.

Si deve rispettare il diritto di difesa di entrambi i coniugi, consistente soprattutto nel diritto di presentare le opportune prove (il cui numero dovrà essere moderato dall’istruttore) e di conoscere quelle presentate dall’altro coniuge (can. 50).

Se nelle cause di nullità del matrimonio non è necessaria la presenza dell’avvocato (can. 1481 § 3), a maggior ragione non lo è neppure nelle cause di separazione. Ad ogni modo, se uno dei coniugi lo desidera, potrà avvalersi della collaborazione di un patrono, alla cui assistenza avrà diritto anche nel caso di ricorso gerarchico contro la decisione (can. 1738).

«Il decreto si dia per iscritto esponendo, almeno sommariamente, le motivazioni» (can. 51).

Quando la decisione è di un’autorità diocesana inferiore è possibile ricorrere dinanzi al Vescovo diocesano (can. 1737 § 1). Per poter impugnare il decreto del Vescovo diocesano dinanzi all’autorità amministrativa superiore (un dicastero della Curia Romana) è necessario chiedere preliminarmente al Vescovo la revisione del suo atto (can. 1734). Tale “autorità” della Curia Romana non potrà essere la Rota Romana perché essa è assolutamente incompetente per giudicare qualunque tipo di atto amministrativo. Il dicastero amministrativo competente per il ricorso gerarchico è la “Terza Sezione” della Segnatura Apostolica. La cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae (nn. 54, 105; in seguito REU) affidò nel 1967 alla Segnatura tutte le competenze amministrative relative alle cause matrimoniali che il CIC 1917 affidava alla Congregazione per la Disciplina dei Sacramenti, salvo le causae super matrimonio rato et non consummato (REU n. 56; cost. ap. Pastor bonus, 28-6-1988, art. 67). Tra queste competenze amministrative della Congregazione per i Sacramenti vi era la decisione delle cause di separazione dei coniugi in via amministrativa 
.

4.
Il processo giudiziale

4.1.
Le parti

La sentenza giudiziale sulla separazione personale dei coniugi (è sufficiente che uno dei coniugi sia stato battezzato nella Chiesa cattolica o in essa accolto: vide supra § 2) costituisce una via alternativa al decreto amministrativo, «salvo non sia legittimamente disposto altro per luoghi particolari» (can. 1692 § 1). Tale sentenza definitiva conclude l’istanza giudiziale (can. 1517) del processo contenzioso ordinario o orale: «Salvo che una parte o il promotore di giustizia chiedano il processo contenzioso ordinario, si faccia uso del processo contenzioso orale» (can. 1693 § 1).
Questa richiesta del promotore di giustizia è un atto specifico di una parte processuale (vide supra § 2.3). Il promotore di giustizia – come il difensore del vincolo nelle cause di nullità del matrimonio (DC art. 56 § 5) – può essere soltanto parte convenuta. In questo caso, ciò accade per garantire l’esistenza della giusta causa che permette alla separazione dei coniugi di modificare alcuni dei diritti e doveri provenienti dal vincolo matrimoniale valido.

I coniugi, come nelle cause di nullità del matrimonio (DC art. 102), possono essere litisconsorti attivi (chiedere cioè entrambi la separazione), fin dal momento della presentazione della domanda oppure aderendo alla richiesta dell’uno dopo che l’altro è stato citato come parte convenuta. Se il secondo coniuge non aderisce alla richiesta dell’attore, sarà parte convenuta in litisconsorzio passivo con il promotore di giustizia, con un’ampia diversità di posizioni reali (DC art. 134). Il coniuge parte convenuta può proporre un’azione riconvenzionale, nel duplice senso di questo istituto (can. 1494 § 1): a) la riconvenzione “classica”, derivante dal diritto romano: «La parte convenuta può intraprendere un’azione riconvenzionale avanti allo stesso giudice e nello stesso giudizio contro l’attore (...) per far ritirare o ridurre la domanda dell’attore»; b) la riconvenzione per la connessione con l’azione principale, introdotta nello stesso can. 1494 § 1 del CIC 1983 
. Questa seconda innovativa modalità di riconvenzione permette alla parte convenuta della causa iniziale di diventare parte attrice riconvenzionale (essendo la nuova parte convenuta l’attore iniziale, sempre insieme al promotore di giustizia), senza la necessità di cercare di contraddire il primo attore, ma chiedendo la separazione per un diverso e ulteriore motivo. In questo caso, ai motivi per i quali la parte attrice iniziale chiede la separazione coniugale, si aggiungono quelli invocati dalla parte convenuta iniziale che diventa parte attrice riconvenzionale rispetto a tali nuovi motivi.

Il CIC 1983 ha eliminato la possibilità che il giudice possa imporre – d’ufficio, per rimuovere lo scandalo – la separazione ai coniugi che continuano a convivere dopo l’accettazione della domanda di nullità del matrimonio (istr. Provida Mater Ecclesia, 15-8-1936, art. 63, in seguito PME). Se il giudice adottasse attualmente un simile provvedimento, violerebbe il principio nemo iudex sine actore (can. 1501), che comporterebbe la nullità insanabile della decisione (can. 1620 n. 4). Viceversa, quando il promotore di giustizia, eccezionalmente, è attore in una causa di nullità del matrimonio allo scopo di rimuovere lo scandalo e cercare il bene delle anime dei presunti “coniugi” (can. 1674 n. 2; DC art. 92 n. 2), potrà chiedere anche la separazione coniugale, per lo stesso motivo (così come stabiliva anche la PME art. 63), come una questione incidentale che potrà essere decisa con il processo contenzioso orale (can. 1590 § 1). Ad ogni modo, poiché la dichiarazione di nullità del matrimonio comporta la separazione coniugale, il promotore di giustizia dovrà valutare l’opportunità di chiedere cumulativamente anche la separazione, dal momento che, nelle fattispecie in cui il promotore di giustizia può essere attore (can. 1674 n. 2; DC art. 92 n. 2), la causa sarà di facile istruzione e decisione, potendo essere trattata con frequenza con il processo documentale (DC artt. 295-299).
4.2.
Il tribunale competente

I titoli di competenza giudiziale per le cause di separazione dei coniugi sono gli stessi di quelli stabiliti dal can. 1673 per le cause di nullità del matrimonio (can. 1694), con le diverse precisazioni accolte negli artt. 10-14 della DC. Tuttavia, non ogni tribunale competente a giudicare una causa di nullità del matrimonio in prima istanza lo è per le cause di separazione dei coniugi in quello stesso grado. In effetti i tribunali interdiocesani possono essere eretti per giudicare tutte le cause di competenza dei diversi Vescovi diocesani, o soltanto quelle di alcune materie (can. 1423 § 2). In concreto, i Tribunali Ecclesiastici Regionali italiani, creati da Pio XI (m.p. Qua cura, 8-12-1938), sono competenti soltanto per le cause di nullità del matrimonio, essendo materialmente incompetenti (quindi con incompetenza assoluta) per tutte le altre cause, incluse quelle di separazione coniugale, che devono essere giudicate dinanzi al tribunale diocesano 
.

Ad ogni modo, di solito è lo stesso tribunale – diocesano o interdiocesano – ad essere competente per le cause di nullità del matrimonio e per quelle di separazione coniugale. Ciò permetterà che il coniuge parte convenuta “diligente”, che realmente si oppone alla domanda dell’attore in una causa di nullità del matrimonio (DC art. 134 § 1), possa allo stesso tempo presentare un’azione riconvenzionale chiedendo la separazione coniugale. La situazione inversa (richiesta iniziale di separazione e riconvenzione di nullità del matrimonio) potrà incontrare l’ostacolo dato dal fatto che la causa riconvenzionale di nullità non può essere trattata, rispetto alla causa principale di separazione, con il processo contenzioso orale (cann. 1656 § 2 e 1690; DC art. 6), né con il processo contenzioso ordinario dinanzi ad un giudice unico (can. 1425 § 1 n. 1, b; DC art. 30).

Nei Paesi nei quali vige il sistema degli “statuti personali” i tribunali dello Stato non sono competenti per le cause di separazione dei coniugi. Viceversa, in tutti gli altri Paesi le sentenze canoniche di separazione mancano di effetti civili. Le sentenze statuali, a loro volta, sono ricevute automaticamente dall’ordinamento canonico soltanto per quanto riguarda gli effetti civili. La decisione civile sulla separazione coniugale, considerata in sé stessa, potrà essere oggetto di un procedimento canonico, amministrativo o giudiziale, di ricezione (can. 1692 § 2), analogo alla delibazione previsto da alcuni ordinamenti civili per far propria la decisione canonica sulla nullità del matrimonio. D’altra parte, l’autorità ecclesiastica competente potrà ricevere quelle prove istruite in sede civile e che siano utili alla decisione canonica. Sarà sufficiente presentare copia autentica dei rispettivi atti giudiziali.

4.3.
Peculiarità del tipo di processo giudiziale utilizzato

Il can. 1695 ricorda al giudice il principio essenziale del perdono, la riconciliazione e la mediazione (cann. 1152 § 1, 1153 § 2, 1155, 1446, 1659 § 1, 1676, 1713-1716, 1718 § 1 n. 2), applicabile a qualunque procedimento di separazione coniugale e, in particolare, al processo giudiziale.

Questo principio fonda la preferenza del legislatore per il processo contenzioso orale: la sua maggior brevità e semplicità possono evitare nuovi conflitti tra i coniugi con maggior facilità rispetto al processo contenzioso ordinario. Inoltre, nel processo orale «il tribunale con suo decreto, corredato dei motivi, può derogare a quelle norme processuali che non siano stabilite per la validità, allo scopo di renderlo più spedito, salva la giustizia» (can. 1670). Ciononostante, entrambi gli sposi ed il promotore di giustizia hanno il diritto di chiedere il processo ordinario (can. 1693 § 1), nel termine di quindici giorni dalla citazione della parte convenuta effettuata con le modalità previste per il processo orale (can. 1659 § 1). In entrambi i processi è sufficiente un unico giudice in qualunque istanza (can. 1425 § 1 n. 1, b) salvo che si tratti di un tribunale che deve giudicare le questioni di merito sempre collegialmente, come la Rota Romana o la Rota della Nunziatura Apostolica in Spagna.
Nel processo contenzioso orale ciascuno dei coniugi ha diritto di essere presente alle dichiarazioni dell’altro, di tutti i testimoni e dei periti, e ad esaminare tutti i documenti presentati (can. 1663). Invece, con il processo contenzioso ordinario – anche qui secondo quanto previsto per le cause di nullità del matrimonio – i coniugi hanno soltanto diritto di esaminare gli atti di ogni singola prova immediatamente dopo che essa sia stata acquisita agli atti (cann. 1559 e 1678). Quando ai coniugi non sia stato concesso questo diritto, «gli atti loro ancora sconosciuti» dovranno essere pubblicati, in conformità al can. 1598.
4.4.
La mancanza di cosa giudicata materiale e l’impugnazione della sentenza

Nelle cause di separazione dei coniugi, come nelle cause di nullità del matrimonio trattate con il processo documentale (DC art. 301 § 2), non è necessaria la doppia sentenza conforme perché la sentenza sia eseguibile, vale a dire perché acquisti la condizione di cosa giudicata formale. Pertanto la prescrizione del termine perentorio per l’appello produce lo stesso effetto della conferma della sentenza di prima istanza in secondo grado.

Ad ogni modo, la parte che si consideri pregiudicata dalla sentenza ha diritto ad appellare entro il termine perentorio di quindici giorni (can. 1630 § 1), indipendentemente dalla forma processuale adottata. L’appello potrà essere rivolto al tribunale locale di seconda istanza o alla Rota Romana (cann. 1438 e 1444 § 1 n. 1). Come abbiamo detto, il tribunale locale giudicherà con un giudice unico (can. 1425 § 1 n. 1, b), sempre indipendentemente dalla forma del processo seguita. La seconda istanza nel processo orale può e deve essere molto rapida. Per snellire l’appello quando si applica il processo ordinario, il can. 1693 § 2 stabilisce che «il tribunale di secondo grado proceda a norma del can. 1682 § 2», vale a dire, potrà confermare con decreto la sentenza di prima istanza, sempre che non sia necessario fare luogo ad alcuna nuova prova, nel qual caso dovrà decretare l’esame ordinario di appello per completare l’istruzione. A differenza del processo di nullità del matrimonio (can. 1682 § 2; DC art. 265), nelle cause di separazione questo decreto di conferma potrà essere dettato tanto quando la sentenza di prima istanza sia favorevole come quando sia contraria alla separazione, poiché il can. 1693 § 2 ha come suo scopo quello di raggiungere la maggiore celerità possibile, e rinvia soltanto al § 2 del can. 1682, non anche al § 1, come avrebbe dovuto fare per limitare la possibilità di conferma con decreto soltanto alla sentenza di prima istanza favorevole alla separazione.

Se la sentenza di seconda istanza non è conforme a quella di primo grado, la parte che si sente pregiudicata da questa seconda decisione può appellare al tribunale di terza istanza (la Rota Romana o la Rota della Nunziatura Apostolica in Spagna), sempre nel termine perentorio di quindici giorni (can. 1630 § 1). Trascorso detto termine la seconda sentenza passa in cosa giudicata formale, la quale (come la sentenza di prima istanza non appellata) potrà essere impugnata soltanto con l’istituto tipico contro tale cosa giudicata: il nuovo esame (can. 1644), dato che non è possibile l’impugnazione tipica contro la cosa giudicata materiale (la restituito in integrum: can. 1645 § 1), perché le cause di separazione dei coniugi vertono sullo stato delle persone e tali cause non passano mai in cosa giudicata materiale (can. 1643). Tale mancanza di cosa giudicata possiede una dimensione più radicale che nelle cause di nullità del matrimonio, poiché nelle cause di separazione la riconciliazione ha natura costitutiva rispetto all’oggetto della causa, ossia comporta il sopravvenire di un fatto nuovo che non resta protetto dalla cosa giudicata. Nelle cause di separazione coniugale, fintanto che esiste la possibilità della riconciliazione, la stabilità formale della sentenza canonica è essenzialmente provvisoria. La riconciliazione inciderà a sua volta sugli effetti civili che furono stabiliti come conseguenza della separazione.

In considerazione del carattere generico dei motivi che permettono la concessione della separazione coniugale (can. 1153 § 1), per la conformità delle sentenze in queste cause non basta l’identità del “capitolo di separazione” (per es., per “maltrattamenti” di uno dei coniugi nei confronti dell’altro), ma è necessario che tale conformità formale corrisponda all’identità dei “fatti principali” (alla stessa causa petendi), che dovrà poter essere dimostrata ricorrendo alla motivazione di entrambe le decisioni, come ha indicato una famosa sentenza della Rota Romana (in una causa di separazione decisa in prima istanza dal Tribunale diocesano di Madrid 
), che ha ispirato l’art. 291 § 1 della DC.

Evidentemente, infine, anche le sentenze delle cause di separazione dei coniugi possono essere impugnate con la querela di nullità insanabile o sanabile (cann. 1620 e 1622), secondo la normativa codiciale.

Abstract

I possibili rimedi alla crisi del rapporto coniugale hanno una rilevante importanza per la pastorale del matrimonio. Il diritto della Chiesa conosce l’istituto della separazione dei coniugi, ma la mancanza di effetti civili dei provvedimenti canonici ha portato il legislatore a stabilire un equilibrato sistema in cui, da una parte si evita ai fedeli la necessità di ripetere il procedimento civile in sede ecclesiastica, e dall’altra si garantisce sia il diritto dei Pastori di intervenire in queste cause, sia il diritto dei coniugi di ottenere un provvedimento ecclesiale a tale riguardo. Il contributo esamina i principi e la procedura canonica di separazione in sede sia amministrativa che giudiziale.

The possible remedies for a conjugal relationship in crisis have a significant importance for the pastoral care of marriages. Church law recognizes the separation of spouses, but the lack of civil effects for canonical measures has led the legislator to establish a balanced system in which, on the one hand, the need of the faithful to repeat a civil process in the canonical forum is avoided and, on the other hand, the right of the ordinary to intervene in these questions is guaranteed, as is the right of the spouses to obtain an ecclesiastical decision in this matter. The article examines the principles and the canonical procedure of separation both in its administrative and judicial forms.
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