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A. Premessa: la centralità dello «ius connubii»

Nella stragrande maggioranza dei trattati di diritto matrimoniale canonico, lo ius connubii viene ridotto ad una breve introduzione al capitolo sugli impedimenti. Si inizia citando il canone 1058, a norma del quale: «tutti possono contrarre il matrimonio, se non ne hanno la proibizione dal diritto», per poi passare immediatamente allo studio degli impedimenti. La causa principale di tutto ciò è stata l’ubicazione di questo canone sullo ius connubii, nella codificazione del 1917, tra i canoni generali sugli impedimenti. Benché il canone sia passato ai canoni generali sul matrimonio tanto nel Codice del 1983 quanto nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali del 1990, la dottrina continua a far riferimento a questo principio quasi esclusivamente in relazione agli impedimenti. Non è il caso di ripercorrere, ora, l’iter seguito dalla presente norma nelle diverse codificazioni, ma lo studio di questo processo permette di capire il perché di quest’interpretazione impoverita dello ius connubii da parte della dottrina
.

Lo studio del sistema matrimoniale nella sua evoluzione storica, al contrario, ci mostra con chiarezza il carattere fondante dello ius connubii nel diritto matrimoniale canonico, come principio del sistema matrimoniale che, benché non sia stato formalizzato sin dagli inizi, è stato sempre presente come criterio oggettivo nella determinazione della giusta soluzione nei casi concreti che venivano sottoposti all’autorità ecclesiastica. Si può affermare che, ancor prima delle Codificazioni della Chiesa, lo ius connubii sia stato elemento centrale del sistema matrimoniale e criterio di interpretazione delle singole disposizioni giuridiche sul matrimonio, nonché elemento essenziale per la soluzione delle nuove situazioni apparse lungo la storia della Chiesa.

Lo ius connubii, che non dubito a qualificare come un diritto fondamentale ed ha un contenuto ben preciso, si è trovato sempre alla base delle considerazioni fatte dai canonisti lungo i secoli, nello sforzo di capire il matrimonio e di dare delle risposte giuste ai singoli casi sottoposti alla considerazione delle autorità ecclesiali.

Infatti, lo studio delle fonti storiche del Diritto Canonico — soprattutto del Decreto di Graziano e dei libri delle Decretali
 — ci mostra chiaramente la centralità dello ius connubii nel sistema matrimoniale della Chiesa e nella sua applicazione ai casi concreti, come un principio sempre presente nella mens del legislatore canonico e dell’autorità che doveva decidere circa un matrimonio che si voleva celebrare o che era stato celebrato.

Tutto il sistema matrimoniale della Chiesa ci si presenta, quindi, come uno sforzo di determinazione — anziché di limitazione — del diritto al matrimonio, inteso come presupposto sul quale agiva l’autorità ecclesiastica, e fondato sulla natura stessa del matrimonio e sul suo carattere sacramentale quando celebrato tra battezzati, per cui l’ordinamento della Chiesa non si dovrebbe interpretare come un tentativo di determinare a priori i requisiti per celebrare il matrimonio o per il riconoscimento di quello già celebrato, a partire da certe condizioni che avrebbero la loro origine in un sistema giuridico estrinseco alla realtà matrimoniale.

Da questa prospettiva realistica dello ius connubii, mi accingo a parlare della sua natura e, successivamente, a proporre una valutazione di alcuni indirizzi giurisprudenziali, tenuto conto del contesto in cui si svolge questa lezione inaugurale, alla quale partecipano molti studenti che, in futuro, svolgeranno il loro lavoro al servizio della verità nella carità, aiutando con la loro retta dottrina e con la loro competenza professionale, nell’indagine sulla validità o meno dei matrimoni, realizzando quindi un vero servizio in difesa del diritto al matrimonio, il quale presuppone la conoscenza certa sullo stato delle persone.

B. Lo «ius connubii» come fondamento del sistema matrimoniale vigente e come guida dell’azione pastorale della Chiesa

L’analisi del sistema matrimoniale ci dimostra che la Chiesa ha sempre protetto lo ius connubii: come libertà di contrarre, prima della celebrazione del matrimonio; come difesa del vincolo contratto, una volta celebrato il matrimonio. Questa difesa del diritto al matrimonio ha avuto diverse manifestazioni: la non imposizione della forma canonica per molti secoli e, dopo Trento, i rimedi per evitare la nullità del matrimonio per difetto di forma nel caso dei fedeli non in piena comunione con la Chiesa, fino ad arrivare all’attuale normativa, secondo la quale la forma è richiesta solo ai battezzati nella Chiesa cattolica, o in essa accolti, e da essa non separati mediante atto formale
 (cf. can. 1117); poi, vi è l’operato della Chiesa per dare risposta alle domande sulla validità o meno dei matrimoni celebrati, poiché anche questo è un modo concreto di venire incontro alle esigenze dello ius connubii; successivamente, incoraggiando e favorendo la cerimonia liturgica di celebrazione del matrimonio; infine, determinando con chiarezza la natura e la portata degli impedimenti, affinché ci sia la necessaria certezza giuridica nei confronti dell’esercizio dello ius connubii.

Da questo punto di vista, analizzerò il contenuto e i limiti del diritto al matrimonio nell’ordinamento matrimoniale vigente. Malgrado vi sia nella legislazione in vigore una disposizione normativa che vuole essere una positivizzazione e formalizzazione di un’esigenza di diritto naturale qual è lo ius connubii, resta ancora il dubbio se questa formalizzazione fatta nel canone 1058 CIC sia sufficiente per esprimere la portata e la centralità dello ius connubii nel sistema matrimoniale canonico
.

L’inerzia della dottrina nella comprensione del senso e del contenuto del canone 1058, come ho detto in precedenza, ha fatto sì che gli autori continuassero a limitare il contenuto di questa espressione — diritto al matrimonio — ad un criterio di interpretazione dei canoni che limitano la capacità o l’abilità per celebrare il matrimonio, in modo particolare i canoni sugli impedimenti, senza tener conto della portata di questo principio che è, allo stesso tempo, e ancora di più, fondamento del sistema matrimoniale e dell’azione pastorale della Chiesa nei confronti del matrimonio. Ciò, fino al punto di poter affermare che sarebbe ingiusto e quindi non veramente giuridico un sistema che non riconosca e non difenda la capacità e la libertà per contrarre il matrimonio — quell’unione tra un uomo e una donna che per la sua natura è aperta alla vita, fedele ed indissolubile —  di tutti coloro che non ne siano impediti da cause gravi e determinate; libertà e capacità, la cui origine si trova nella natura stessa del matrimonio come realtà personale e allo stesso tempo con un’intrinseca dimensione sociale ed ecclesiale.

Per vedere fino a che punto lo ius connubii abbia operato come fondamento del sistema matrimoniale della Chiesa, è molto utile studiare questo sistema nel suo evolversi lungo la storia, tenendo conto dei diversi pilastri sui quali poggia l’esercizio del diritto al matrimonio, ossia: la centralità del consenso nel sistema matrimoniale canonico; il suo oggetto, la libertà dei contraenti e l’insostituibilità del consenso; gli impedimenti matrimoniali e la loro relazione con lo ius connubii; la forma canonica ad validitatem come requisito stabilito dall’autorità; lo ius connubii nel suo esplicarsi, cioè come diritto che non cessa con la celebrazione del matrimonio ma che implica anche il riconoscimento, la difesa e la promozione delle diverse relazioni familiari. Infine, l’analisi di alcuni casi che si sono presentati lungo la storia, che si potrebbero definire come casi limite — ovvero il diritto al matrimonio degli schiavi, dei malati di lebbra, dei minorenni —, giova alla comprensione dello ius connubii come presupposto e valore fondamentale del sistema matrimoniale della Chiesa.

Se questa consapevolezza della centralità dello ius connubii si è persa, i motivi si trovano nelle vicende che hanno interessato il matrimonio lungo la storia e che hanno fatto sì che l’attenzione si concentrasse sul problema di quale fosse l’autorità competente per regolare l’istituto matrimoniale — quella ecclesiale o quella civile —, discussione nella quale i contraenti sembra abbiano poco da dire, se non aderire ad uno o all’altro sistema normativo, intesi questi in senso piuttosto positivistico.

La realtà però non è questa. Lo ius connubii è un diritto fondamentale della persona e del fedele, e il suo contenuto non deve essere stabilito dal sistema giuridico, dai pastori o dalla comunità ecclesiale, ma è determinato dalla stessa natura del matrimonio e, nel caso dei battezzati, dalla sua dimensione sacramentale e, quindi, dalla vocazione matrimoniale della maggioranza dei fedeli
. Tenendo conto del Magistero di Giovanni Paolo II sul matrimonio e sulla famiglia, si può sostenere che lo ius connubii ed il suo esercizio siano una manifestazione del potere sovrano della famiglia
, il quale ha la sua prima espressione nel diritto di costituire la famiglia mediante il matrimonio
.

Come ricordavo in precedenza, lo studio dell’istituto matrimoniale lungo la storia ci aiuta a riscoprire questa centralità dello ius connubii, e ritengo che, nell’interpretazione ed applicazione del sistema matrimoniale vigente, e nella soluzione dei singoli problemi con cui si confrontano i pastori nella preparazione e nella celebrazione del matrimonio, nonché dinanzi alle unioni in crisi che ricorrono ai tribunali della Chiesa, non si possa non tener conto di questo fondamento del sistema matrimoniale. Altrimenti, si creerebbero delle situazioni di profonda ingiustizia, nella misura in cui l’agire delle autorità ecclesiali finisse per disconoscere a chi non è incapace o inabile, il diritto di contrarre un vero e valido matrimonio, o il diritto che il loro valido matrimonio venga riconosciuto dalla comunità ecclesiale.

Lo ius connubii non è soltanto il diritto di celebrare una cerimonia, ma è il diritto di fondare, mediante una decisione personale e libera, il vero matrimonio e la famiglia, e il diritto al loro riconoscimento da parte delle autorità sociali
. Per capire adeguatamente questo diritto fondamentale, in primo luogo farò riferimento, seppur brevemente, alla sua base antropologica, per proseguire con un’analisi circa il modo in cui questo diritto è stato riconosciuto, accolto e sviluppato dall’ordinamento canonico, in modo particolare per quanto concerne le norme che riguardano la nullità del matrimonio.

C. Fondamento antropologico del diritto al matrimonio

Per cogliere il genuino senso dell’espressione, spesso utilizzata, di “diritto al matrimonio” mi sembra necessario soffermarsi sull’analisi dell’evoluzione della comprensione del diritto al matrimonio sia negli ordinamenti secolari che nell’ordinamento canonico. A scanso di equivoci, voglio evidenziare come questa espressione sia stata pian piano svuotata e relativizzata dalla cultura dei nostri giorni, fino ad arrivare ad una nozione che non è più che un flatus vocis, il cui contenuto viene arbitrariamente determinato dalle diverse culture, negando quindi che si possa sostenere una nozione ontologica ed oggettiva di matrimonio e, per tanto, di diritto al matrimonio. Di conseguenza, per tentare di superare queste difficoltà di comprensione del vero significato del diritto al matrimonio, in primo luogo farò riferimento alla relazione tra matrimonio e natura e, successivamente, spiegherò come non sia possibile capire lo ius connubii se non lo si metta in rapporto con la realtà della complementarietà tra mascolinità e femminilità che appartiene alla verità della persona umana.

1. Il diritto al matrimonio ha un suo contenuto determinato dalla stessa natura dell’essere umano e, nel caso dei battezzati, dalla loro reale condizione nella Chiesa

Lo ius connubii non può essere interpretato come un semplice diritto di libertà, senza tener conto della verità sul matrimonio e sulla famiglia. Non è un diritto alla libertà nell’esercizio della sessualità, bensì il diritto a contrarre matrimonio come l’unica strada umana ed umanizzante nell’uso della sessualità, che non è un istinto corporale, ma una tendenza che ha il suo fondamento nella persona umana sessuata e, quindi, nella complementarietà tra persona-uomo e persona-donna che in se stessa è aperta alla generazione, e che implica tutta la persona nelle sue diverse dimensioni: corporale, affettiva e spirituale
.

La concezione del diritto al matrimonio come un frutto della cultura, suscettibile perciò di manipolazione, ha fatto sì che questo diritto sia stato inteso in modo errato. Più che un diritto alla realizzazione della vocazione all’amore nel matrimonio, è stato inteso come diritto all’assoluta libertà di scelta — senza nessun rapporto con la verità dell’uomo — nell’esercizio della sessualità.

Questa impostazione, d’accordo con l’imperante concezione della libertà — libertà come assenza assoluta di determinazioni o di finalità, anziché come capacità di scegliere il bene, di autodeterminazione al bene
 — ha avuto delle gravi conseguenze. Tutti i “successi” dei difensori dell’amore libero, del divorzio, dell’unione tra omosessuali, delle unioni di fatto, sono stati impostati come una vittoria della libertà contro le imposizioni della cultura di un determinato momento, ormai superate; o come una conquista della libertà — che sarebbe pura indeterminazione —, sulla natura, la quale sarebbe necessariamente determinata
. Se, per la cultura e la morale classiche dell’Occidente, il matrimonio era l’unione di un uomo e una donna per sempre, unione peraltro aperta alla fecondità, la cultura odierna ha smontato, ad uno ad uno, i fondamenti di questa concezione del matrimonio.

Il primo elemento a subire questa aggressione è stata l’indissolubilità: perché solo per sempre? Dovremmo avere il diritto ad un’unione transitoria, non finché «la morte ci separi», ma finché vi sia l’amore, inteso come sentimento. La conseguenza di questa prospettiva è stata l’introduzione del divorzio. Nella stragrande maggioranza delle legislazioni, questo atteggiamento ha portato non soltanto ad un preteso “allargamento” del diritto al matrimonio, nel senso che le persone avrebbero il diritto di contrarre un matrimonio che si può sciogliere, o avrebbero il diritto a contrarre successivi matrimoni, ma ha portato anche al diniego dell’autentico diritto al matrimonio, nel senso che lo Stato non ha voluto riconoscere il diritto a contrarre il matrimonio così come esso si intende e, ancora più importante, così come esso è, e cioè, indissolubile
.

Un altro passo avanti in questo svuotamento — sebbene molti l’abbiano interpretato come una conquista — è stata la mentalità e la cultura contraccettiva, che ha portato alla scissione tra sessualità e fecondità, con tutte le sue implicazioni, quali la banalizzazione della sessualità, la perdita della sua dimensione di mistero e del suo senso di responsabilità
. Il matrimonio non sarebbe più un’unione tra uomo e donna aperta alla fecondità, ma un’unione con una qualunque finalità, che cercherebbe soltanto di riconoscere legalmente una relazione affettiva non ben specificata, allo scopo di soddisfare il desiderio di piacere e di auto-realizzazione, mettendo al centro l’individuo isolato e non più la persona come essere chiamato alla relazione e al dono di sé. Si tratta di un altro passo nel cammino verso l’intendimento dello ius connubii come semplice diritto di libertà nell’esercizio della sessualità. Una delle manifestazioni di questa perdita del senso e della centralità della sessualità nel matrimonio è stata l’eliminazione dell’impedimento di impotenza in molti ordinamenti statuali.

Strettamente legata a questa perdita del senso della dimensione feconda del matrimonio è la negazione della complementarietà, che considero uno degli ultimi passi di questo svuotamento, al quale abbiamo assistito con la risoluzione del Parlamento Europeo sul diritto al “matrimonio” fra gli omosessuali e con il relativo riconoscimento da parte di alcuni ordinamenti statuali
, negando in questo modo l’esigenza dell’eterosessualità: perché uno con una, solo un uomo con una donna? Non riconoscere il “diritto al matrimonio” a due uomini o a due donne, affermano, sarebbe negare l’esercizio del diritto al matrimonio di queste persone
. È questo l’ultimo gradino nello svuotamento dello ius connubii, che non sarebbe più un diritto con un contenuto determinato dalla natura stessa dell’uomo e del matrimonio — come appare evidente dallo studio del sistema matrimoniale canonico lungo la storia —, ma un semplice diritto di libertà, intesa questa come libertà assoluta di determinazione e di scelta
. Più che di diritto a contrarre matrimonio, si dovrebbe parlare di diritto a contrarre: che cosa? Da quella prospettiva della sessualità umana e della libertà personale, nessuno lo saprebbe definire.

Questo svuotamento dei sistemi matrimoniali si è anche concretizzato nel dilagare di leggi e normative che tentano di regolare le “unioni di fatto” come alternativa al matrimonio, dato che non si sa più cosa esso sia, per cui fa lo stesso che vi sia o meno impegno, riconoscimento sociale, contenuti specificamente matrimoniali, ecc. L’unica cosa sarebbe avere un certo riconoscimento formale da parte dell’autorità costituita allo scopo di avere qualche beneficio, soprattutto di ordine economico, benché alcune nazioni abbiano già dato a queste unioni, persino a quelle omosessuali, alcuni degli effetti legali del vero matrimonio, come è il caso della possibilità di adottare dei figli, o abbiano persino riconosciuto il matrimonio tra persone dello stesso sesso, attribuendo ad esso tutte le caratteristiche del matrimonio stabilite dall’ordinamento positivo
.

Contro questa impostazione del diritto al matrimonio, conviene riaffermare una visione più conforme alla verità sull’uomo e sul matrimonio, che tenga conto della natura della sessualità umana come essenzialmente diversa da quella animale in tutti i suoi piani o dimensioni. Lo ius connubii  ha un contenuto che va specificato — più che limitato — dalla stessa natura umana
.

Quello che ha fatto la Chiesa durante i secoli è stato delineare questo diritto, sempre nel rispetto del suo contenuto naturale, anche tenendo conto della condizione di persona-fedele dei contraenti del matrimonio tra cristiani: è questo il motivo di alcune delle limitazioni all’esercizio del diritto al matrimonio tra i fedeli cristiani. Parlo, ad esempio, dei requisiti di capacità, dell’impedimento di età, di quello di vincolo precedente, come esigenze di diritto naturale; o degli impedimenti di disparità di culto, ordine sacro, voto pubblico e perpetuo di castità in un istituto religioso, come esigenze che scaturiscono dalla natura sacramentale del matrimonio tra battezzati e dalle relazioni che possono esserci tra i diversi membri e condizioni nel Popolo di Dio che è la Chiesa.

Perciò, si può affermare che il diritto al matrimonio, dal punto di vista del suo contenuto essenziale, determinato dalla sua natura, implica le seguenti realtà che, a mio avviso, sono state sempre riconosciute dalla Chiesa, benché in alcuni momenti la loro formalizzazione non sia stata sufficientemente chiara nel sistema matrimoniale:

a) diritto a contrarre matrimonio uno, indissolubile ed aperto alla fecondità, e al riconoscimento, alla difesa e alla promozione di questo diritto da parte della comunità ecclesiastica e civile
;

b) diritto di fondare una famiglia, perché il diritto al matrimonio e il suo riconoscimento sarebbero — come ricorda Viladrich — la prima manifestazione di una realtà: la sovranità della famiglia in quanto realtà che ha una propria autonomia e che non si riduce all’insieme delle persone che la costituiscono, ma è una vera comunità di persone che si colloca come realtà unitaria, con i suoi diritti e doveri di fronte agli altri
;

c) diritto a contrarre matrimonio nel rispetto delle esigenze della propria fede religiosa. Per questo, il diritto a contrarre matrimonio nella propria fede e al riconoscimento di questo matrimonio da parte dello Stato, non è soltanto un problema di libertà religiosa o di libertà di coscienza, ma un vero e proprio problema di rispetto del diritto fondamentale al matrimonio
.

2. Il suo fondamento si trova nella complementarietà tra uomo e donna

Lo ius connubii è, certo, un diritto fondamentale della persona, ma il suo esercizio non può che essere un esercizio di due, cioè, di quell’uomo e quella donna che progettano la celebrazione del matrimonio.

Il diritto fondamentale alle nozze si potrebbe concepire in diversi modi: come diritto dell’individuo, inteso come realtà a sé, distinto dagli altri, secondo la concezione individualistica dell’uomo; o come diritto della persona in quanto essere chiamato alla relazione e alla costituzione della comunione-comunità familiare, secondo una vera impostazione personalista, come quella del Vaticano II. Da questo punto di vista, si concepisce il diritto al matrimonio come un diritto fondamentale della persona, ma con un indirizzo, un contenuto ed un modo di esercizio determinati dalla sua stessa natura.  Sarebbe, quindi, il diritto che due persone, maschio e femmina, chiamati dalla natura stessa alla complementarietà tra loro, hanno al riconoscimento e alla protezione della decisione di contrarre matrimonio e fondare una famiglia, nonché al riconoscimento e alla difesa della relazione coniugale da loro fondata e delle altre relazioni familiari che ne derivano. Non avrebbe perciò nessun senso parlare di esercizio dello ius connubii di una singola persona che per le sue circostanze particolari non ha nemmeno la  possibilità di portare avanti un concreto progetto matrimoniale con una determinata persona di sesso contrario: non è che lo si neghi, ma, per la natura delle cose, lì non si può parlare di un diritto a contrarre il matrimonio.

Questa specificazione può aiutare a capire perché non ci potrà mai essere il diritto al matrimonio tra due persone dello stesso sesso, in quanto questo è un diritto che scaturisce dalla complementarietà maschio-femmina, che può essere esercitato soltanto da un uomo e da una donna che vogliono celebrare matrimonio e costituire una famiglia. Sottolineare questa caratteristica dello ius connubii aiuta a fare luce sui problemi odierni: la pretesa di riconoscimento del matrimonio tra omosessuali, il perché degli impedimenti, il carattere relativo di alcuni di essi, ecc. Perciò, quando il Codice di Diritto Canonico al canone 1055 definisce il patto coniugale come un atto dell’uomo e della donna, non è che limiti lo ius connubii alle unioni eterosessuali, ma è che, semplicemente, non può essere altrimenti per la natura delle cose e, quindi, non fa altro che formalizzare una realtà iscritta nella modalizzazione sessuale della persona umana e nella complementarietà che ne scaturisce, come ha tentato di fare sin dalle sue origini il sistema matrimoniale canonico. 

D. Principi di interpretazione delle limitazioni allo «ius connubii» nel sistema giuridico matrimoniale

La natura dello ius connubii come diritto fondamentale della persona e del fedele, fa sì che l’interpretazione di tutte le norme giuridiche che implicano una limitazione di questo diritto fondamentale si debba sempre realizzare in modo stretto e, pertanto, che le autorità ecclesiali non possano creare dei divieti al matrimonio non contemplati previamente dall’ordinamento giuridico. La stessa formulazione del canone riguardante questo diritto ci obbliga a riconoscere il diritto al matrimonio di ogni uomo e di ogni donna, finché non sia stabilita l’incapacità o l’inabilità le quali, come ho ribadito più volte, non rispondono ad una decisione arbitraria del legislatore e tanto meno dell’autorità che deve giudicare sulla validità o meno di un matrimonio, ma alle esigenze intrinseche della realtà matrimoniale e della condizione dei fedeli nella Chiesa. Allo stesso modo, si deve affermare che, per la natura di questo diritto della persona, c’è un diritto non solo al riconoscimento da parte dell’autorità, ma alla promozione e difesa da parte di essa. Questo è uno dei motivi del favore di cui gode il matrimonio nel sistema giuridico della Chiesa di cui al can. 1060
.

I principi di interpretazione delle limitazioni allo ius connubii si possono riassumere nei seguenti:

a) qualsiasi limitazione del diritto al matrimonio va ritenuta eccezionale e necessariamente prevista dalla legge. A norma del canone 10, sono irritanti o inabilitanti soltanto quelle leggi che espressamente l’abbiano stabilito. In questo senso si devono interpretare tutte le norme che determinano una limitazione all’esercizio dello ius connubii;

b) a norma del canone 18, le limitazioni allo ius connubii  sono sottoposte a interpretazione stretta, in quanto restringono il libero esercizio di un diritto
;

c) nel dubbio di fatto o di diritto sulla capacità o sull’abilità di una persona, non si deve proibire il matrimonio né dichiararne la nullità. Esempi di questo principio li troviamo nel can. 1084 § 2, secondo il quale non si può impedire il matrimonio né dichiararne la nullità se l’impedimento di impotenza è dubbio, e nel can. 1060 sul favore di cui gode il matrimonio, che si concretizza anche nella presunzione di validità fintanto che non si provi la nullità.

E. L’esercizio dello «ius connubii»: alcune proposte e considerazioni concrete alla luce della giurisprudenza della Rota Romana

Da quanto detto finora, possiamo stabilire quali siano le determinazioni, specificazioni e limitazioni dello ius connubii nel sistema matrimoniale canonico. Come dicevo all’inizio, questo diritto non si collega soltanto al sistema degli impedimenti, ma è direttamente legato a tutto il sistema matrimoniale
, perché lo ius connubii sorregge la legislazione matrimoniale in tutte le sue concretizzazioni e nella sua interpretazione ed applicazione.

In questa sezione farò riferimento ad alcune delle principali problematiche attuali del sistema matrimoniale alla luce della natura e del contenuto dello ius connubii come fondamento del sistema matrimoniale, senza però affrontare in profondità i diversi argomenti, perché lo scopo è soltanto quello di evidenziare diverse mancanze del sistema — o della sua applicazione concreta — che necessitano di modifiche o, almeno, di più adeguate interpretazioni o applicazioni da parte dei giuristi e dei pastori alla luce del principio fondamentale dello ius connubii
.

1. Principio generale

Lo ius connubii, in quanto principio generale del sistema, è dichiarato dal già citato can. 1058, a norma del quale: «Tutti possono contrarre il matrimonio, se non ne hanno la proibizione dal diritto». Ma questa non è l’unica manifestazione di questo diritto che troviamo nel Codice.

Il can. 219, secondo il quale tutti i fedeli hanno il diritto di essere immuni da qualsiasi costrizione nella scelta del proprio stato di vita, benché si riferisca alla scelta di stato in generale, sarebbe anche una manifestazione, per quanto generica, del diritto al matrimonio inteso in tutta la sua ricchezza, come diritto a sposarsi o meno e alla libera scelta del proprio coniuge, così come alla libera decisione di fondare il matrimonio e la famiglia mediante il consenso personalissimo dei contraenti. Questo canone, d’altra parte, richiama quelle prime proposte fatte circa un canone generale sul diritto alla scelta del matrimonio o del celibato nei lavori di redazione del Codice del 1917 che alla fine non vennero prese in considerazione: «Cuilibet, lege naturae, ius est ad matrimonium, nemini autem fieri potest obligatio illud contrahendi, ideoque licitus est, imo et potior, status [religiosi] caelibatus»
.

Sarebbe, però, auspicabile, in una futura revisione della legislazione della Chiesa, che ci fosse una formalizzazione più chiara e univoca di questo diritto fondamentale della persona e del fedele nell’ordinamento della Chiesa perché, a mio avviso, l’affermazione generica del can. 219 non rispecchia sufficientemente l'importanza e la centralità del diritto fondamentale al matrimonio nell'ordinamento canonico, in generale, e in quello matrimoniale, in particolare: si limita ai fedeli, perché riguarda la scelta dello stato di vita nella Chiesa; fa riferimento soltanto ad un aspetto dello ius connubii, che è quello del diritto ad essere immuni da qualsiasi costrizione; non parla esplicitamente del matrimonio, ma della scelta di stato in generale
.

L'ordinamento canonico, formalizzando in modo più chiaro questo diritto fondamentale della persona e del fedele, presterebbe un servizio migliore alla promozione e difesa dello ius connubii
.

2. La libertà del consenso

Il can. 1057 § 1 consacra un’altra conseguenza dello ius connubii come diritto della persona. Quel diritto di sposarsi o meno ha le sue concretizzazioni. Una di queste è la libertà di fondare il matrimonio e la famiglia mediante il patto coniugale tra l’uomo e la donna, patto che «non può essere supplito da nessuna potestà umana». Questa esigenza è stata difesa dalla Chiesa sin dai suoi inizi, come si evince dallo studio dei principali momenti dello sviluppo del sistema matrimoniale canonico lungo la storia. Persino in momenti in cui le pressioni fatte dalla società per limitare la libertà dei contraenti nei confronti dei genitori sono state fortissime, la Chiesa ha sempre ribadito la libertà di scelta e la necessità del consenso personale e libero come unica forza capace di fondare il matrimonio.

Nel Codice troviamo molte altre norme che rispecchiano questa esigenza di diritto naturale: l’impedimento di ratto (can. 1089), che è stato conservato nelle nuove codificazioni come impedimento a sé stante, malgrado ci siano state delle proposte di eliminazione durante i processi di codificazione; la nullità del matrimonio per violenza o timore grave, come capo di nullità con un fondamento nel diritto naturale e come un modo concreto di difendere lo ius connubii in quanto libertà di scelta dello stato matrimoniale e della persona dell'altro contraente (can. 1103)
; la nullità del matrimonio a causa dell’errore doloso come manipolazione ingiusta — mediante l’inganno — del processo di formazione della volontà matrimoniale e, pertanto, come attentato alla libertà nella scelta matrimoniale (can. 1098), rispecchiando in questo modo la necessità che il consenso matrimoniale sia un atto personale che si possa qualificare come «atto personale e libero del contraente».

Per quanto riguarda i requisiti del consenso matrimoniale libero e personale, ritengo che si debba fare una precisazione alla luce dello ius connubii come diritto fondamentale che determina i giusti modi di regolare e riconoscere il matrimonio da parte dell’ordinamento positivo, cioè, come diritto che precede lo stesso ordinamento e in buona misura lo determina.

Così come successe per molto tempo riguardo all’origine positiva o naturale del canone sul timore nel Codice del 1917 e successivamente in quello del 1983 sull’applicabilità o meno del can. 1103 anche al matrimonio dei non cattolici, a mio avviso, resta ancora aperta la questione della natura del dolo invalidante, di cui al can. 1098, perché la dottrina continua a dibattere se questa norma sia di diritto naturale o di diritto positivo. Senza entrare nel merito della discussione, vorrei soltanto dire che l’impostazione stessa del problema ci potrebbe trarre in errore, perché si parte dal presupposto che ciò che fa il legislatore è aggiungere per diritto positivo altri requisiti al consenso valido — non parlo della forma o dei requisiti di abilità, ma della stessa definizione di consenso naturalmente sufficiente e della capacità naturale —. Un conto è che il legislatore possa determinare, per ragioni gravi, alcuni impedimenti di diritto ecclesiastico, come da sempre ha fatto, ma tutt’altra cosa è che con una norma positiva dica che a partire dalla sua entrata in vigore si determini la nullità di alcuni matrimoni per “mancanza” di un requisito del consenso da esso stabilito, o perché vi è un vizio al quale il legislatore ha ritenuto opportuno concedere efficacia invalidante di un consenso che altrimenti sarebbe stato valido.

Dallo studio del sistema matrimoniale emerge costantemente la preoccupazione dell'autorità ecclesiastica di non decidere nei singoli casi sulla base di concetti astratti o di categorie preconcette. Nel caso delle norme che regolano i requisiti naturali del consenso, a mio avviso, più che di determinazioni di diritto positivo che limitano le nozioni naturali di “capacità” o di “validità”, quello che troviamo sono specificazioni fatte dal legislatore per tentare di concretizzare nel modo più chiaro possibile i requisiti del consenso alla luce della sua natura mediante un’adeguata formalizzazione.

Sia nel Decreto di Graziano che nelle Decretali, si vede nelle singole decisioni il costante sforzo di determinare che cosa sia il matrimonio, quale la sua causa efficiente, quali i suoi requisiti naturali, per poter poi dare una risposta giusta al caso concreto. Benché il sistema, ai nostri giorni, sia totalmente diverso, perché utilizza la tecnica codificatrice mediante la quale si crea un sistema normativo generale di applicazione universale, ritengo che nella sua attuazione si debba ancora rispettare quello spirito dello ius vetus nel quale si cercava di stabilire la verità del caso, e non semplicemente di determinare, in un modo piuttosto positivistico, i requisiti di un determinato istituto canonico. In questo senso, penso che il can. 1098 non possa che essere il risultato di una migliore comprensione e formalizzazione della realtà del matrimonio e del consenso che ne è l’unica causa efficiente
. Altrimenti, il sistema matrimoniale canonico — come è successo con la stragrande maggioranza degli ordinamenti civili — diverrebbe un insieme di norme positive poco legato alle esigenze intrinseche dell’istituto matrimoniale e dello ius connubii come diritto fondamentale della persona e del fedele. Alla luce di quanto detto, le determinazioni fatte dal legislatore vanno intese più come concretizzazioni necessarie di ciò che è naturalmente indeterminato e quindi richiede una cornice giuridica certa e una positivazione e formalizzazione — uso i termini nello stesso senso utilizzato da Hervada e Lombardía — che permetta un’adeguata comprensione ed applicazione delle esigenze naturali del consenso.

3. I requisiti della persona: l’interpretazione del canone 1095 alla luce del principio generale dello «ius connubii»

Durante i lavori di redazione del Codice del 1917, in una discussione sul canone riguardante l'impotenza, Gasparri affermò in un suo intervento presso la Congregazione dei Cardinali: «la Chiesa non può impedire pure et simpliciter e in modo assoluto il matrimonio ad una persona abile iure naturae, essendo il matrimonio un diritto di natura. Essa può moderare questo diritto, escludendo per esempio il matrimonio con persona consanguinea, ma non può condannare per sempre una persona al celibato. Onde nel caso la Chiesa potrebbe soltanto dichiarare il diritto naturale»
. Ritengo che queste parole del Gasparri nei confronti dei limiti del legislatore ecclesiastico nella dichiarazione di ciò che costituisce un’esigenza del diritto naturale siano molto attuali per quanto riguarda l’interpretazione ed applicazione del can. 1095, in quanto è — e non può non esserlo — una formalizzazione delle esigenze naturali del consenso matrimoniale.

Infatti, uno degli ambiti nei quali nell’odierna applicazione dell’ordinamento canonico si corre il rischio di non operare in modo conforme al fondamentale diritto al matrimonio dei fedeli è quello dell’applicazione del can. 1095, nella misura in cui un’inadeguata comprensione della norma porti ad una concezione della capacità come qualcosa che non si presume in ogni contraente, perché si utilizza come parametro una nozione più ideale che realistica del matrimonio
.

Per la stessa natura del matrimonio e del consenso matrimoniale, per l’esercizio del diritto al matrimonio si richiedono delle condizioni precise, che indicano quello che il legislatore ha chiamato requisiti di capacità e di abilità. Conseguenza di queste esigenze naturali sono il canone che si riferisce all’incapacità a contrarre matrimonio (can. 1095) e molti dei canoni sugli impedimenti
.

Parlando del can. 1095, è interessante constatare come sin dai primi momenti della sua redazione, nei consultori del Coetus «De matrimonio» ci fu la preoccupazione di non redigere una norma che pretendesse più di quello che esige la natura per contrarre il matrimonio. In una delle prime discussioni sull’inclusione o meno di un canone sull’incapacità di assumere, fatta nella sessione III, Adunatio IV del 14 novembre 1967
, uno dei consultori ebbe il dubbio se con questo nuovo canone non si limitasse l’esercizio di un diritto naturale: «L'eccellentissimo terzo Consultore pensa che queste incapacità di cui si parla non rientrano nelle classiche nozioni di impotenza né di difetto del consenso. Quindi, con questa norma si introdurrebbe un nuovo impedimento che restringe il diritto naturale al matrimonio. È per tanto necessario studiare con attenzione se questo nuovo impedimento veramente abbia il suo fondamento nella stessa natura del matrimonio»
.

Si propone quindi che la discussione su questo canone consti agli atti e sia rimandata ad una commissione di esperti affinché valutino la convenienza di legiferare o meno sull’incapacità consensuale, cosa che successivamente venne fatta e diede luogo al can. 1095. Ritengo che questa preoccupazione di non limitare l’esercizio dello ius connubii laddove la natura non lo limita, manifestatasi durante l’elaborazione del detto canone, è e dovrebbe sempre essere un criterio di cui tener conto al momento di interpretare e di applicare il can. 1095
.

Perciò, una visione adeguata del diritto al matrimonio come diritto fondamentale della persona e del fedele, ci porta necessariamente alla retta comprensione della capacità per il matrimonio. Invece, alcune interpretazioni del can. 1095, che hanno il loro fondamento in una visione idealizzata del matrimonio e della libertà umana, possono portare ad una visione eccessivamente esigente e perfezionistica della capacità per il matrimonio, confondendo il minimo necessario per il matrimonio con l’ideale per un sicuro esito positivo della relazione che si instaura con il consenso, senza distinguere tra la vera incapacità o impossibilità e le difficoltà, talvolta gravi, che potrebbero esserci nel caso concreto
.

Non possiamo confondere la difficoltà con l’incapacità, anche perché le difficoltà, con l’aiuto della lotta personale e della grazia divina, possono essere superate. In questo senso, sono di grande interesse i noti discorsi di Giovanni Paolo II al Tribunale della Rota Romana, soprattutto quelli degli anni 1987, 1988 e 1997
, nonché quello di Benedetto XVI del 29 gennaio 2009,
 nei quali si fa una netta distinzione tra impossibilità e difficoltà, normalità canonica e normalità psichiatrica, matrimonio valido e matrimonio ideale, libertà reale e libertà assoluta. Cito, al riguardo, le parole di Giovanni Paolo II pronunciate nel suo discorso del 1997: «Questa realtà essenziale è una possibilità aperta in linea di principio ad ogni uomo e ad ogni donna; anzi, essa rappresenta un vero cammino vocazionale per la stragrande maggioranza dell’umanità. Ne consegue che, nella valutazione della capacità o dell’atto del consenso necessari alla celebrazione di un valido matrimonio, non si può esigere ciò che non è possibile richiedere alla generalità delle persone. Non si tratta di minimalismo pragmatico o di comodo, ma di una visione realistica della persona umana, quale realtà sempre in crescita, chiamata ad operare scelte responsabili con le sue potenzialità iniziali, arricchendole sempre di più con il proprio impegno e con l’aiuto della grazia»
.

Chiarita questa distinzione del minimo necessario affinché ci possa essere il matrimonio, non c’è dubbio che in sede di preparazione i pastori devono compiere uno sforzo per non tendere al minimo giuridicamente necessario, nel senso che devono aiutare i nubendi a raggiungere la maturità non solo necessaria perché si possa parlare di consenso matrimoniale libero, responsabile e personale, ma anche per favorire il successo dell'unione che stanno per fondare. In questo senso, ci potrebbero essere dei casi in cui il pastore, senza negare tout court  la celebrazione, consigli chiaramente ai nubendi la non celebrazione di un matrimonio che, sin dall’inizio, sembri essere portato all’insuccesso. Anche in questi casi, mi pare, devono andare di pari passo una grande carità e l’amore per la verità, entrambe volte al fine ultimo dell’azione pastorale, che è la salvezza delle anime. In questa opera di discernimento, il pastore deve stare attento a non intaccare il diritto fondamentale al matrimonio: una cosa è sconsigliare e tutt’altra è vietare. Inoltre, per quanto riguarda la determinazione dell’esistenza o meno della capacità psichica per il matrimonio, non sembra possibile l’acquisizione della certezza sull’incapacità di una persona senza un’accurata analisi, che di solito necessita dell’aiuto dei periti, come viene richiesto quando si vuol dichiarare la nullità del matrimonio per incapacità psichica di uno o di entrambi i coniugi. È per questo che si deve affermare che in questi casi il parroco può sconsigliare la celebrazione ma non può impedirla, dato che non ha gli elementi tecnici che gli permettono di avere la certezza sull’incapacità e, finché non consta con certezza che una persona è inabile o incapace, non si può vietare il matrimonio (cf. can. 1058). Tuttavia, quando ci sono motivi seri per sospettare l’incapacità, la soluzione più prudente sarà quella di portare la questione all’esame e alla decisione dell’Ordinario del luogo il quale, per vietare la celebrazione, dovrà servirsi dell’aiuto dei periti per chiarire se esista una reale incapacità di uno o di entrambi i contraenti.

Ciò che non si può ammettere è un doppio criterio per valutare la capacità, cioè, uno per il momento celebrativo e uno diverso per il momento di crisi o di nullità. Non si può accettare che, in sede di celebrazione, tutti siano capaci, e poi, quando arriva la crisi e il fallimento, in sede di nullità, ci sia quasi sempre la dichiarazione di nullità per incapacità psichica. La capacità, s’intende, deve essere presente al momento celebrativo, e il pastore, qualora si rendesse conto dell’esistenza di gravi mancanze personali, dovrebbe agire in quanto tale e fare in modo di evitare un matrimonio che, già al momento celebrativo, si vede improntato al fallimento. Bisogna, però, agire con discernimento, perché è in gioco il diritto fondamentale al matrimonio, e nel dubbio si deve optare per la validità e per la capacità di contrarre il matrimonio, che è, come ricordavo, la vocazione della stragrande maggioranza dei fedeli, fondamento ultimo della presunzione del can. 1060.

Dinanzi a tante nullità del matrimonio ai nostri giorni in alcuni paesi, soprattutto per incapacità psichica, ci sono state delle interpretazioni del can. 1066 che, a mio parere, finiscono per dimenticare la presunzione di validità e cercano rimedio a quello che prima ho chiamato la contraddizione di avere diversi criteri di misura della capacità consensuale in sede di celebrazione e nel momento in cui si chiede la dichiarazione di nullità del matrimonio. Ritengo, tuttavia, che la soluzione di questo divario non si trovi nel creare delle nuove esigenze di capacità per poter contrarre il matrimonio né tanto meno in un’interpretazione del can. 1066 secondo la quale per ammettere al matrimonio ci dovrebbe essere la certezza morale che non esista nulla che si opponga alla valida e lecita celebrazione del matrimonio. Questo canone non esige che il pastore debba avere la certezza morale sull’esistenza di un vero consenso, sulla capacità delle parti, sull’inesistenza di impedimenti, ecc. Se così fosse sarebbe praticamente impossibile acquisire questa certezza, perché si tratterebbe quasi di dover provare un fatto negativo, cioè, che non c’è niente che possa rendere nullo il matrimonio, il che implicherebbe dimenticare sia lo ius connubii di cui al can. 1058 che il favore di cui gode il matrimonio dichiarato dal can. 1060.

Esempio di questa rischiosa interpretazione del canone 1066 lo troviamo nelle seguenti parole di Gil de las Heras riguardanti la verifica della capacità consensuale al momento della celebrazione: «Il canone 1066 prescrive che “Prima di celebrare il matrimonio, deve constare che nulla si oppone alla sua celebrazione valida e lecita”. Ma se non si è fatto ciò che si può e si deve fare per verificare se esiste qualche anomalia psichica che impedisca di celebrare il matrimonio validamente o lecitamente, non possiamo dire che consta che niente si oppone alla sua valida e lecita celebrazione»
.

E più avanti afferma, riguardo allo stesso canone: «Per ammettere una persona al matrimonio, si deve avere la sicurezza che abbia la maturità richiesta per contrarlo validamente. Il canone 1066 prescrive che “Prima che si celebri il matrimonio, deve constare che nulla si oppone alla sua celebrazione valida e lecita”. Attualmente tale presunzione non è scontata. Nella maggior parte dei matrimoni che si dichiarano nulli a causa di un’anomalia psichica, tale anomalia è l’immaturità; allora prima della celebrazione del matrimonio si dovrebbe cercare di avere la garanzia che tale immaturità non esista. Il che vuol dire che la presunzione non è così ferma e assoluta come sembrerebbe»
.

Tali posizioni, che mi sembrano troppo pessimistiche, avrebbero una qualche giustificazione nella misura in cui il motivo fosse la preoccupazione che tanti matrimoni vengano dichiarati nulli per incapacità psichica, specialmente per la cosiddetta immaturità affettiva, ma la soluzione mi sembra inadeguata. Più che stabilire dei nuovi requisiti per la celebrazione del matrimonio, non sarebbe il caso di ripensare alle troppe nullità del matrimonio per immaturità, concetto che è impreciso e confuso e pertanto rischioso per essere adoperato come causa di nullità? Ciò però non toglie la necessità di adoperarsi affinché ci sia una seria e rigorosa preparazione al matrimonio come uno degli strumenti principali per evitare dei matrimoni nulli.

Tornando al can. 1095, ritengo che, alla luce dell’esperienza di questi più di 25 anni di applicazione del vigente Codice di Diritto Canonico, i fatti abbiano dimostrato le difficoltà oggettive nella comprensione di questo canone, soprattutto del suo terzo numero, che per molti tribunali ecclesiastici dell’orbe è diventato quasi l’unico capo di nullità del matrimonio. Forse è il momento di chiederci, alla luce di quanto abbiamo considerato sullo ius connubii come fondamento del nostro sistema matrimoniale, e tenuto conto dell’abbondantissima giurisprudenza della Rota Romana, se non sia il caso di cercare una migliore formalizzazione delle esigenze naturali di capacità per il consenso matrimoniale
.

4. La forma canonica «ad validitatem» e il riconoscimento e protezione dello «ius connubii»

La forma canonica ad validitatem è anche una specificazione sul modo di esercitare lo ius connubii nella Chiesa che, però, risponde alla natura stessa del matrimonio e della famiglia, in quanto realtà sociali nella Chiesa. Da sempre vi è stata l’esigenza della forma nella celebrazione del matrimonio, ma diversi motivi gravi hanno spinto la Chiesa, a partire da Trento, ad esigere la forma canonica come requisito per la validità della manifestazione del consenso. Consapevole di questo, la Chiesa ha ammesso diverse eccezioni a questo principio: la forma straordinaria di celebrazione, la dispensa dalla forma canonica, la supplenza della facoltà in alcuni casi, la convalidazione e la sanazione in radice, ecc.

Vi è però nella giurisprudenza ancora maggioritaria della Rota Romana un'interpretazione dei canoni riguardanti la forma che, a mio avviso, non tiene sufficientemente conto della natura e delle finalità della forma canonica e della sua relazione con lo ius connubii
. L’esigenza della forma canonica per la validità del matrimonio dei battezzati, ai nostri giorni, non riguarda soltanto la necessità di certezza formale degli atti giuridici, funzione anch’essa importante, ma deve essere vista piuttosto come un modo efficace di offrire un servizio ai fedeli, allo scopo di garantire una celebrazione del matrimonio non soltanto valida, ma anche lecita e fruttuosa, quindi, come una garanzia per l’adeguato esercizio dello ius connubii
.

Si dovrebbe pertanto evitare un’interpretazione formalistica tale che la forma diventi più un ostacolo alla fondazione del matrimonio e della famiglia che un servizio ad essi. Un ambito concreto nel quale si vede questa necessità di equilibrio tra ius connubii ed esigenza di certezza giuridica è quello dell’interpretazione delle norme sulla supplenza della facoltà di assistere al matrimonio, perché la giurisprudenza anche recente della Rota Romana continua a seguire un’interpretazione troppo ristretta delle fattispecie nelle quali opererebbe la supplenza, facendo sì che vengano dichiarati nulli dei matrimoni per errori formali nei quali si è incorsi in buona fede
.

Salva qualche eccezione, la giurisprudenza continua a realizzare un’interpretazione restrittiva della supplenza di facoltà, determinandone l’inapplicabilità ai casi di mancanza di delega particolare. Dinanzi a questa interpretazione restrittiva della supplenza di facoltà, mi pare che l’esperienza giuridica di tanti secoli di esistenza della normativa sulla forma ad validitatem, ci dovrebbe portare all’ammissione della supplenza di facoltà anche nei casi di carenza di delega particolare, sempre che questa carenza non sia dovuta ad una volontà di inosservanza della legge ecclesiastica. Non mi sembra, inoltre, che una tale interpretazione delle norme sulla supplenza renda inutile tutta la normativa sulla forma ad validitatem, perché la supplenza sarà sempre una via eccezionale che mira ad evitare delle nullità per cause meramente formalistiche
. Nei casi nei quali non c’era la facoltà di assistere al matrimonio per mancanza di delega, ma vi era stato l’errore comune di fatto o di diritto o il dubbio positivo e probabile, a mio avviso, tenendo conto della legge vigente, dovrebbe operare la supplenza di facoltà, per garantire la validità dei matrimoni celebrati in totale buona fede e volendo contrarre un valido matrimonio in Cristo e nella Chiesa. Altrimenti, si rendono nulli dei matrimoni, per difendere una legislazione positiva interpretata in modo formalistico. Invece, se si vuole rispettare lo ius connubii e agire conformemente al principio generale del favor matrimonii, il quale è alla base di tutto il sistema matrimoniale della Chiesa, si dovrebbero evitare quelle interpretazioni restrittive della supplenza che possono ledere un bene fondamentale della comunità ecclesiale, come è ogni singolo matrimonio.

Penso che una visione che tenga maggiormente conto delle dimensioni, sia personale che ecclesiale, del consenso matrimoniale dovrebbe ammettere gli strumenti per evitare che delle esigenze legali siano più un intralcio che un mezzo per proteggere il bene del matrimonio e, pertanto, l’esercizio dello ius connubii. Sarebbe bene che, sulla scia di quanto abbiamo considerato sulla centralità dello ius connubii come fondamento del sistema matrimoniale e come criterio di interpretazione dello stesso, nonché di gran parte della dottrina canonica dei nostri giorni, la giurisprudenza rotale continuasse ad aprirsi ad un’interpretazione non più restrittiva della supplenza della facoltà per assistere al matrimonio nei casi di mancanza di delega particolare, allorché vi siano stati tutti gli altri requisiti del patto coniugale e il matrimonio sia stato celebrato con la consapevolezza e con la volontà di fondare la relazione coniugale e la famiglia nella Chiesa e davanti alla Chiesa, in perfetta buona fede e con l’intenzione di osservare tutto quanto ha stabilito l’ordinamento ecclesiale
.

Ci sono altri due aspetti riguardanti la forma della celebrazione del matrimonio che, a mio avviso, corrono il rischio di cadere in quella visione formalistica che può finire per impedire di contrarre un valido matrimonio o per dichiararne la nullità per motivi solo formali. Mi riferisco all’interpretazione del can. 1117 laddove afferma che coloro che si sono separati dalla Chiesa mediante atto formale non sono tenuti alla forma canonica, almeno per quanto riguarda i matrimoni celebrati prima dell’entrata in vigore del Motu pr. Omnium in mentem, nonché a un capo di nullità nuovo che si sta aprendo strada anche nella giurisprudenza della Rota Romana, che sarebbe la cosiddetta «nullità della convalidazione».

Riguardo al primo punto, benché il problema tenderà a scomparire con la nuova normativa, vi farò brevemente riferimento perché probabilmente per molti anni potrebbero ancora arrivare in Rota cause riguardanti matrimoni celebrati prima dell’entrata in vigore del detto Motu proprio. Non vi è dubbio che la lettera circolare del Pontificio Consiglio per i testi legislativi del 13 marzo 2006 aveva già in qualche modo ristretto l’interpretazione dell’espressione «atto formale di separazione» quando richiede che, perché ci sia l’atto di cui al can. 1117, è necessario che questa volontà venga manifestata esplicitamente, per iscritto, all’autorità ecclesiastica (Ordinario o parroco proprio)
. Nella successiva risposta alla Conferenza Episcopale Italiana in data 24 novembre 2006, il Pontificio Consiglio ha ribadito che spetta all’autorità ecclesiastica accertare l’esistenza nel fedele delle disposizioni di volontà necessarie perché l’atto di separazione sortisca gli effetti canonici, chiarendo che nei casi in cui l’interessato avesse rifiutato il contatto personale, gli si sarebbe dovuta inviare una lettera nella quale si esponesse con chiarezza e delicatezza che un vero atto di defezione rompe i legami di comunione con la Chiesa. Qualora tale invito non fosse accolto o la lettera rimanesse senza risposta, sarebbe evidente per via documentale la volontà dell’interessato di porsi formalmente in una situazione canonica di rottura dalla comunione ecclesiale e si potrebbe procedere ad annotare l’avvenuta defezione nel registro dei battesimi, caso in cui avrebbe operato l’eccezione all’obbligatorietà della forma di cui al can. 1117
.

Non vi è dubbio che questa interpretazione abbia già ristretto la nozione di atto formale di separazione. Inoltre, alcuni autori avevano affermato che questa interpretazione, nella misura in cui fosse un chiarimento sugli elementi giuridico-teologici dell’atto formale di separazione, avrebbe carattere retroattivo, per cui sarebbe applicabile anche ai casi di separazione dalla Chiesa precedenti al 13 marzo 2006, motivo per il quale si potrebbe dichiarare la nullità dei matrimoni celebrati senza aver osservato la forma canonica da parte dei fedeli che, benché allontanatisi dalla Chiesa, non avessero manifestato quella separazione davanti all’autorità competente della Chiesa
.

Sono noti i motivi che hanno spinto alla risposta data mediante quella lettera circolare e, successivamente, al Motu pr. Omnium in mentem, che ha eliminato dal can. 1117 la clausola che stabiliva un’eccezione all’obbligo della forma. Si tratta principalmente del caso dei fedeli che per ragioni spesso soltanto giuridico-amministrative avevano dichiarato di non essere più cattolici per non dover così pagare più tasse, soprattutto in Germania e in Svizzera, senza che ci fosse una vera volontà di abbandonare la Chiesa. Inoltre, la dottrina ha sempre discusso sul significato dell’espressione «atto formale di separazione» e si vedeva la necessità di un chiarimento sul senso di essa, oltre al sentito bisogno di avere una maggiore certezza giuridica dinanzi alle variegate possibilità di defezione dalla Chiesa
. Il problema è stato risolto con la promulgazione del suddetto Motu proprio.

È evidente che era necessario un chiarimento sul significato dell’espressione «atto formale di separazione» utilizzata dai cann. 1117, 1086 e 1124, ma non vi è dubbio che con la sua eliminazione mediante il Motu pr. Omnium in mentem si rischia la nullità di tanti matrimoni, perché in molti casi le persone che si sono allontanate dalla Chiesa non hanno informato le autorità ecclesiastiche né, tanto meno, tenuto conto della entrata in vigore del Motu proprio, al momento di sposarsi ricorreranno al parroco competente, proprio perché non ci credono più. Penso al caso di coloro che abbandonano la Chiesa perché si ascrivono ad altre comunità ecclesiali o si inseriscono in alcune delle sette che abbondano in tanti paesi. È questa la realtà, ad esempio, in diversi paesi Latinoamericani, nei quali molti fedeli con scarsa formazione lasciano la Chiesa cercando in quelle comunità quello che, per ignoranza, non hanno trovato nella Chiesa cattolica. Nella stragrande maggioranza dei casi, questi fedeli, che quasi non hanno avuto nessuna relazione con le loro comunità parrocchiali, non informano i pastori della loro volontà che è tuttavia molto chiara e determinata, e non ricorreranno alla Chiesa per contrarre il loro matrimonio. Dato che dall’entrata in vigore dell’Omnium in mentem tali fedeli sarebbero sempre tenuti alla forma canonica, che sicuramente non osserveranno al momento di celebrare il matrimonio, i loro matrimoni saranno nulli per difetto di forma. A mio avviso, anche in questi casi ci sarà il rischio di rendere impossibile per molti fedeli l’esercizio dello ius connubii il quale, come dicevo in precedenza, non è semplicemente il diritto di celebrare una cerimonia, ma il diritto di contrarre un matrimonio valido mediante la manifestazione esterna del vero consenso matrimoniale. L’esperienza degli anni avvenire ci dirà se l’eliminazione dell’eccezione, di cui ai suddetti canoni, servirà a risolvere i problemi che la dottrina aveva rilevato o se, invece, sarà necessario rivedere questa soluzione per evitare molte nullità per motivi soltanto formali.

L’altro aspetto riguardante la forma canonica, che si è già presentato nella giurisprudenza della Rota Romana, è quello della cosiddetta “nullità della convalidazione”
. Come dicevo in precedenza, la convalidazione è uno di quei rimedi stabiliti dal legislatore per evitare il rischio di un’eccessiva formalizzazione del consenso matrimoniale. Negli ultimi anni ci sono state alcune cause rotali nelle quali il dubbio era  stato concordato nelle istanze inferiori come «nullità della convalidazione». È vero che il canone 1160, a norma del quale «il matrimonio nullo a causa di un vizio di forma, per divenire valido deve essere nuovamente contratto secondo la forma canonica», si trova tra i canoni riguardanti la convalidazione semplice, ma la dottrina ha sempre ritenuto, tenendo conto della natura delle cose, che più che di una convalidazione si tratterebbe della celebrazione di un matrimonio che non era stato validamente celebrato. Per questo, non mi sembra che sia corretto parlare di convalidazione ma di celebrazione del matrimonio, perché si tratta di matrimoni che erano stati celebrati in forma civile o secondo la forma di alcune confessioni religiose e successivamente erano stati celebrati in forma canonica. Inoltre, in diverse cause che sono arrivate alla Rota Romana si proponeva la nullità perché si riteneva che il matrimonio non fosse stato convalidato validamente; in realtà sarebbe meglio dire che non erano stati celebrati validamente. In molti dei casi, la fattispecie è che almeno uno dei contraenti, al momento di manifestare il suo consenso mediante la forma canonica, non avrebbe dato un valido consenso perché riteneva che, dato che lui era già sposato, non era necessario che desse di nuovo il consenso, considerando la celebrazione come una mera formalità.

Ritengo errato un tale ragionamento perché in fondo si pretende dai contraenti un atto di volontà molto articolato e che non risponde alla semplicità del vero consenso matrimoniale. Quello che appartiene alla natura del consenso, e quindi è requisito per l’esercizio dello ius connubii, non è la volontà che quelle parole che si pronunciano facciano hic et nunc sorgere il vincolo, ma l’esistenza di una vera volontà matrimoniale — cioè il voler essere coniugi, con quella unione che è feconda, fedele e indissolubile — che si manifesta esternamente in modo libero mediante parole o segni equivalenti dinanzi all’autorità competente.

Quindi, non avrei nessun dubbio nell’affermare che esiste il consenso matrimoniale valido e giuridicamente efficace pure in quei casi di successiva celebrazione del matrimonio canonico in cui uno o entrambi i contraenti, benché si considerassero già coniugi, abbiano ritenuto, anche se in modo errato, che il vincolo c’era già prima della celebrazione canonica. Mi pare un controsenso che si possa concludere che il matrimonio è nullo proprio perché il contraente si considerava coniuge prima di manifestare il consenso. Caso mai, qualora si dimostrasse che nel momento di manifestare esternamente il consenso mediante la forma canonica – molte volte per l’insistenza dell’altro coniuge che ha voluto regolarizzare la situazione – il contraente ha escluso con atto positivo il matrimonio stesso o un suo elemento o proprietà essenziale, perché è venuto meno il consenso naturalmente sufficiente, dato in un primo momento, si dovrebbe parlare di consenso matrimoniale nullo per esclusione totale o parziale, ma non per nullità della convalidazione. È questa la linea seguita da una sentenza coram Yaacoub, del 19 luglio 2007,
 citata da Ortiz in una sua recente relazione, riguardante il caso di un matrimonio celebrato senza osservare la  forma canonica che fu invece impiegata successivamente. Dicono i giudici rotali che non si tratta di una convalidazione ma di una nuova celebrazione, per cui bisogna accertare l’esistenza del consenso prestato, impostando quindi la causa sulla simulazione totale, che non ritengono provata: era un’unione durata 24 anni dalla quale erano nati 4 figli
.

Come ricorda Ortiz nella citata relazione, riferendosi alla detta sentenza coram Yaacoub, «il ponente fa proprie le conclusioni di Navarrete sulla mancanza di species seu figura del matrimonio civile, sull’infondatezza della dottrina contraria e sul fatto che la previsione del can. 1160 non è di una vera convalidazione ma di una nuova celebrazione»
.

5. Esercizio dello «ius connubii» dei battezzati: la retta intenzione e la mancanza di fede

Un’ultima questione alla quale farò riferimento in questa epigrafe sull’applicazione della normativa matrimoniale alla luce dello ius connubii come diritto fondamentale del fedele è quella della celebrazione del matrimonio dei cattolici allontanatisi dalla fede. Il problema è stato oggetto di accese discussioni, che esulano dall’ambito di questa lezione. C’è un passo dell'Esortazione Apostolica Familiaris consortio, n. 68, che indica i binari da percorrere nella soluzione di queste situazioni e offre una risposta al problema della celebrazione del matrimonio dei fedeli allontanati dalla fede, rispettando il loro diritto fondamentale al matrimonio, tanto nel momento celebrativo quanto nel momento in cui si debba valutare la validità o meno del matrimonio di coloro che erano lontani dalla fede
.

«Il sacramento del matrimonio ha questo di specifico fra tutti gli altri: di essere il sacramento di una realtà che già esiste nell’economia della creazione, di essere lo stesso patto coniugale istituito dal Creatore “al principio”. La decisione dunque dell’uomo e della donna di sposarsi secondo questo progetto divino, la decisione cioè di impegnare nel loro irrevocabile consenso coniugale tutta la loro vita in un amore indissolubile ed in una fedeltà incondizionata, implica realmente, anche se non in modo pienamente consapevole, un atteggiamento di profonda obbedienza alla volontà di Dio, che non può darsi senza la sua grazia. [...]

Tuttavia, non si deve dimenticare che questi fidanzati, in forza del loro battesimo, sono realmente già inseriti nell’Alleanza sponsale di Cristo con la Chiesa e che, per la loro retta intenzione, hanno accolto il progetto di Dio sul matrimonio e, quindi, almeno implicitamente, acconsentono a ciò che la Chiesa intende fare quando celebra il matrimonio. E, dunque, il solo fatto che in questa richiesta entrino anche motivi di carattere sociale non giustifica un eventuale rifiuto da parte dei pastori»
.

I pastori, quindi, devono ammettere al matrimonio quei battezzati che, mancando di fede, chiedono spontaneamente di celebrare il loro matrimonio in chiesa
. Ci sono diverse possibilità pastorali che tengono conto di queste situazioni e che, senza negare il diritto al matrimonio — al matrimonio-sacramento, nel caso dei battezzati — possono offrire una risposta alle difficoltà che si potrebbero presentare in questi casi. Penso alle diverse possibilità di celebrazione stabilite dal rituale del matrimonio, alla possibilità della dispensa dalla forma canonica in alcuni casi previsti, ecc.

Se manca la fede in uno o in entrambi i contraenti, non si può per questo chiudere la porta al matrimonio sacramentale, unica possibilità per i battezzati, in quanto tra di loro o c’è sacramento o non c’è matrimonio (cf. can. 1055 § 2).

Questa realtà è stata espressa con molta chiarezza da Giovanni Paolo II nelle parole sopra citate della Familiaris consortio. D’altra parte, stabilire a priori un determinato grado di fede necessaria nei contraenti implicherebbe calpestare un diritto fondamentale, qual è il diritto al matrimonio
. Questo vale anche perché, data l’identità tra matrimonio e sacramento, sarebbe errato esigere dai contraenti una speciale volontà, diversa da quella di volere sposarsi veramente, cioè, donarsi nella propria coniugalità con quello che essenzialmente significa. Lo ha ribadito Giovanni Paolo II nel suo discorso alla Rota Romana dell’anno 2003 con le seguenti parole: «L’importanza della sacramentalità del matrimonio, e la necessità della fede per conoscere e vivere pienamente tale dimensione, potrebbe anche dar luogo ad alcuni equivoci, sia in sede di ammissione alle nozze che di giudizio sulla loro validità. La Chiesa non rifiuta la celebrazione delle nozze a chi è bene dispositus, anche se imperfettamente preparato dal punto di vista soprannaturale, purché abbia la retta intenzione di sposarsi secondo la realtà naturale della coniugalità. Non si può infatti configurare, accanto al matrimonio naturale, un altro modello di matrimonio cristiano con specifici requisiti soprannaturali»
.

L’atteggiamento dei pastori, più che di rifiuto, deve essere di accoglienza. Se c’è quella retta intenzione di sposarsi secondo la realtà naturale della coniugalità, a cui si faceva riferimento, il pastore deve approfittarne per riavvicinare di nuovo alla fede coloro che si erano allontanati: la preparazione al matrimonio e la sua stessa celebrazione sono degli ottimi momenti per un rinnovamento della vita di fede, e l’amore — carità — sponsale potrà diventare il cammino per riavvicinarsi a Dio. In questo modo, nel rispetto della verità sul consenso matrimoniale e sull’identità tra matrimonio e sacramento tra i battezzati, i pastori potranno trovare i mezzi e le soluzioni per venire incontro ai singoli problemi, rispettando il diritto al matrimonio di ogni persona e di ogni fedele che è alla base del sistema matrimoniale canonico e che deve necessariamente informare le soluzioni pastorali che non possono non essere anche rispettose della giustizia.

Soltanto quando i contraenti manifestano una volontà che chiaramente non è matrimoniale, perché escludono qualche elemento o proprietà essenziale del matrimonio (cf. can. 1101 § 2), il pastore dovrà rifiutare la celebrazione o si potrà, in via giudiziaria, dichiarare la nullità del matrimonio celebrato, poiché, da quanto ho detto sulla natura dello ius connubii, questo diritto fondamentale non può essere inteso come un diritto assoluto a sposarsi. In tale concezione, il diritto appare come pretesa soggettiva il cui oggetto sarebbe quello che le parti vogliono, allontanandosi dalla verità del matrimonio. Nel contempo, per questa visione soggettivistica, l’oggetto di un tale diritto verrebbe a coincidere con una formalizzazione ecclesiale, anch’essa in qualche modo assolutizzata come dovuta indiscriminatamente a chiunque la chieda, e dimenticando il senso della formalizzazione, che rimanda anche alla verità matrimoniale, poiché ne è il riconoscimento ecclesiale.

Lo ius connubii è, invece, il diritto di fondare il matrimonio, che è sacramento tra i battezzati, e soltanto i contraenti hanno quel potere sovrano di dare vita al vincolo mediante il loro consenso matrimoniale, potere che non può essere supplito da nessuno. Se quello che loro vogliono non è il matrimonio, allora la cerimonia verrebbe svuotata e il segno falsato. È per questo che Giovanni Paolo II afferma: «Quando, al contrario, nonostante ogni tentativo fatto, i nubendi mostrano di rifiutare in modo esplicito e formale ciò che la Chiesa intende compiere quando si celebra il matrimonio dei battezzati, il pastore d’anime non può ammetterli alla celebrazione. Anche se a malincuore, egli ha il dovere di prendere atto della situazione e di far comprendere agli interessati che, stando così le cose, non è la Chiesa, ma sono essi stessi ad impedire quella celebrazione che pure domandano»
.

Infine, come ricorda Giovanni Paolo II nel citato discorso del 2003, le considerazioni fatte in precedenza devono guidare anche la decisione dei giudici quando si presenti come motivo di nullità del matrimonio la mancanza di fede o il rifiuto della dignità sacramentale nei contraenti. Queste sono le sue parole: «Questa verità non deve essere dimenticata al momento di delimitare l’esclusione della sacramentalità (cf. can. 1101, § 2) e l’errore determinante circa la dignità sacramentale (cf. can. 1099) come eventuali capi di nullità. Per le due figure è decisivo tener presente che un atteggiamento dei nubendi che non tenga conto della dimensione soprannaturale nel matrimonio, può renderlo nullo solo se ne intacca la validità sul piano naturale nel quale è posto lo stesso segno sacramentale»
.

F. Conclusione: Lo «ius connubii» come fondamento e principio di tutto il sistema matrimoniale canonico e come criterio operativo dell’azione pastorale

Tenuto conto della centralità dello ius connubii, e del suo carattere di diritto fondamentale che va riconosciuto, protetto e promosso dalla Chiesa, nella ricerca di soluzione dei casi concreti, l’atteggiamento dovrà essere sempre quello di cercare la verità, perché solo nella verità può esserci giustizia e salvezza, e quindi vera carità. Questa centralità dello ius connubii farà sì che il sistema matrimoniale canonico venga inteso non come un insieme di norme positive, la cui applicazione dipenderà dalle circostanze del caso, bensì come una risposta alle esigenze della res iusta matrimoniale.

Il sistema matrimoniale, più che un corpo normativo astratto che regola un istituto giuridico, è stato e deve continuare ad essere una risposta giusta alle esigenze intrinseche della realtà matrimoniale e del diritto fondamentale al matrimonio che ha il suo fondamento nella persona umana e nella sua modalizzazione sessuale in persona-uomo, persona-donna, sulla quale si fonda la complementarietà.

La tecnica codificatrice — propria dei vigenti Codici —, che deve concretizzare in norme universali le esigenze di giustizia nella Chiesa, alcune delle quali provengono dalla natura umana e dalla sua elevazione soprannaturale, altre dipendenti dalle concrete determinazioni storiche e quindi mutabili, corre il rischio di farci dimenticare che la dimensione di giustizia, soprattutto in un ambito così importante come è il matrimonio nella Chiesa, non viene determinata primariamente ed esclusivamente da quello che il legislatore stabilisce in un dato momento, ma piuttosto dalla natura stessa del matrimonio e dalla condizione del fedele nella Chiesa. Per questo, il sistema matrimoniale — e coloro che lo applicano — si dovrà sempre confrontare con il diritto fondamentale al matrimonio, per valutare la giustizia nella decisione del caso concreto.

In questo modo, lo ius connubii appare come fondamento e criterio di interpretazione ed applicazione del sistema matrimoniale canonico nel suo insieme, nonché come forza innovatrice del sistema, qualora l’esperienza nell’applicazione del sistema matrimoniale evidenziasse mancanze concrete che meriterebbero una migliore formalizzazione giuridica di un singolo aspetto della realtà matrimoniale.

Spero che questa esposizione abbia raggiunto il suo scopo iniziale, vale a dire, quello di riuscire a far comprendere il sistema matrimoniale della Chiesa come una risposta giusta alle esigenze del diritto fondamentale al matrimonio, sia con la soluzione dei casi concreti nei primi secoli, che con le norme generali fino ad arrivare al sistema matrimoniale vigente.

Questa consapevolezza del senso e del fondamento del sistema matrimoniale della Chiesa eviterà un pericolo che è sempre in agguato nei sistemi giuridici che seguono la tecnica codificatrice e che, a mio avviso, si è manifestato non di rado anche nella Chiesa, in modo particolare da quando in Essa esiste un corpo normativo positivo, ben definito, contenuto nei Codici e in altre norme di carattere generale. Parlo del rischio che i canoni del Codice diventino un insieme di norme tecniche da applicare al caso concreto, senza però tener conto della verità del vincolo coniugale e dei diritti e doveri che scaturiscono dalla sua stessa natura.

Come ho detto in diversi momenti della mia esposizione, nello stesso modo in cui lungo la storia il legislatore della Chiesa ha fatto uno sforzo per rispettare la realtà delle cose e costruire un ordinamento canonico che rispecchiasse fedelmente la realtà del matrimonio e della famiglia, anche gli autori che sviluppano la scienza canonistica e gli operatori del diritto — pastori, giudici, avvocati, ecc. — non possono non tener conto del fatto che l’ordinamento canonico non è fine a se stesso, ma è uno strumento per riconoscere e difendere in modo efficace una realtà centrale nella vita della Chiesa e della società, qual è il matrimonio e il diritto fondamentale a costituirlo.

�	 Cf. H. Franceschi, Riconoscimento e tutela dello «ius connubii» nel sistema matrimoniale canonico, Milano 2004, pp. 320-373.


�	 Nel Decreto di Graziano non troviamo una disposizione che parli esplicitamente dello ius connubii nei termini oggi stabiliti dalla normativa canonica, sebbene già all’inizio del Decreto si ribadisca che il matrimonio è una realtà di diritto naturale (D. 1, c. 7). Questo è il fondamento dello ius connubii come diritto fondamentale di ogni persona. Nei libri delle Decretali, invece, troviamo un’esplicitazione di questo diritto fondamentale in una decretale di Innocenzo III del 1198 che afferma: «Mutus et surdus, et omnes, qui non prohibentur, matrimonium contrahere possunt» (X. IV, 1, 23 pr.). Stupisce, però, che questa decretale non appaia tra le fonti del canone 1035 CIC 1917 nelle Fontes di Gasparri.


�	 Con data che precede di pochi giorni la lettura di questa lezione inaugurale, quando il testo era in fase di preparazione, il Pontefice ha emanato il 29 ottobre 2009 il Motu pr. Omnium in mentem, mediante il quale, tra le altre cose, si elimina dal canone 1117 l’espressione “neque actu formali ab ea defecerit”. Il detto Motu proprio, come previsto dal can. 8 § 1 del CIC, entrerà in vigore tre mesi dopo la sua pubblicazione su Acta Apostolicae Sedis.


�	 Tra i canoni che stabiliscono quali siano i diritti fondamentali dei fedeli, c’è un unico canone — il can. 219 — nel quale si fa un riferimento, seppur indiretto, a questo diritto fondamentale, quando si dice che i fedeli hanno il diritto di essere immuni da qualsiasi costrizione nella scelta del proprio stato di vita.


�	 Cf. J. I. Bañares, Commento al can. 1058, in Comentario exegético al Código de Derecho Canónico, vol. III, Pamplona 1996, pp. 1063-1071.


�	 Giovanni Paolo II, Lettera alle famiglie, Milano 200814, p. 57, n. 18: «Sposarsi rimane, tuttavia, la vocazione ordinaria dell’uomo,  che è abbracciata dalla più ampia porzione del popolo di Dio».


�	 Cf. P. J. Viladrich, Teoría de los derechos fundamentales del fiel, Pamplona 1969, pp. 195-197. Viladrich, nella sua monografia, afferma che questi diritti fondamentali, molto ben sviluppati nel Magistero della Chiesa, necessitano di un’adeguata formalizzazione anche nell’ordinamento ecclesiale, perché altrimenti si creerebbe un vuoto e persino una contraddizione tra il Magistero e l’ordinamento giuridico ecclesiale. In particolare, sullo ius connubii e la sua relazione con la libertà dei contraenti per fondare la famiglia, cf. Idem, La famiglia sovrana, in Ius Ecclesiae 7 (1995), pp. 539-550.


�	 S. Gherro, Il diritto al matrimonio nell’ordinamento della Chiesa, Padova 1979, p. 74: «Alla Chiesa, in realtà, non spetta altra competenza, in materia, se non quella di riconoscere, nell’ambito della “capacità giuridica”, del Christifidelis anche la sua, generica, “capacità matrimoniale”. D’altro canto, poiché tale ultima “capacità” finisce per essere una pertinenza della stessa personalità, ogni divieto a contrarre matrimonio non può essere considerato che come eccezione a regola, pur se lo stesso sia determinato da una disposizione di origine divina».


�	 Cf. J. Hervada, Una caro. Escritos sobre el matrimonio, Pamplona  2000, pp. 254-255.


�	 Cf. T. Alvira, Naturaleza y libertad, Pamplona 1985, pp. 103-128; J. Choza, Manual de Antropología Filosófica, Madrid 1988, pp. 371-375; S. Pinkaers, Las Fuentes de la Moral Cristiana, Pamplona 1988, pp. 485-498.


�	 Cf. C. S. Lewis, Los cuatro amores, Madrid 1991, pp. 129-131.
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