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mentary on the use of low-gluten or gluten-free
bread and of mustum instead of wine for the eucha-
rist, Canon Law Society of Great Britain and Ireland
Newsletter 103 (sept. 1995) 10; J. B. WELLSPRING,
Coeliac disease: a new obstacle to holy orders?, Stu-
dia Canonica 35 (2001) 191-213.

Aidan MC GRATH, OFM

CELIBATO
Vid. también: CASTIDAD [VOTO DE]; DERECHOS Y
OBLIGACIONES DE LOS CLÉRIGOS; DISPENSA DEL
CELIBATO

SUMARIO: 1. Los tres tipos de celibato por el
Reino de los cielos. 2. El celibato de los clérigos. 3.
Normativa sobre el celibato clerical. 4. Diferencias
disciplinares entre Oriente y Occidente. 5. Origen
y alcance de la disciplina sobre el clero casado.

1. Los tres tipos de celibato por el Reino de
los cielos

Estrictamente hablando, por celibato se en-
tiende el estado personal de los que no están
casados. Pero, obviamente, el celibato del que
hablaremos aquí no se refiere al mero hecho
de no estar casado, sino a la elección volunta-
ria y positiva de permanecer libre de todo vín-
culo conyugal, por un motivo sobrenatural: lo
que tradicionalmente se entiende como «celi-
bato por el Reino de los cielos».

Aunque todo celibato en la Iglesia se vive
«por el Reino de los cielos» (Mt 19, 12), a efec-
tos de estado canónico se pueden distinguir
dos tipos de celibato, dependiendo del motivo
más concreto que lleva a tal decisión: el celi-
bato de los fieles consagrados a Dios y el celi-
bato sacerdotal. Además existe un celibato
apostólico vivido por los simples fieles laicos,
pero que no afecta a su estado canónico.

El celibato consagrado tiene un significado
prevalentemente escatológico. Estos fieles se
consagran especialmente a Dios, entre otras
cosas profesando el consejo evangélico de la
castidad: «Evocan así ellos ante todos los cris-
tianos aquel maravilloso connubio instituido
por Dios y que habrá de tener en el siglo fu-
turo su plena manifestación, por el que la Igle-
sia tiene a Cristo como único Esposo» (PC 12).
Por lo tanto, este tipo de celibato se caracteriza
específicamente por la consagración personal
(uno se consagra a Dios, aunque esa consagra-
ción también ha de ser reconocida jurídica-
mente por la autoridad eclesiástica) como
signo de la Iglesia, Esposa virginal de Cristo,
y como testimonio público del estilo de vida
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del mundo futuro, donde «cuando resuciten
de entre los muertos, no se casarán ni ellas ni
ellos, sino que serán como los ángeles en el
cielo» (Mc 12, 25). Por su dimensión de testi-
monio escatológico público, el consejo evan-
gélico de castidad en los consagrados tiene
efectos jurídicos concretos: exige perfecta con-
tinencia en el celibato (c. 599), en algunos ca-
sos es impedimento matrimonial (c. 1088), el
atentado de matrimonio contrario al voto hace
incurrir en irregularidad para recibir las sa-
gradas órdenes (c. 1041, 3º) y, en caso de tra-
tarse de un religioso de votos perpetuos no
clérigo, incurrirá en entredicho latæ sententiæ
(c. 1394 § 2). Obviamente, el celibato consa-
grado conserva también el aspecto de permitir
una plena disponibilidad para servir a las al-
mas (cf PC 12), pero su aspecto identificador
no es este, sino el escatológico.

Por su parte, el significado fundamental del
celibato de los clérigos es cristológico. La consa-
gración clerical es distinta de la consagración
religiosa: el clérigo no se consagra a sí mismo
a Dios, sino que es consagrado por Dios a tra-
vés del sacramento del orden. En este sentido,
el sacerdote célibe lo es no por ser imagen de
la Iglesia esposa de Cristo, sino porque está
sacramentalmente configurado con Cristo Ca-
beza y Esposo de la Iglesia, y de este modo
ejercita su misión pastoral, pública y oficial.
En los siguientes parágrafos expondremos
esto con más detalle. Por supuesto, el celibato
sacerdotal participa también de las dimensio-
nes escatológica y eclesiológica (cf PABLO VI,
Enc. Sacerdotalis cælibatus, nn. 26-34), pero
tampoco son estas sus dimensiones especi-
ficadoras.

La continencia perfecta y perpetua por el
Reino de los cielos no es monopolio de los
clérigos o de las personas consagradas, pues
cualquier fiel puede ser destinatario de ese
don, como quiso dejar claro el Concilio Vati-
cano II (PO 16; DEL PORTILLO 123, nota 47). El
celibato apostólico de los laicos tiene como fina-
lidad principal dedicarse establemente con
mayor disponibilidad a la promoción de ini-
ciativas apostólicas (cf ESCRIVÁ 92), amando a
Dios con corazón indiviso (cf 1 Co 7, 25 ss.).
Estos fieles no buscan una consagración perso-
nal mediante la profesión de los consejos evan-
gélicos ni, por tanto, dar testimonio escatoló-
gico público. Obviamente su celibato tampoco
está motivado por la identificación sacramental
con Cristo Cabeza y Esposo (aspecto cristoló-
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gico del celibato clerical). El significado de su
celibato es más bien «eclesiológico»: optan por
permanecer libres del vínculo conyugal para
edificar la Iglesia con la disponibilidad que per-
mite el celibato, sirviendo a las almas sin pre-
tender otras finalidades públicas ni tener carác-
ter oficial y, por ello, tal opción no supone un
estado canónico diverso del simple fiel. Si se ha
mencionado aquí es porque a veces puede te-
ner consecuencias jurídicas, en caso de que el
fiel se comprometa en iniciativas apostólicas
permaneciendo célibe. Pasemos ahora a estu-
diar más a fondo el celibato de los clérigos.

2. El celibato de los clérigos
No es necesario repetir aquí todas las decla-

raciones de la tradición de la Iglesia, tanto en
Oriente como en Occidente, sobre la grandeza
y belleza del celibato por el Reino de los cielos
y, en concreto, sobre el celibato de los clérigos,
que es tan conveniente para el sacerdocio y
que ha de ser tenido en gran estima en todas
partes. Así se recoge, por ejemplo, en la pri-
mera parte del c. 373 CCEO.

En ese canon oriental, se añade, además,
que «así también debe ser honrado el estado
de los clérigos unidos en matrimonio». Este
añadido es una novedad en los documentos
oficiales de la Iglesia (cf Nuntia 24-25, 71; SA-

LACHAS 1993, 281-285): la novedad no reside
en el reconocimiento de la disciplina de los
clérigos casados, sino en la afirmación según
la cual el estado de vida del clero casado «in
honore habendus est». Es evidente que tal de-
ber existía ya antes, aunque sin expresa indi-
cación legal.

Sin embargo, pensamos que no se puede
afirmar que los dos estados –celibato y matri-
monio– tengan el mismo significado y conve-
niencia para el sacerdocio ministerial. Como
hemos dicho, toda la tradición (incluso la
oriental) habla del celibato como algo muy
adecuado para el estado sacerdotal. Basán-
dose en la praxis multisecular de la Iglesia,
que incuestionablemente ha permitido la exis-
tencia de clero unido en matrimonio, el magis-
terio del Vaticano II afirma que el celibato no
pertenece a la esencia del sacerdocio (PO 16 §
1). Pero esto significa sencillamente que estar
casado no es óbice para la validez de la orde-
nación sagrada; y, en efecto, el mismo docu-
mento subraya enseguida que el celibato tiene
múltiples relaciones de conveniencia con el
sacerdocio (PO 16 § 2). Por tanto, ¿qué signi-
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fica que el celibato sea muy conveniente para
el sacerdocio?

No entraremos ahora en el análisis deta-
llado de cada uno de los significados del celi-
bato sacerdotal –cristológico, eclesiológico y
escatológico (cf PABLO VI, Enc. Sacerdotalis
cælibatus, 17-34)–, sino que procuraremos ir al
núcleo fundamental de todo el discurso. Es
cierto que el celibato se puede considerar con-
veniente para el estado sacerdotal por la plena
disponibilidad que el sacerdote célibe tiene
para ocuparse, con libertad y totalidad, de los
deberes propios de la cura de almas (cf PABLO

VI, Enc. Sacerdotalis cælibatus, 32): a primera
vista esto podría parecer una razón sólo fun-
cional, de mera «eficacia operativa», y por
tanto no tan sustancial, pues quizás podría su-
perarse con una mejor organización y distri-
bución del trabajo pastoral. Pero las razones
pragmáticas no son suficientes, pues la mayor
disponibilidad de tiempo podría incluso con-
vertirse en una forma de egoísmo (BENEDICTO

XVI 2006). De todos modos, hay que tener en
cuenta que, como veremos enseguida, en el
caso de los sacerdotes, la exigencia de disponi-
bilidad plena para el ministerio está íntima-
mente ligada al significado cristológico de su
celibato. Pablo VI ya había intuido esto, y por
eso invitaba a perseverar en el estudio de la
perspectiva cristológica del celibato sacerdo-
tal, para resaltar aún más el vínculo entre celi-
bato y sacerdocio (cf PABLO VI, Enc. Sacerdota-
lis cælibatus, 25).

Siguiendo la línea trazada por Pablo VI,
Juan Pablo II, en su exhortación apostólica so-
bre la formación de los sacerdotes, volvía a
afirmar que la relación «celibato-sacerdocio»
se basa en la misma naturaleza del sacra-
mento del orden. Decía el gran Papa polaco:
«Es particularmente importante que el sacer-
dote comprenda la motivación teológica de la
ley eclesiástica sobre el celibato. En cuanto ley,
ella expresa la voluntad de la Iglesia, antes aún
que la voluntad que el sujeto manifiesta con
su disponibilidad. Pero esta voluntad de la
Iglesia encuentra su motivación última en la
relación que el celibato tiene con la ordenación sa-
grada, que configura al sacerdote con Jesu-
cristo, Cabeza y Esposo de la Iglesia. La Igle-
sia, como Esposa de Jesucristo, desea ser
amada por el sacerdote de modo total y exclu-
sivo como Jesucristo, Cabeza y Esposo, la ha
amado» (PDV 29d). Esta afirmación se en-
tiende aún mejor si se tienen en cuenta las pre-



CELIBATODGDC I

misas puestas en ese mismo documento: «El
sacerdote está llamado a ser imagen viva de
Jesucristo Esposo de la Iglesia. [...] En virtud
de su configuración con Cristo, Cabeza y Pas-
tor, se encuentra en esta situación esponsal
ante la comunidad» (PDV 22); «El principio
interior, la virtud que anima y guía la vida
espiritual del presbítero en cuanto configu-
rado con Cristo Cabeza y Pastor es la caridad
pastoral, participación de la misma caridad
pastoral de Jesucristo [...]. El contenido esen-
cial de la caridad pastoral es la donación de sí,
la total donación de sí a la Iglesia, compar-
tiendo el don de Cristo y a su imagen. [...] No
es sólo aquello que hacemos, sino la donación
de nosotros mismos lo que muestra el amor de
Cristo por su grey. [...] Así lo ha hecho Cristo
"que amó a la Iglesia y se entregó a sí mismo
por ella" (Ef 5, 25); así debe hacerlo el sacer-
dote. Con la caridad pastoral, [...] "el sacer-
dote, que recibe la vocación al ministerio, es
capaz de hacer de este una elección de amor,
para el cual la Iglesia y las almas constituyen
su principal interés y, con esta espiritualidad
concreta, se hace capaz de amar a la Iglesia
universal y a aquella porción de Iglesia que le
ha sido confiada, con toda la entrega de un
esposo hacia su esposa"» (PDV 23). Y, vice-
versa, la persona y la vida toda del sacerdote
son posesión de la Iglesia, que lo ama con la
exclusividad del amor nupcial (DEL PORTILLO

118). Desde este punto de vista el sacerdote al
ser Cristo, Esposo de la Iglesia, se convierte
también en «padre» de las hijas e hijos de la
Iglesia (TOUZE 2000).

En síntesis, el celibato sacerdotal se pone
fundamentalmente como exigencia de la cari-
dad pastoral que proviene de la identificación
sacramental con Cristo, Esposo de la Iglesia
(TOUZE 2002).

«A esta luz se pueden comprender y apre-
ciar más fácilmente los motivos de la decisión
multisecular que la Iglesia de Occidente tomó
y sigue manteniendo –a pesar de todas las di-
ficultades y objeciones surgidas a través de los
siglos–, de conferir el orden presbiteral sólo a
hombres que den pruebas de ser llamados por
Dios al don de la castidad en el celibato abso-
luto y perpetuo» (PDV 29b).

Benedicto XVI ha confirmado este magiste-
rio y la relativa disciplina: «No basta con com-
prender el celibato sacerdotal en términos me-
ramente funcionales. En realidad, representa
una especial configuración con el estilo de
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vida del propio Cristo. Dicha opción es ante
todo esponsal; es una identificación con el co-
razón de Cristo Esposo que da la vida por su
Esposa. [...] Confirmo por tanto su carácter
obligatorio para la tradición latina» (BENE-

DICTO XVI 2007, 24; cf. también BENEDICTO

XVI 2006).
Algunos autores han criticado este desarro-

llo postconciliar del magisterio sobre la funda-
mentación cristológica del celibato sacerdotal,
pues lo consideran un obstáculo para explicar
el sacerdocio uxorado como plena vocación
divina. Según estos autores, el matrimonio de
los clérigos no se debería considerar como
algo sólo tolerado por la Iglesia (PETRÁ 180-
182 y 187-188). A esto se ha de responder di-
ciendo que cuando la Iglesia insiste en que el
celibato es más congruente con el significado
del sacramento del sacerdocio no está afir-
mando que los sacerdotes célibes, por el mero
hecho de ser célibes, sean más santos que los
casados. Además, la aseveración de tal con-
gruencia no va en menoscabo del estado de
los clérigos casados, al igual que –por ejem-
plo– cuando la Iglesia no recomienda los ma-
trimonios mixtos sino que sólo los permite, no
por eso los denigra: es más, les reconoce un
valor intrínseco y una potencial misión
ecuménica.

Es cierto que el Magisterio ha repetido tra-
dicionalmente la excelencia del celibato sobre
el matrimonio (p. ej. CONCILIO DE TRENTO, Ses.
24, c. 10), sin embargo –sobre todo después
del Vaticano II y su doctrina sobre la llamada
universal a la santidad (LG 42) y sobre el ma-
trimonio (GS 47-52)–, nadie ve en esta afir-
mación un desprecio del estado conyugal (cf
ESCRIVÁ 91). La finalidad del celibato clerical
no es hacer al sacerdote célibe «más santo»
que los casados. El primer mandamiento es
amar a Dios con todo el corazón, con todas las
fuerzas, y la persona casada ha de amar al Se-
ñor precisamente a través del amor a su cón-
yuge, pues la vida matrimonial es y debe ser
camino de santidad para los esposos. Conse-
cuentemente, ese tipo de vida ha de ser hon-
rado y, por tanto, también el estado matrimo-
nial del clero legítimamente casado. El mejor
estado para una persona es aquel querido por
Dios para ella. Además hay que decir que el
clero casado ha tributado y tributa una partici-
pación preciosa en el cuidado pastoral del
pueblo de Dios. El mismo Pablo VI escribía:
«Aprovechamos esta ocasión para expresar
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nuestra estima y nuestro respeto a todo el
clero de las Iglesias orientales y para recono-
cer en él ejemplos de fidelidad y de celo que
lo hacen digno de sincera veneración» (PABLO

VI, Enc. Sacerdotalis cælibatus, n. 38).
De todos modos, repetimos, lo más con-

gruente objetivamente con el sacerdocio es el
celibato, y esto justifica la normativa en la
materia.

3. Normativa sobre el celibato clerical
Es bien sabido que el celibato de los clérigos

tiene consecuencias jurídicas muy concretas.
En la Iglesia latina los clérigos están obligados
a la continencia perfecta y perpetua y están
vinculados a la ley del celibato (CIC c. 277),
salvo las excepciones indicadas más adelante.
En realidad sería mejor hablar de un discerni-
miento de la Iglesia sobre la existencia del ca-
risma del celibato en el candidato y de la
asunción libre y consciente de ese don por su
parte como requisito para ser aceptado a las
órdenes sagradas (JUAN PABLO II 1979, 9; HE-

RRANZ 311-313).
En consecuencia, se exige a los candidatos

a las sagradas órdenes la asunción pública del
celibato (CIC c. 1037): este canon eximía de
hacer tal promesa a los religiosos candidatos
al sacerdocio que ya hubieran hecho voto per-
petuo de castidad, pero la nueva versión del
ritual de ordenación de diáconos, por man-
dato del Romano Pontífice, ha extendido la
obligación de asumir públicamente el com-
promiso del celibato a todos los candidatos re-
ligiosos, incluso a los que ya tienen votos per-
petuos (cf CONG DE CULTU 1989, n. 5; IDEM

1991). La finalidad de tal medida es evitar si-
tuaciones anómalas en el caso de que el clé-
rigo religioso abandone su instituto con in-
dulto de salida (que comporta la extinción de
los votos, cf c. 692) pero conservando su es-
tado clerical. Tras el nuevo ritual, en la Iglesia
latina todos los sacerdotes y diáconos no casa-
dos –incluso los religiosos– han asumido pú-
blicamente el celibato mediante una promesa,
no por un voto.

Como veremos detalladamente más ade-
lante, la exigencia de la continencia perfecta y
perpetua explica el impedimento matrimonial
de orden sagrado (CIC c. 1087 y CCEO c. 804).
Además, la violación del deber de custodiar el
celibato y la violación del impedimento matri-
monial de orden sagrado dan lugar a delitos ti-
pificados (CIC cc. 1394 § 1 y 1395 y CCEO cc.
1453 §§ 1-2). El delito contra el sexto manda-
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miento perpetrado por un clérigo con un me-
nor de 18 años está reservado a la Cong DF
(JUAN PABLO II 2001, art. 4). El atentado de ma-
trimonio del clérigo produce, además, la irre-
gularidad (impedimento permanente) para
ejercitar las órdenes recibidas (CIC c. 1044, 3º y
CCEO c. 763, 2º) y para recibir las órdenes suce-
sivas (CIC c. 1041, 3º y CCEO c. 762 § 1, 3º).

Como preparación al celibato está prevista
una específica formación de los candidatos a
las órdenes sagradas (OT 10; CIC c. 247; CONG

INST CAT 1974, 62; CONG INST CAT 1985, 48) que
los conduzca a la madurez afectiva y los capa-
cite para situarse en una relación correcta con
los demás hombres y mujeres (cf PDV 29 y
44; CONG CLERIC 1994, 59). Esta formación los
ayudará a abrazar el celibato como un don, no
solo como mera ley eclesiástica; a reconocer la
dignidad del matrimonio sin negar la excelen-
cia de la virginidad por el Reino de los cielos;
y a advertir los peligros que acechan a la casti-
dad (cf OT 10). La autoridad juzgará si el can-
didato tiene o no el don del celibato mediante
ciertos signos, como son la actitud equilibrada
hacia la mujer y el control de la afectividad,
o, por el contrario, las tendencias afectivas no
normales, los modales poco varoniles, las
«convicciones firmes acerca de posiciones con-
trarias al magisterio que hoy son patrocinadas
por ciertos grupos, como son, por ejemplo [...]
ciertas opiniones acerca de la moral sexual o
del celibato eclesiástico» (CONG DE CULTU

1998, anexo V). Además, «la Iglesia, respe-
tando profundamente a las personas en cues-
tión, no puede admitir al seminario y a las
órdenes sagradas a quienes practican la ho-
mosexualidad, presentan tendencias homose-
xuales profundamente radicadas o sostienen
la así llamada cultura gay» (CONG INST CAT

2005, 2).
Para custodiar el celibato, los clérigos debe-

rán seguir algunas normas de prudencia, ulte-
riormente precisadas por el obispo diocesano,
que ha de evaluar su observancia (CIC c. 277
§§ 2-3 y CCEO c. 374; cf CIC 1917 c. 133 §§ 1-
2; CONG CLERIC 1994, 60; CONG EVANG 1989,
29). Aparte de esas normas de prudencia, es
necesaria también la ascesis para el autodomi-
nio y una intensa vida espiritual para mante-
ner el corazón enamorado y vibrante. En fin,
siempre se ha encarecido la fraternidad sacer-
dotal y el cultivo de rectas amistades que im-
piden la soledad amarga, tan dañina para la
fidelidad (cf MCGOVERN 246-247; TORELLÓ

174-175).
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La dispensa de la obligación del celibato no
se concede automáticamente con la pérdida
del estado clerical, sino mediante específica
concesión del Romano Pontífice (cf CIC c. 291
y CCEO c. 396). La dispensa del impedimento
matrimonial proveniente de haber recibido las
sagradas órdenes está reservada a la Sede
Apostólica (CIC c. 1078 § 2, 1º y CCEO c. 795
§ 2). El ordinario del lugar no puede dispensar
de este impedimento a los presbíteros ni si-
quiera en peligro de muerte, aunque sí a los
diáconos (CIC c. 1079 § 1 y CCEO c. 796 § 1)
y, si no fuera posible recurrir al ordinario del
lugar, podría hacerlo el párroco o el ministro
sagrado debidamente delegado para asistir al
matrimonio del diácono en peligro de muerte
(CIC c. 1079 § 2 y CCEO c. 796 § 2): esto su-
pone una modificación de la disciplina prece-
dente que reservaba toda dispensa a la Sede
Apostólica (BERNAL 64-65).

Existen dos salvedades a la ley del celibato
en la Iglesia latina: los diáconos permanentes,
que pueden ser casados (CIC cc. 1031 § 2; y
1042, 1º; PABLO VI, Enc. Sacerdotalis cælibatus,
n. 11), y los casos particulares de ministros sa-
grados casados provenientes de las conversio-
nes al catolicismo (cf PABLO VI, Enc. Sacerdota-
lis cælibatus, n. 42) y los casos excepcionales
previstos en los ordinariatos personales para
los anglicanos (BENEDICTO XVI 2009, VI §§ 1 y
2 y Normas complementarias, art. 6 § 1).

Para ordenar a un hombre casado, candi-
dato al diaconado permanente, el derecho la-
tino requiere que sea mayor de 35 años, aun-
que la conferencia episcopal puede exigir una
edad superior (CIC c. 1031 §§ 2 y 3); en estos
casos el derecho latino prescribe, además, el
consentimiento de su mujer (CIC c. 1031 § 2),
mientras que el CCEO c. 758 § 3 omite tal
requisito.

La Congregación para la Doctrina de la Fe
subraya que «[a]l admitir antiguos clérigos ca-
sados episcopalianos (anglicanos), la Santa
Sede ha precisado que la excepción a la disci-
plina del celibato se concede en favor de esas
personas como individuos y no cabe enten-
derla como una debilitación en la convicción
de la Iglesia sobre valor del celibato, que sigue
siendo la regla de los futuros candidatos al
sacerdocio procedentes del citado grupo»
(CONG DF 1981).

4. Diferencias disciplinares entre Oriente y
Occidente

La diferencia más característica entre la tra-
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dición de las Iglesias orientales y la de la Igle-
sia latina respecto a los derechos y deberes de
los clérigos es la disciplina sobre el celibato
eclesiástico. Como es bien sabido, en Oriente
hombres casados pueden acceder al presbite-
rado (CCEO cc. 373-375), en cambio en la Igle-
sia latina se exige el don del celibato, salvo las
excepciones ya indicadas.

Aun así, el c. 758 § 3 del Código oriental
permite la posibilidad de establecer restriccio-
nes a la admisión de hombres casados al or-
den sagrado a través del derecho particular de
una determinada Iglesia sui iuris o, también, a
través de normas especiales establecidas por
la Sede Apostólica.

En efecto, dos de las Iglesias orientales cató-
licas (Malabar y Malankar) exigen el celibato
para sus candidatos al sacerdocio. También las
Iglesias católicas etíope, copta y siria han ejer-
cido históricamente prácticas restrictivas, en el
sentido de que permitían el acceso de hom-
bres casados a las órdenes mayores solo me-
diante dispensa del obispo o del patriarca (GE-

FAELL 75).
Además, la Sede Apostólica, a partir del año

1929, ha establecido algunas normas restricti-
vas para los sacerdotes orientales que desarro-
llan su ministerio en el continente americano
y en Australia (p. ej. PÍO XI 1930). En estos
países, sometidos a una gran afluencia de fie-
les procedentes del Este europeo, la Iglesia
prohibió la inmigración de sacerdotes orienta-
les unidos en matrimonio y también la orde-
nación de candidatos casados, para evitar un
eventual escándalo en los fieles prevalente-
mente latinos. A los sacerdotes viudos se les
permitía inmigrar pero sin llevar consigo a sus
hijos. Aunque algunos hayan negado la vigen-
cia actual de estas medidas restrictivas (CHOLIJ

1997, 323-325), y a pesar también de que algu-
nas autoridades eclesiásticas orientales en Es-
tados Unidos hayan solicitado que sean revo-
cadas, y no obstante que las conferencias
episcopales latinas de Australia y Canadá ha-
yan dado oficialmente su nihil obstat para la
presencia de clero oriental casado en su terri-
torio, en realidad esos decretos restrictivos si-
guen en vigor (RACHFORD 223-224; MOTIUK

212-217; NEDUNGATT 2003, 157, 162-167 y 168).
Según la disciplina oriental, los diáconos y

los sacerdotes pueden ser célibes o casados,
pero, si han sido ordenados célibes, tras la or-
denación no pueden contraer matrimonio; y si
un hombre casado se ordena y luego enviuda

Pablo Gefaell
Resaltado
Ya no: cfr. Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus, Pontificia Praecepta de Clero Uxorato Orientali, in AAS 106 (2014), pp. 496-499.
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o su matrimonio se declara nulo, no podrá ca-
sarse de nuevo: esto vale para todas la Iglesias
orientales, católicas y ortodoxas, salvo la Igle-
sia asiria (precalcedoniana) que, desde finales
del siglo V, permite las segundas nupcias a los
sacerdotes y a los diáconos (COCHINI 1981,
312-313). En efecto, tanto para los latinos
como para los orientales, el orden sagrado
constituye un impedimento dirimente del ma-
trimonio (CCEO c. 804 y CIC c. 1087). Ade-
más, según la disciplina oriental, los obispos
deben ser siempre célibes (CCEO c. 180, 3º) y
los oficios de protosincelo (vicario general) y
sincelo (vicario episcopal) se reservan también
a sacerdotes célibes, a menos que exista una
disposición contraria en el derecho particular
de la propia Iglesia sui iuris (CCEO c. 247 § 2:
esto se explica porque los titulares de estos
oficios o son obispos o probablemente llega-
rán a serlo). Y, en fin, sólo un obispo o un
sacerdote célibe puede ser designado para el
oficio de administrador eparquial (CCEO c.
227 § 2).

La comisión para la redacción del Código
oriental ha querido reafirmar que los dos esta-
dos (celibato y matrimonio) en el clero perte-
necen a la tradición universal de la Iglesia,
pero que la Iglesia latina ha exigido el celibato
para todos los clérigos mayores a partir del
siglo IV (Nuntia 28, 62-63). A partir de este
enfoque, el CCEO c. 373 habla del «estado de
los clérigos unidos en matrimonio, sancio-
nado a través de los siglos por la praxis de la
Iglesia primitiva y de las Iglesias orientales».
Esta afirmación (tomada de PO 16), aunque
verdadera, necesita algunas aclaraciones. En
efecto, el Catecismo de la Iglesia Católica n. 1580,
en vez de hablar de «la praxis de la Iglesia
primitiva», dice simplemente: «desde hace si-
glos», ¿por qué este matiz?

5. Origen y alcance de la disciplina sobre el
clero casado

En la Iglesia primitiva existían sacerdotes
casados: esto no puede ser negado. Es menos
claro, en cambio, cuál era el estilo de vida de
esos sacerdotes casados. Algunos autores (CO-

CHINI 1981, CHOLIJ 1989, STICKLER 1993 y 1994;
HEID 2000 y 2003) han afirmado que la praxis
primitiva admitía sacerdotes casados, sí, pero
que vivían en perfecta continencia tras la orde-
nación. Aunque otros autores –ortodoxos y ca-
tólicos– han criticado tal teoría (L'HUILLIER,
PITSAKIS, NEDUNGATT), los interrogativos de
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fondo que formularemos más adelante la apo-
yan decididamente.

Cuando se propone el origen apostólico de
la continencia perpetua del clero no se pre-
tende negar la legitimidad de la disciplina
oriental actual. En efecto, tal disciplina goza
de pleno reconocimiento por parte de la Su-
prema autoridad de la Iglesia (PÍO XII M.P.
Cleri Sanctitati, cc. 68 y 71; OE 17; PO 16; PABLO

VI, Enc. Sacerdotalis cælibatus, n. 19; JUAN PA-

BLO II 1979, 8; CCEO c. 373; CCE 1578-1580,
etc.). Es necesario, sin embargo, buscar los orí-
genes del contraste disciplinar entre Oriente
y Occidente a este respecto indagando en la
disciplina común que precede a la clara dife-
rencia expresada legalmente por primera vez
en los cánones del Concilio de Trullo del año
691 (o «Quinisexto»), que es la base funda-
mental de la disciplina de las Iglesias
orientales.

Contrariamente a lo que generalmente se ha
pensado hasta hace poco tiempo, no está claro
que la disciplina oriental actual sobre este par-
ticular –sacerdotes y diáconos casados que
usan del matrimonio– corresponda a la praxis
de la Iglesia primitiva, más aún, se puede ra-
zonablemente poner en duda. En efecto, hay
muchos datos para pensar que la praxis co-
mún a Oriente y a Occidente previa al citado
Concilio trullano era la de un clero casado
pero continente: o sea, el clero provenía en
gran parte de hombres casados y avanzados
en edad (presbíteros = ancianos) que, de
acuerdo con sus mujeres, se comprometían a
vivir la total y perpetua continencia. Por tanto,
la Iglesia latina, con la progresiva introduc-
ción a partir del siglo IV del requisito del celi-
bato para los jóvenes candidatos al sacerdocio,
no ha hecho más rigurosa la práctica original
del clero perfectamente continente. Más bien
se debería pensar en una mitigación de la pra-
xis primitiva, introducida por la disciplina
oriental a través del Concilio trullano al per-
mitir que el clero casado usase del ma-
trimonio.

Al estudiar a los diversos autores que han
tratado este argumento se comprueba que la
interpretación de los numerosos documentos
pretrullanos (cánones conciliares y sinodales,
escritos patrísticos, etc.) puede llevarse a cabo
a partir de dos diferentes hipótesis:

a) la primera es la de presentar estos textos
con el propósito de confirmar la existencia
pretrullana de un clero casado que usaba del
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matrimonio fuera de los períodos de servicio
al altar. Para los que mantienen tal hipótesis,
el Concilio de Trullo en el c. 13 habría simple-
mente sancionado para los presbíteros y para
los diáconos la antigua disciplina «de origen
apostólico» que estaba en uso, pero habría in-
troducido la novedad de exigir a los obispos
el celibato o la continencia total y perpetua
(cc. 12 y 48) por canonización de una ley im-
perial (SALACHAS 1994, 110; NEDUNGATT 2002,
134). Bajo este punto de vista, la interpretación
de todos los textos primitivos se dirige a de-
mostrar que el clero casado usaba del ma-
trimonio.

b) El otro punto de vista –que comparti-
mos– interpreta los textos pretrullanos refe-
rentes al clero casado bajo la óptica de un clero
unido en matrimonio pero perpetuamente
continente a partir del momento de la sagrada
ordenación. De esta manera, la disciplina del
Concilio de Trullo se considera innovadora en
cuanto al permiso de usar del matrimonio
concedido a los presbíteros y diáconos casa-
dos, como condescendencia ante una situa-
ción de hecho en aquella época. En cambio,
respecto a los obispos esta hipótesis considera
que Trullo no hizo más que mantener la disci-
plina que originalmente afectaba también a
los presbíteros y diáconos.

Pensamos que es razonable asumir este cri-
terio interpretativo, principalmente en razón
de tres preguntas sobre la disciplina tradicio-
nal en Oriente: 1) ¿por qué la tradición orien-
tal insiste en el celibato de los obispos? 2) ¿por
qué la tradición más antigua –reconocida por
orientales y occidentales– permite que un
hombre casado sea ordenado clérigo y, en
cambio, prohíbe absolutamente que un clérigo
célibe se case? 3) ¿por qué un clérigo casado
y posteriormente enviudado no se puede ca-
sar de nuevo?

Son preguntas que no encuentran respuesta
a la luz de la primera hipótesis interpretativa,
es más, bajo esa óptica resulta difícil entender
que después del Concilio de Trullo haya exis-
tido una pacífica aceptación de la imposición
de la continencia perpetua a los obispos,
norma que sería gravemente restrictiva de sus
derechos si antes de Trullo los obispos hubie-
ran gozado de libertad para usar de su ma-
trimonio.

Si, en cambio, se acepta la segunda hipóte-
sis, es lógica la prohibición del matrimonio
para los clérigos célibes y también de las se-
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gundas nupcias para el clero enviudado. Ade-
más, se puede decir que las razones que justi-
fican el celibato de los obispos –o sea, la
especial conformación sacramental con Cristo
y por lo tanto la relación esponsal con la Igle-
sia– son las mismas razones aducidas para el
celibato del presbítero (TOUZE 2009, 248-249).

A nuestro parecer, como no era conveniente
a la sacralidad del matrimonio prohibir su
uso, la evolución lógica fue que en Occidente
se tendiera a buscar candidatos célibes, mien-
tras que en el Concilio bizantino de Trullo se
transigiera permitiendo el uso del matrimonio
a los clérigos casados.

Las clásicas objeciones a la tesis del origen
apostólico del celibato clerical son, sobre todo,
las siguientes: a) el matrimonio de algunos
apóstoles, obispos y presbíteros, en la Iglesia
primitiva; b) algunos textos patrísticos y disci-
plinares: como, por ejemplo, el c. 10 del sí-
nodo de Ancira, el c. 3 del Concilio ecuménico
de Nicea I, el c. 4 del sínodo de Gangres, el c.
6 de los Cánones de los Apóstoles; c) el pre-
sunto episodio durante el Concilio de Nicea
I, según el cual el obispo Pafnucio se habría
opuesto a las pretensiones del obispo Osio
que quería introducir el celibato también en
Oriente. El episodio de Pafnucio se ha demos-
trado espurio (cf STICKLER 1993, 33-36) y prác-
ticamente todas las restantes objeciones pue-
den ser rebatidas interpretando los textos
desde el punto de vista de la continencia
perfecta.

Por ejemplo, el c. 3 del Concilio de Nicea I
(325) prohíbe al clérigo tener mujeres en su
casa, a no ser la madre, la hermana, la tía o
una «persona fuera de toda sospecha» (ALBE-

RIGO 1991, 7). Como hemos dicho, tal disposi-
ción conciliar puede ser interpretada de dos
maneras: a) los que abogan por el uso del ma-
trimonio consideran la esposa del clérigo en-
tre esas mujeres «fuera de toda sospecha», que
por consiguiente podría convivir con su ma-
rido sacerdote; b) los que apoyan la teoría de
la continencia perfecta consideran que en este
canon se nombran expresamente la madre, la
hermana y la tía del clérigo, no la esposa, y
por tanto sostienen que la norma conciliar
prohibía la cohabitación entre el clérigo y su
esposa, para garantizar la continencia. Esta se-
gunda visión es más plausible si tenemos en
cuenta que el c. 27 del Concilio de Elvira (ca.
304) constituye un precedente normativo casi
literalmente idéntico a lo establecido poste-
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riormente en el c. 3 de Nicea I, pero en el c.
33 del Concilio de Elvira se aclaraba, además,
que el uso del matrimonio estaba terminante-
mente prohibido: «Se ha decidido la siguiente
prohibición completa, que vale para obispos,
presbíteros y diáconos, o sea, para todos los
clérigos puestos en el ministerio: que deben
abstenerse de sus mujeres y no engendrar hi-
jos; y quienquiera lo hiciere, sea apartado del
honor de la clerecía» (Dz-Hün 118-119). Esta
aclaración perfecciona el sentido del c. 27 de
Elvira y también del paralelo c. 3 de Nicea I.

Pero pasemos ahora a considerar los cáno-
nes del Concilio de Trullo que se refieren a
este argumento:

En el c. 3 de Trullo se ponen en evidencia
algunas condiciones para el clero casado: para
los candidatos se exige que no sean «bígamos»
(casados dos veces), ni haber tenido una con-
cubina, ni tener como mujer una viuda, una
repudiada, una meretriz, o una sierva, o una
actriz; además se menciona de paso la prohi-
bición existente para los clérigos viudos de
volverse a casar. Todas estas normas tradicio-
nales se entienden solo en cuanto medios para
garantizar la continencia del clérigo casado.

El c. 6 de Trullo impone explícitamente a los
subdiáconos, diáconos y presbíteros el impe-
dimento de contraer matrimonio después de
la ordenación. Así se puede demostrar, tam-
bién aquí, la relación causa-efecto que existe
entre este impedimento y la obligación de
continencia total después de recibir el sacra-
mento del orden (obligación que afecta tanto
a los casados como a los célibes). Este impedi-
mento matrimonial también fue jurídicamente
introducido en la Iglesia latina el año 1139 me-
diante el c. 7 del Concilio Lateranense II (AL-

BERIGO 1991, 198).
Por tanto, el motivo por el cual un clérigo

que ha enviudado después de la ordenación
no se puede volver a casar es el mismo que
vale para que un clérigo célibe no se pueda
casar por primera vez después de la ordena-
ción: si lo hiciera significaría tener voluntad
de usar del matrimonio, y eso sería contrario
a la praxis de la Iglesia.

El c. 12 de Trullo, como hemos dicho, pro-
híbe al obispo cohabitar con su mujer tras la
ordenación episcopal. Y en el c. 48 se establece
que la mujer del que va a ser promovido al
episcopado, tras separarse por común consen-
timiento, ha de ingresar en un monasterio le-
jos de la sede episcopal. El c. 30 prohíbe a los
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cónyuges cohabitar si han hecho una promesa
de continencia, y esto lo aplica también a los
sacerdotes que en tierras de bárbaros hacen
esa promesa, aunque el canon la considera
como mera concesión contraria al c. 13 (vide
infra), que se justificaría sólo por la pusilani-
midad de esos pueblos recién evangelizados
(se supone que se refiere a los pueblos neocris-
tianos que, tras recibir inicialmente un influjo
latino celibatario, pasaron a depender de la es-
fera bizantina y que se escandalizaban del
nuevo clero oriental casado).

El c. 13 del Concilio trullano pretende re-
producir la normativa antigua de los cánones
del Codex Canonum Ecclesiæ Africanæ (recopila-
dos en el sínodo de Cartago del año 419, pero
provenientes de decisiones sinodales anterio-
res). Sin embargo, Trullo recoge esa normativa
cambiando el alcance de los textos de Cartago.
El c. 13 trullano reconoce que la Iglesia de
Roma había prohibido el uso del matrimonio
a los candidatos al diaconado y presbiterado,
pero a los padres del Concilio Quinisexto esto
les parecía contradecir la enseñanza apostólica
y afirman querer seguir el canon antiguo y no
prohibir el uso del matrimonio en sus debidos
tiempos: por eso exigieron la continencia de
los clérigos sólo durante el período de servicio al
altar, remitiéndose explícitamente a las dispo-
siciones de Cartago, pero malinterpretándo-
las. En efecto, el c. 13 de Trullo cita parte de
los cánones 25 y 70 de Cartago en los cuales
se afirma que los subdiáconos, diáconos y
presbíteros [y obispos] deben abstenerse de
sus mujeres «secundum propria statuta»
(JOANNOU 241 y 312) y quizás esto llevó a pen-
sar que Cartago establecía la continencia sólo
durante el «turno de servicio» (COCHINI 1994,
184). Pero en realidad Cartago –como Roma y
Elvira– establecía claramente una prohibición
total (no temporal) del uso del matrimonio a
los que servían a los divinos misterios, que
debían ser continentes en todo y así custodiar
lo que enseñaron los apóstoles y la antigüe-
dad conservó (c. 3 de Cartago: JOANNOU 216-
217). Además, el c. 4 de ese mismo sínodo afri-
cano (cf ibid.) recoge casi literalmente el c. 33
de Elvira, arriba citado, que es inequívoco.
Como se puede ver, a partir de esta interpreta-
ción parcial del Concilio de Cartago, Trullo
permitió a los sacerdotes, diáconos y subdiá-
conos usar del matrimonio en los períodos en
que no ejercitaban las funciones sagradas.

El profundo cambio introducido por el c. 13
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de Trullo hizo que la disciplina antigua sobre
la continencia clerical perdiera su genuino
sentido y que se considerara sólo como una
munditia corporis para el ejercicio del ministe-
rio litúrgico, cosa que podría implicar una va-
loración negativa del matrimonio, viendo las
relaciones conyugales como algo ni santo ni
santificable. Esta perspectiva quizás sea fruto
de influjos culturales o mentalidades religio-
sas y de una indebida asimilación del sacerdo-
cio cristiano al sacerdocio veterotestamentario
(CARRASCO ROUCO). Aun así, es verdad que al-
gunos explican la continencia previa a la cele-
bración de la Divina Liturgia (Santa Misa)
como una práctica ascética parecida al ayuno
vivido también en Occidente y, bajo este
punto de vista, la continencia previa sería más
justificable, a pesar de todos sus inconvenien-
tes prácticos (consentimiento de la mujer, cele-
bración frecuente, etc.).

El Decreto de Graciano (s. XII) recogió el c.
13 de Trullo como si tuviera valor ecuménico
y, además, aceptó como verdadero el episodio
espurio de Pafnucio. Asimismo, los decretistas
aceptaron acríticamente esta opinión de Gra-
ciano y, así, tales circunstancias han causado
que en Occidente muchos considerasen la dis-
ciplina griega sobre el celibato como más anti-
gua que la disciplina latina. Esto repercutió en
la posterior doctrina canónica cuando ha in-
tentado explicar la razón del impedimento de
orden sagrado, que fue justificado mediante la
teoría del voto de castidad exigido antes de la
ordenación o según la teoría de la obligación
de la continencia como requisito legal añadido
ipso iure (pero de modo extrínseco) al hecho
de recibir las sagradas órdenes. De este modo
se perdió toda relación entre orden sagrado,
continencia perfecta, celibato e impedimento
matrimonial de orden sagrado.

Así las cosas, para justificar teológicamente
la «imposición» del celibato en la Iglesia latina
se buscaron razones de mera conveniencia o
congruencia, como la arriba apuntada de la
munditia corporis necesaria para la oración li-
túrgica, que siendo diaria exigiría la continen-
cia total. Y, por eso, al perderse la conexión
entre la continencia perfecta y el impedimento
de orden sagrado, se hizo imposible cualquier
teología del celibato basada en la naturaleza
misma del orden sagrado (CHOLIJ 1989, 67).

El impedimento matrimonial de orden sa-
grado en Oriente hoy aparece, pues, sólo
como un onus, una mera ley eclesiástica que
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impide futuros matrimonios a aquellos que ya
están constituidos en el orden sagrado, pero
que no tiene nada que ver con la continencia
ya que no impide el uso del matrimonio con-
traído precedentemente a la ordenación. Sin
embargo, tal onus se convierte en un vacío for-
malismo jurídico sin justificación teológica si
se abstrae de la continencia total (cf p. ej. la
carencia de motivación de tal impedimento en
NEDUNGATT 2002, 132, 134 y 158). En efecto,
¿en qué se basa la Iglesia –en Oriente y en
Occidente– para prohibir que los sacerdotes se
casen? Hay que reconocer que el impedi-
mento matrimonial de orden sagrado sólo se
entiende si es vestigio y expresión de una dis-
ciplina más antigua y simple que armonizaba
la natural relación existente entre sacerdocio y
celibato (cf CHOLIJ 1989, 68).

Ahora el celibato en Oriente permanece sólo
como exigencia y privilegio de los monjes-sa-
cerdotes y de los obispos (que en su mayoría
proceden del monacato). En algunas Iglesias
orientales no católicas se ha llegado incluso a
no concebir la posibilidad de la existencia de
clero secular célibe y a identificar el sacerdote
célibe con el monje (PITSAKIS 280-281).

En conclusión, es muy plausible la hipótesis
que afirma la existencia de una praxis y disci-
plina pretrullana, con fundamento apostólico,
consistente en el celibato clerical entendido
como continencia total y perpetua, también
para aquellos clérigos que se ordenaban es-
tando ya casados. Este punto de vista da cohe-
rencia teológica a la relación celibato-sacerdo-
cio, que se basa en la misma naturaleza del
sacramento del orden. La disciplina oriental
(y occidental) sobre los obispos célibes y sobre
el impedimento matrimonial de orden sa-
grado se puede entender sólo a la luz de este
subyacente fundamento teológico.

En nuestra opinión, y más allá de un juicio
sobre la prueba histórica, hay que reconocer
la fuerza de aquellas preguntas que nos hacen
reconsiderar todo el tema del celibato y que
confieren una fuerte presunción a favor de la
veracidad de los argumentos históricos aquí
presentados. Entre esas preguntas, una es la
crucial: ¿por qué existe el impedimento matri-
monial de orden sagrado? La Tradición en
Oriente y Occidente no duda de su existencia
desde el inicio ni de su universalidad y abso-
luta necesidad, pero... ¿por qué?

Como hemos dicho, si no se acepta que la
disciplina del clero casado que usa del matri-
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monio expresa sólo una mitigación de la pra-
xis original del clero casado pero continente,
entonces el impedimento matrimonial de or-
den sagrado se queda como una tradición his-
tórica sin sentido teológico, tanto en Oriente
como en Occidente. Y la Iglesia perdería la
motivación para exigir el celibato a los candi-
datos al sacerdocio y también para prohibirles
casarse después de la ordenación. En efecto,
la Iglesia asiria no católica lo ha llevado a su
extrema, pero lógica, consecuencia, permi-
tiendo que los sacerdotes se casen incluso des-
pués de la ordenación, en contra de la tradi-
ción del resto de las Iglesias orientales y
occidentales.

Este problema encuentra hoy también una
actualidad dramática cuando, por ejemplo, en
la Iglesia latina se concede que los diáconos
permanentes enviudados puedan volverse a
casar (CONG DE CULTU 1997). Hay que subra-
yar que en este caso se trata de una mera dis-
pensa del impedimento matrimonial conce-
dida sólo en circunstancias extraordinarias y,
por tanto, está justificada únicamente como
mitigación excepcional de la ley. Porque, si no
se viera de este modo, se abriría el camino a
la supresión total del impedimento matrimo-
nial de orden sagrado. Si no se motiva teológi-
camente este impedimento, los ordenados cé-
libes no se podrían casar tan sólo porque han
hecho una promesa de celibato antes de la or-
denación, pero de este modo desaparecería
toda justificación para que la Iglesia exija tal
promesa. En efecto, si las cosas estuvieran así,
o sea, si diera igual ser casado que célibe,
¿para qué exigir el celibato y para qué prohi-
bir el matrimonio tras la ordenación?

Por consiguiente, hay que reflexionar sobre
el sentido profundo del impedimento matri-
monial de orden sagrado, que se encuentra en
las mencionadas palabras de la PDV n. 29 so-
bre la identificación sacramental con Cristo
Cabeza y Esposo de la Iglesia. Esta razón teo-
lógica del celibato debe ser válida para todo
ordenado in sacris, pues no hay más que un
sacramento del orden.
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