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RESUMEN

Hasta el momento disponiamos de pocos datos del Tem-
plum Divi Claudii, dedicado por Agripina a su difunto espo-
so divinizado; apenas un esguemético dibujo realizado en €l
s. xvi de la pieza de la FUR correspondiente al templo, asi
como algunos escasos fragmentos de esta misma planta mar-
morea correspondientes al temenos. Sin embargo, graciasala
localizacion de algunos elementos de la decoracion arquitec-
ténicadel templo, ahora, finalmente, podemos realizar unare-
construccién volumétrica del edificio y descubrir cémo su cons-
truccién particip6 plenamente de la tradicion de la arquitectura
gigantesca iniciada por Augusto con el templo de Mars Ul-
tor. Sus medidas, practicamente idénticas a las de este tem-
plo, ofrecen ademas la posibilidad de vincular a los empera-
dores Claudio y Vespasiano, restaurador del Claudianum, con
Augusto.

SUMMARY

To date, little data of the Templum Divi Claudii has been
available. It was dedicated by Agrippina to her deified dead
husband. Nothing but a schematic drawing of the FUR of the
temple, done in the 16th century, as well as a few fragments
of the same marble floor, belonging to the temenos. Howev-
er, thanks to the discovery of some decorative architectural
elements of the temple, we can finally make a volumetric re-
construction of the monument and find out how its construc-
tion fully followed the gigantic architectural tradition started
by Augustus with the temple of Mars Ultor. |ts measurements,
virtually identical to those of this temple, also offer the pos-
sibility of linking the emperors Claudius and Vespasian, the
restorer of the Claudianum, to Augustus.
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1. NUESTRO CONOCIMIENTO DEL TEMPLO
DEL DIVO CLAUDIO EN EL CELIO

Sabemos que en la construccién de este templo,
levantado en el 54 d. C. por Nerodn, participé la viu-
dade Claudio, laemperatriz Agripina (Suet., Vesp., 9).
Esta, a pesar de ser considerada por muchos autores
como la culpable de la muerte de su marido,
no escatimo gastos para levantar €l mayor templo ja-
mas dedicado a un emperador divinizado.! Mastarde,
el 59 d. C. Nerdn condend a muerte a su madre Agri-
pina, anulé el decreto del Senado que proclamabala
divinizacion de Claudio (Suet., Claud., 45.1) y, segin
Suetonio, hizo demoler por completo el templo: sed
a Nerone prope funditus destructum (Suet., Vesp. 9).2

Cuando Nerén decidié destruir el templo, éste muy
probablemente todavia no estaba terminado, pues
apenas habian transcurrido cinco afios desde €l inicio
de las obras.® Por otro lado, |as subestructuras orien-
tales gque sostenian la terraza sobre la que se asenta-

* Rosso 2007, 130.

2 En este cambio de actitud podria haber jugado un papel
destacado Séneca, profundamente enemistado con Agripina
en la lucha que mantuvieron por conseguir la tutela del joven
principe, con la intencién de manipularlo, y la progresiva
oposicion que el emperador fue granjeandose con el Senado,
principalmente a partir del intento de reforma fiscal del 58
d. C., Fini 1994, 44-57; Champlin 2008, 110-111.

3 De todos modos, no puede excluirse que el templo estu-
viese acabado, pues P. Gros supone que la construccién del
templo del Divus lulius dur6 unos 5-6 afios, la del templo de
Apolo Palatino unos 5-6 afios y la del templo de Mars Ultor
menos de 10 afios, Gros 1976, 65-67.
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Figura 1. Restitucion de la planta del Claudianum en base a los fragmentos de la FUR
(Carettoni, Colini, Cozza, Gatti 1960, Tav. XVI).
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ba el templo fueron aprovechadas por Nerén para crear
un gran ninfeo abierto a los jardines de la Domus
Aurea. Este hecho, junto alaprobable insercion delos
jardines que rodeaban el templo en el mismo conjunto
palatino* y el hallazgo en sus proximidades de dos
esculturas de época neroniana que podrian formar
parte de un conjunto escultorico dedicado alos miem-
bros de la familia de Claudio,® no ayudan a esclare-
cer en qué estado lleg6 el templo aVespasiano; mien-
tras algunos autores creen que fue ciertamente
demolido por Nerdn, otros, en cambio, sostienen que
sobrevivié a esta disposicién. Con todo, Suetonio afir-
ma que Vespasiano reconstruyo el templo: Fecit et
noua opera templum Pacis foro proximum Diuique
Claudi in Caelio monte (...) (Suet., Vesp. 9).°

El templo fuelevantado en |a parte més elevada del
monte Celio, denominada Caelius Maior,” en la Il
Regién augustea. Este era un sector méas bien margi-
nal delaRomadel s.1d. C., junto alamurallarepu-
blicanay alejado del centro politico y religioso. Esta
parte delacolina, que hasido estudiada detalladamen-
te por A. M. Calini,® estaba ocupada principal mente
por construccionesristicasy por dos casernas milita-
res: la CohorsV Vigilum® y los Castra Peregrina.’® A
partir de época Flavia se afiadieron algunos ludi (Lu-
dus Magnus, Matutinus y Dacicus)™* vinculados al
cercano emplazamiento del Coliseo, construcciones
gue dieron a este sector de la ciudad un caréacter emi-

4 La Rocca 2007, 99-100. Ver también: Mar 2005, 126-
129; Pavolini 2007a, 115. Unicamente se integraria en la
Domus Aurea la gran plataforma del Claudianum, en contra
de la opinién de Van Essen, que suponia que todo este sector
del monte Celio, hasta la muralla serviana, formé parte del
conjunto palatino, Van Essen 1954, 371-398.

5 Acerca de esta escultura ver: Danti 1993, 123-142; La
Rocca 2007, 101-104, fig. 26-27.

6 Colini 1944, 138; Rosso 2007, 128-129. Vespasiano em-
prendié la reconstruccién de muchos edificios afectados por
los incendios que tuvieron lugar en Roma en los afios prece-
dentes a su reinado, principalmente el del afio 64 d. C., hasta
el punto de que unainscripcion del 78 d. C. ofrece una dedi-
cacion al emperador como restaurador de templos. Coarelli
2009, 69; CIL VI, 934: conservatori caerimoniarum publica-
rum et restitutori aedium sacrarum.

7 Ya desde antiguo se reconocia en el monte Celio una al-
tura principal, denominada Caelius Maior, y una altura se-
cundaria, denominada Caelius Minor o Caeliolus. Sobre la
localizacién de esta segunda altura existen ciertas dudas, co-
locandola algunos en la zona de la iglesia de S. Gregorio
Magno y otros en la zona de los Ss. Quattro Coronati, Colini
1944, 18; Pavolini 1993, 19.

8 Colini 1944.

9 Astolfi 2003, 158. La identificacion de esta caserna tuvo
lugar gracias a hallazgo de dos basas dedicadas por los Vigi-
li @ emperador Caracalaen el 205y 210 d. C. respectivamen-
te, Colini 1944, 228-231; CIL VI, 1057-1058.

10 Astolfi 2003, 156-157. Més hacia €l este, en la zona del
Laterano, se hallaban los castra equitum singularium, Colini
1944, 64.

1 Colini 1944, 287; Pavolini 1993, 37-38.
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Figura 2. Croquis de la pieza de la FUR correspondiente a
templo (Cod. Vat. 3439, fo 20 r, reproducido en: Carettoni,
Colini, Cozza, Gatti 1960, Tav. X, 2).

nentemente militar, con la presencia de edificios ter-
males, thermopolia, lupanares y mercados, como el
Macellum Magnum, uno de los edificios mas impor-
tantes de la zona.

Junto alos datos que aportan la Arqueologia y €l
estudio de la topografia del entorno del templo,
disponemos de algunos fragmentos de la FUR que
muestran la restitucion en planta de todo el conjun-
to (Fig. 1). Sin embargo, el fragmento en el que se
representaba |a planta del templo se ha perdido, con-
servandose de él Uinicamente un esquematico dibujo
del s. xvi (Fig. 2).® Gracias a este croquis sabemos
que €l templo se orientaba hacia el Palatino, aunque
en él se dibuja un templo pentéstilo, modelo inexis-
tente en la arquitectura romanay gque algunos auto-
res han supuesto un error en la representacion de un
templo hexastilo u octastilo.

Por otro lado, tampoco sabemos nada del alzado
del templo, aunque un importante conjunto de frag-
mentos de marmol conservados en un muro del jar-
din del convento de los Frati Passionisti dei Ss. Gio-
vanni e Paolo, ubicado encima de la terraza del
temenos del templo de Claudio, nos permite ahora
plantear algunas hipdtesis nuevas e integrar su cons-
truccion en latradicién de la arquitectura gigantesca
iniciada por Augusto con el templo de Mars Ultor.

2. LA INSERCION DEL TEMPLO CON LAS
ESTRUCTURAS ARQUITECTONICAS
QUE FORMAN LOS LIMITES DE LA
TERRAZA Y SU INTERPRETACION

Del conjunto de culto imperial Unicamente con-
servamos restos arquitectonicos in situ de las subes-
2 Ver Prandi 1953.

13 Cod. Vat. 3439, fo 20 r. Imagen reproducida en: Caretto-
ni, Colini, Cozza, Gatti 1960, Tav. X, 2.
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Figura 3. Hipdtesis de reconstruccién en planta del Claudianum (Colini 1944, tav. V1).

tructuras de la enorme terraza artificial, de 180 x 200
m, en cuyo centro se erigia el templo dedicado a
Claudio. Estas subestructuras tenian como mision
regularizar la superficie de la colina que descendia
bruscamente por el lado norte. A.M. Colini y A. Pran-
di son los autores que han analizado de forma més
detallada estas estructuras,** y es a ellos a quienes
remitimos para obtener unainformacion més detallada
de las mismas, limitandonos aqui solamente a pre-
sentar un breve resumen de su descripcion.

El lado occidental de la terraza es el mejor con-
servado. Las subestructuras generan aqui una suce-
sién de ambientes cubiertos con béveda y dispues-
tos en dos pisos que apoyan directamente sobre un

14 Colini 1944, 143-161; Prandi 1953.
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muro de fondo de 6,10 m de grosor. Detras de este
muro se emplazan ademés dos pasillos longitudina-
les cubiertos con béveda.” Este muro de fondo debe
ser anterior a los ambientes que se le adosan, pues
su cimentacién aparece a una cota mas de 2 m su-
perior respecto al suelo del piso inferior de las sub-
estructuras, por lo que la construccion de estos am-
bientes dejé a descubierto su cimentacion y comport6
el rebaje del nivel de circulacion del terreno (Figs.
3y 4.

Al contrario de lo que piensa A. Prandi, que su-
pone este muro de fondo perteneciente a la primera

5 Este muro esté realizado mediante varias cortinas. Entre
las méas externas es posible que hubiese existido en origen un
pasillo, anulado posteriormente por la construccién de dos
muros en su interior, Colini 1944, 157.

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.084.011.008



EL TEMPLUM DIVI CLAUDII. DECORACION Y ELEMENTOS ARQUITECTONICOS... 211

Figura 4. Subestructuras del lado occidental de la terraza
del Claudianum (Prandi 1953, fig. 361).

fase arquitectonica del templo, realizada en tiempos
de Nerodn, y los ambientes que se |le adosan pertene-
cientes a la restauracion vespasianea,'® la técnica
constructiva de estos ambitos sugiere una cronologia
Julio-Claudia. En efecto, éstos constituyen uno de los
mejores ejemplos del estilo arquitectonico denomi-
nado rustico o no acabado,' que se puso de moda
en época Claudio-Neroniana —Ilo hallamos, por
ejemplo, en Porta Maggiore o en la basilica de Por-
to®—, y que consiste en dejar los sillares en un es-
tado de semielaboracion. Este aparato constructivo,
gue contrasta con las lesenas perfectamente termina-
das que parece que surjan del interior de la estruc-
tura esbozada, busca un efecto de naturalismo, pre-

16 Segin A. Prandi, larestauracion del templo realizada por
Vespasiano comporté la gjecucidn de un proyecto mucho més
monumental, que precisd de mayores refuerzos de contencion
delacolina. Ello explicaria la presencia solo en este momen-
to de los ambientes abovedados, Prandi 1953, 401-403.

7 Pavolini 2007a, 116.

18 Sobre esta técnica de construccion ver: Pensabene 1996,
1103-1122.
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sentando la piedra en un estado similar a cdmo se
extrae en cantera, y un efecto paisajistico, dando la
sensacion a observador de que contemplase la estruc-
tura desde €l Palatino que el edificio surgia del in-
terior de la pendiente del monte Celio.* Consecuen-
temente, y teniendo en cuenta la cronologia de los
ambientes adosados, €l muro de fondo deberia per-
tenecer en realidad a una estructura monumental
anterior ala construccién del templo, estructura que
debi6 condicionar tanto la posicion del templo como
quizas las medidas del temenos que lo envolvia.

La decoracion del frente de esta subestructura,
abierta a la via del Templo de Claudio, se rediza
mediante una sucesion de grandes ambientes dispues-
tos en dos pisos enmarcados por pilastras semielabo-
radas con capiteles doricos de |esena; mientras el piso
superior presenta arcadas, los ambientes del piso
inferior presentan platabandas. Por |o que respecta a
los capiteles, los de ambos pisos son iguales. Sin
embargo, las pilastras del piso inferior no poseen
basas sino que apoyan directamente sobre unos gran-
des dados esbozados de 90 cm de altura, que quizés
iban enterrados.?® Es muy probable que los ambien-
tes superiores, cubiertos con arcos, estuviesen cega-
dos por muros de ladrillo en los que se abririan ven-
tanas,?* cosa que no sucedia con los ambientes del
piso inferior. Tanto los ambientes del piso superior
como los del piso inferior estaban separados mediante
muros, con la abertura de puertas en los superiores
y sin ningln tipo de conexién entre los inferiores, por
lo que funcionarian como tabernae. Los ambientes
superiores, conectados entre si mediante puertasy con
ventanas situadas a una altura mayor que la huma-
na, debieron funcionar simplemente como pasillos de
conexion entre diversos edificios del conjunto arqui-
tecténico.?

Ademés, una serie de ambientes avanzados, empla-
zados en €l e de este lado de la colina que mira ha-
ciael Palatino, muestrala existenciaaqui de unagran
escalinata monumental de acceso a la parte superior
de laterraza. Estos ambientes de ladrillo, algunos de
ellos revestidos con opus signinum, por lo que debie-
ron aprovecharse también como cisternas, se orientan
de forma paralela alas subestructuras. L égicamente,
el ambiente situado mas cerca de la colina es €l que
presenta una altura mayor. Ademas, de su muro pos-

19 Prandi 1953, 399-401.

2 prandi 1953, 386.

2 Prandi 1953, 381, observa la presencia en las caras late-
rales de las pilastras de travertino de unos canales verticales
de 60 cm de anchura que servirian para encajar los ladrillos
de estas paredes.

2 prandi 1953, 388 y 401.
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terior surgen dos pilones de los que arrancariaun arco
que permitiriaalagran escalinata cabalgar por encima
de lavia del Templo de Claudio.

L as subestructuras del lado septentrional generan
también una hilada de ambientes abovedados, peor
conservados que los analizados anteriormente. Delan-
te de este frente, a unos 7,8 m de distancia, se con-
serva una estructura de ladrillo de tres pisos de al-
tura, divididos en tres ambientes rectangulares
conectados interiormente entre si mediante puertas
abiertas en los muros divisorios. Esta estructura, pro-
bablemente neroniana, serviria tal vez para sostener
un balcén que formaria parte de un sistema degradan-
te en el que se abririan algunas fontanas, creando y
enmarcando un suntuoso acceso a laterraza del tem-
plo. Algunos hallazgos en la zona parecen confirmar
esta interpretacion, como la aparicion en 1881, a 45
m de distancia del Arco de Constantino, de una boca
de fontana con forma de proa de nave decorada con
una cabeza de jabali.?

En la parte sur, debido a la inclinacion del terre-
no, las subestructuras apenas sobresalen de la super-
ficie de la cota de circulacion. Unicamente aparecen,
en el extremo oriental, tres ambientes paralelos cu-
biertos con béveda y apoyados en un grueso muro.

Finalmente, las subestructuras de la parte orien-
tal son las que han sufrido mayores transformacio-
nes, pues fueron reaprovechadas por Neron para cons-
truir un gran ninfeo abierto a los jardines de la
Domus Aurea.?* Este ninfeo esta formado por la al-
ternancia de nichos pequefios y grandes, en torno a
un gran vano central; mientras que en la colocacién
de los nichos grandes existe una cierta simetria, los
pequefios se disponen de forma variada, tanto por o
gue respecta a su tamafio como a nimero que apa-
rece entre los grandes nichos. Detras de esta facha-
da articulada aparece un pasillo y un muro que lo
separa del terraplén de la colina, cuya funcionalidad
no es del todo clara.

Encima de |as subestructuras, y rodeando laterra-
za, se azaria un portico del que nada conservamos
y a cual serefiere Marcial a destacar la sombra que

2 Colini 1944, 157, fig. 119.

24 Al relacionar este ninfeo con la Domus Aurea deberia-
mos suponer su construccion con posterioridad a incendio
del 64 d. C. Por otro lado, justo delante del ninfeo, a menos
por lo que respecta a la parte més préxima a Coliseo, apare-
cen dos cimentaciones realizadas con técnicas edilicias diver-
sas, la segunda de las cual es seguramente sostenia un portico
emplazado justo enfrente del ninfeo. Una tercera cimentacion
debia situarse todavia més externa, elevada 6,3 m del fondo
del Caput Africae, y dispuesta de forma oblicua respecto ala
orientacion del templo, por lo que seguramente pertenece a
un edificio anterior a la construccién del templo, Pavolini
2007a, 115.
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daban: Claudia diffusas ubi porticus explicant, um-
bras (Marcia, De spect., 2.9-10). Sin embargo, en los
fragmentos de la FUR conservados® no aparece la
representacion de estos pérticos. En torno a teme-
nos se abren algunos espacios absidados que podrian
indicar la presencia de lugares de culto secundarios
o0 la existencia de scholae.?® De hecho, la gran aula
rectangular absidada situada en el lado meridional y
flanqueada por dos ambientes menores podria haber
sido la sede de un colegio, quizas el de los Augusta-
les Claudiales” (Fig. 1).

3. LOS ELEMENTOS ARQUITECTONICOS
APARECIDOS EN LA ZONA DE
SS. GIOVANNI E PAOLO

Sabemos que desde el Renacimiento, y muy pro-
bablemente ya en laAntigliedad tardia, algunas de las
estructuras arquitectonicas del Claudianum sirvieron
de cantera de material para la construccién de nue-
vos edificios en Roma.?® Asi, por gemplo, Martine-
i, en el 1664, refiriéndose a las subestructuras del
lado occidental de la plaza, afirmaba que «delli det-
ti archi, e loggie antiche di trauertino, la maggior
parte é stata gettata aterra, e portati atroue li trauer-
tini per fabbriche moderne I’anno 1641».% Otras re-
ferencias antiguas indican que, en laiglesiay en el
palacio de S. Marco, fueron reutilizados muchos tra-
vertinos procedentes de algunas vifias situadas cer-
cadel Arco de Constantino, piezas que tanto R. Lan-
ciani como A.M. Colini suponen procedentes de las
subestructuras del templo de Claudio. También se
reaprovecharon muchos ladrillos procedentes sobre
todo del lado este y norte del conjunto arquitectoni-
c0.®® Es légico suponer que junto a este desmonte
sistemético de algunos tramos de las subestructuras
de la terraza también se desmontase y reaprovecha-
ra parte de la decoracion arquitecténica del templo,
del temenosy de los ambientes que se abrian en torno
alaplaza, de los que apenas se han conservado ele-
mentos in situ.

En este sentido disponemos de una interesante
noticia recogida por Flaminio Vacca relativa a la

A N.°Inv.: 574, 839, 847, 1275, 1356, 1358, 1359. Més in-
formacién acerca de cada uno de estos fragmentos en: Ca-
rettoni, Colini, Cozza, Gatti 1960, 63.

% Rosso 2007, 131.

27 Buzzetti 1993, 277-278.

% Tenemos noticias de la presencia de una cantera de apro-
visionamiento de material en la zona del monte Celio yaen el
afio 1003, para la extraccion de tufo, Hubert 1990, 224.

2 Noticia recogida en Colini 1944, 141.

%0 Colini 1944, 140; Prandi 1953, 419.
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compra de un capitel corintio el 24 de noviembre de
1565, capitel hallado cerca de laiglesia de Ss. Gio-
vanni e Paolo y del Coliseo, en la base de la colina,
y que procederian muy probablemente de la parte
superior de la terraza del Claudianum.® Su destino
fue laiglesia de S. Maria degli Angeli, que estaba
siendo construida, segin un proyecto de Miguel
Angel, aprovechando el frigidarium de las termas de
Diocleciano:® «Accanto il coliseo verso ss. Gio e
Paolo vi & unavigna; mi ricordo vi fu trovata unagran
platea di grossissimi quadri di travertini e due capi-
telli corinti: e quando Pio IV restauro le terme Dio-
cleziane, e dedicolle alla madonna degli Angeli,
mancandogli un capitello della nave principale, vi
mise uno di quelli: e vi fu trovata una barca di mar-
mo da 40 palmi (circa 9 metri) lunga, ed una fonta-
na molto adorna di marmi; e credetemi, che aveva
avuto pit fuoco che acqua, ed ancora molti condotti
di piombo». Este capitel constituye el Uinico gjemplar
entero conocido del Claudianum, por lo que su iden-
tificacion resulta fundamental en el proceso de aproxi-
macion ala arquitecturay dimensiones de este con-
junto arquitecténico.

Sin embargo, la identificacion de este jemplar
presenta numerosas dificultades, puesto que en el
interior de laiglesia aparecen dos series de capiteles:
cuatro g emplares corintios situados en los angulos de
lagran salay cuatro gjemplares compuestos ubicados
a mitad de los lados largos de esta gran aula, dos a
cada lado.® Las similitudes que presentan todos los
capiteles entre si hacen suponer que el ejemplar re-
aprovechado fue reelaborado de formaimportante en
el momento de construccién de la iglesia,®* con €l
objeto de homogeneizar su estilo con el resto de gjem-
plares de las termas todavia conservados in situ y
reparar las posibles fracturas que su caida desde la
parte superior de la terraza le habria provocado.

A pesar del intento de homogenizacion de todos
los capiteles, tras un atento examen de ellos se des-

3L Colini 1944, 140, nota 16.

%2 Vacca, mem., 22. Noticia recogida por: Lanciani 1903,
138. El reaprovechamiento de este capitel antiguo en €l pro-
yecto de la nueva iglesia es précticamente una excepcion en
el conjunto arquitectonico, pues la acomodacion de las ter-
mas se realiz6 basicamente incorporando material no ar-
gueol6gico, como ladrillos de los hornos vaticanos, cal de
Tivoli y Ponticelli y tufo de las canteras de S. Saba. Una
excepcion fueron las cuatro columnas, con basas y capiteles,
que fueron transportadas en 1565 por lacopo de Castiglione
de un lugar desconocido para reaprovecharlas en una de las
capilladelaiglesia, Lanciani 1903, 137-138; Lanciani 1907,
230-231.

33 A excepcion del ejemplar procedente del Claudianum, el
resto de capiteles localizados en el antiguo frigidarium serian
los originales de las termas de Diocleciano.

34 Colini 1944, 140, nota 16.
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prende que €l gjemplar situado en el angulo noreste
de la gran sala pudo haber sufrido algun tipo de res-
tauracion; como el afiadido de una flor del dbaco y
el arreglo del tallo de una de las hélices o de parte
del abaco. Ademas, €l nervio central de sus hojas de
acanto aparece mas plano que en el resto de gjem-
plares, circunstancia que podria ser consecuencia de
un repicado general de la superficie del capitel con
el objeto de permitir la reelaboracion de algunos
motivos decorativos. Sin ser un argumento definiti-
VO, éste parece ser €l capitel que con mayores pro-
babilidades puede asimilarse a ejemplar hallado alos
pies del monte Celio (Fig. 5).

Ademés de este capitel, reaprovechados en un
muro del jardin del convento de los Frati Passionis-
ti dei Ss. Giovanni e Paolo se conservan otros res-
tos de elementos arquitectonicos de especial interés.
No disponemos de datos precisos acerca del lugar
exacto y momento de su hallazgo, aunque por su
estilo y dimensiones puede suponerse para algunos
de ellos la procedencia del templo dedicado a Clau-
dio. Su apariciéon podria relacionarse con algunas
reformas y arreglos que a partir del s. xvi tuvieron
lugar en el mencionado jardin, gracias a una licen-
ciaotorgada a los PP. de Ss. Giovanni e Paolo el 28
de julio de 1664 gue permitia «che possino libera-
mente cavare e far cavare nel loro Horto posto nella
strada che conduce ala chiesa di S. Maria della
Navicella et altri piu veri confini tevolozza et ogni
altra antichita et perché detto horto circonda le reli-
quie della Curia Hostilia percio li cavatori devino et
non possino demolire dette antichita, ne meno scal-
sarle né demoalirle».® En este sentido, resultan inte-
resantes algunas noticias recogidas por C. Pavolini®
procedentes del Archivo General de los Padres Pa-
sionistas, como la fechada en el 1838 segun la cua
en este momento se acometié lareformade gran parte
de los muros que cercaban el recinto del convento y
del huerto adyacente: «Avendo noi trovato un Mu-
ratore sufficientemente capace e che si serviva atre
scudi il mese con le cibarie ed aloggio frai nostri
Garzoni si penso di tirare avanti |’opera del risarci-
mento del nostro Recinto eppero fu alzato un muro
di Canne otto all’angolo dei Cipressi verso lo Stra-
done di S. Giovanni, un altro di Canne dieci piu in
quaverso le Nocchie, cioé all’ Oriente, dirimpetto alla
via della Navicella; e finalmente il muro lungo che
divide il nostro Prato dellaVigna della Signora Prin-
cipessa Figlia di Colonna, con un pezzo a traverso

3 Colini 1944, 141. Es necesario recordar que a partir del
Renacimiento se confundieron |os restos del templo de Clau-
dio con los de la Curia Hostilia, Marchetti 1915, 57.

% Pavolini 1993, 339
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[

Figura 5. Capitel corintio reaprovechado en laiglesia de S. Maria degli Angeli. N.° 5 del catélogo.

accanto allaporticellain tutto di Canne 85 (...) e cosi
con poca spesa ci siamo Chiusi intorno intorno da-
pertutto in modo che si pud mettere anche la Clau-
surax». %

A continuacion presentamos un elenco de las pie-
zas mas significativas que fueron reaprovechadas en
este muro del jardin'y que podrian atribuirse a templo
dedicado a Claudio®. Esta atribucion se apoyaen las

7 Pavolini 1993, 339: AGPP, val. |1, f. 20 [1838].

38 Colini 1944, 140, ya cita la existencia de unos 10 peque-
fios fragmentos en el huerto de los Padres Pasionistas que él
supone procedentes del templo, reducidos ahora a asientos.
Ademas de las piezas procedentes del templo de Claudio, en
este muro y en los jardines del convento aparecen otras pie-
Zas que merecen nuestra atencion, aungue no pueden atribuir-
se con certeza a conjunto del Claudianum:

— Fragmento de capitel compuesto de méarmol proconne-
sio. Alt. Max. conservada 49 cm; Long. del dbaco 113 cm;
Alt. del dbaco 9,5 cm. Reaprovechado en el jardin del con-
vento. La cara posterior ha sido repicada. Conserva solamen-
te la parte superior, hasta la altura de la cima de |as hojas de
la segunda corona.

— Fragmento de capitel compuesto de méarmol proconne-
sio. Alt. 42 cm; Alt. primera corona 25,5; Long. méx. 66. Re-
aprovechado en el muro sur del jardin del convento. Conser-
va solamente parte de las hojas lisas de la coronainferior y €l
arranque de las hojas de la segunda corona.

Ambos capiteles compuestos presentan notables similitu-
des con los gjemplares que a partir del segundo cuarto del s.
i d. C. decoraron el portico de la summa cavea del Coliseo.
El primero de ellos es muy similar a nivel estilistico, de me-
didas y de material utilizado con los ejemplares del tipo 1,

Archivo Espafiol de Arqueologia 2011, 84, pags. 207-230

enormes dimensiones de | as piezas, que encajan per-
fectamente con las que deberia tener €l templo, y en
su estilo, que cronol 6gicamente encaja con la cons-
truccion del edificio hacia finales del periodo Julio-
Claudio.

variante 2. Estos presentan una altura de 89-102 cm, una lon-
gitud de &baco de 111 cm y un grosor de &baco de 8,5-14 cm
(Pensabene 1988, 66-67, 69, fig. 16). El segundo de los capi-
teles compuestos presenta grandes similitudes con los gjem-
plares del tipo 2, cuya altura de la corona inferior de las ho-
jas es de 26 cm (Pensabene 1988, 67). Consecuentemente,
podemos atribuir con bastante fiabilidad estos ejemplares al
anfiteatro Flavio.

— Capitel corintio de marmol de Luni. Alt. 55 cm; Diam.
inf. 44 cm. Reaprovechado en el muro sur del jardin del con-
vento. La parte superior ha sido repicada para obtener una
forma paralelepipeda. Presenta un potente astrégalo en la par-
teinferior y los cauliculos son muy planos. Pertenece al esti-
lo del Segundo Triunvirato. EI modelo deriva de los ejempla-
res del Foro de César y del Teatro de Marcelo, aunque el
estilo de este capitel es mas vivaz. i

— Basa jonica, actualmente perdida. Unicamente se con-
serva de ella un dibujo realizado por Giovanni Antonio Dosio
(1533-1609). Procede la zona donde actualmente se levantala
iglesiade S. Giovanni e Paolo, por lo que A.M. Colini la su-
pone procedente del templo de Claudio (Colini 1944, 140,
fig. 96), aungue no disponemos de elementos concluyentes
para redlizar esta afirmacion.

— Probable fragmento de Medusa de mérmol de Luni. Alt.
35 cm; Anch. 36 cm. Reaprovechado en el muro sur del jar-
din del convento. Conserva solamente la mitad superior de la
cara, en la que destaca una prominente ceja y el cabello re-
presentado con gran exhuberancia
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Figura 6. Fragmento de capitel corintio de marmol de luni.
N.° 1 del catélogo.

Figura 7. Fragmento de capitel corintio de mérmol de luni.
N.° 2 del catdogo.

Figura 8. Fragmento de capitel corintio de méarmol de luni.
N.° 3 del catédlogo.

1-Fragmento de capitel corintio (Fig. 6): marmol
de Luni. Alt. 17 cm; Anch. 20 cm. Reaprovechado en
€l muro sur del jardin del convento. Conserva parcial-
mente un I6bulo de la hoja de acanto, formado por
cinco foliolos, ademas de la cima del Ultimo foliolo
del 16bulo inferior que se superpone al primer folio-
lo de este I6bulo.

2-Fragmento de capitel corintio (Fig. 7): marmol
de Luni. Alt. 28 cm; Anch. 22 cm. Reaprovechado en
el muro sur del jardin del convento. Conserva dos
[6bulos contiguos formando un angulo. Entre algu-
nos foliolos se entrevé la presencia de pequefios es-
pacios de sombra.

Ambos fragmentos de capitel (n.® 1-2) presentan
notables similitudes estilisticas entre si. Pueden ads-
cribirse a un momento avanzado del periodo Julio-
Claudio, cuando latradicién delos capitelesdel templo
de MarsUltor todavia estabavigente. Losfoliolos han
sido representados con gran plasticidad y sus extremos
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Figura 9. Fragmento de capitel corintio de méarmol de luni.
N.° 4 del catédlogo.

ligeramente redondeados, en el centro de cada | 6bu-
|0 se representa una pronunciada concavidad, frecuente
a partir de época augustea.*® Ademas, en el primer
capitel se apreciaperfectamente como el dltimo foliolo
del 16bulo inferior se superpone al primer foliolo del
I6bulo superior, caracteristica que apunta hacia un
momento avanzado de |la época julio-claudia.®

3-Fragmento de capitel corintio (Fig. 8): marmol
de Luni. Alt. 28 cm; Anch. 22. Reaprovechado en €l
muro sur del jardin del convento. Conserva parcial-
mente la parte inferior del nervio central de uno de
los [6bulos, elaborado con gran profundidad y con la
presencia de un puntecillo, el arranque de los folio-
losy parte del nervio central de la hoja, enmarcado
por sendas hiladas de pequefias perforaciones reali-
zadas con el trépano.

3 Pensabene 1973, 207.

40 Strong 1960, 22; Pensabene 1973, 208.
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4-Fragmento de capitel corintio (Fig. 9): marmol
de Luni. Alt. 39 cm; Anch. 64 cm. Reaprovechado en
€l muro sur del jardin del convento. Conservalacima
de una hoja de acanto de la primera coronay la par-
te central de la hoja de la segunda corona. Los |6-
bulos son plésticos con los foliolos lanceolados. El
nervio central y las parejas de nervios de la derecha
se realizan mediante profundas acanaladuras realiza-
das con €l trépano y con la presencia de puntecillos.

Ambos capiteles (n.> 3-4) son similares a los
ejemplares anteriores. En éstos conservamos | os ner-
vios centrales de las hojas enmarcados por profun-
das acanaladuras con puntecillos en su interior.* Las
acanaladuras del primer fragmento se presentan en
un estado de semielaboracion, con la alineacion de
pequefias perforaciones realizadas con el trépano a
la espera de ser vaciadas. Por el contrario, las aca-
naladuras del segundo fragmento se presentan perfec-
tamente terminadas, y dispuestas de dos en dos a cada
lado del nervio central de la hoja, segiin un esque-
ma compl etamente diverso a ejemplar n.° 3. Estadis-
posicion de las acanaladuras por parejas y comple-
tamente verticales parece anunciar una de las
caracteristicas propias del periodo Flavio, y més con-
cretamente domicianeo.> De todos modos, la plas-
ticidad de los |6bulos en este g emplar, la pronunciada
convexidad que aparece justo debajo de |os espacios
de sombra, la propia configuracién de éstos, muy
inclinados, casi verticales, y con el limite inferior
rectilineo, pero sin ser completamente vertical es, etc.
ligan perfectamente con las producciones tardo Ju-
lio-Claudias.®

Sin embargo, entre las producciones tardo Julio-
Claudias y aguéllas vespasianeas, momento en el que
seglin Suetonio el templo fue reconstruido, existen
notables similitudes, por lo que muchas veces resulta
dificil distinguir ambas producciones. El mejor gjem-
plo de gran arquitectura vespasianea conservada es
seguramente el Foro Provincial de Tarraco, construido
con la participacion de talleres de la urbs.* Este

4 Acanaladuras profundas son perfectamente documenta-
das en capiteles del periodo julio-claudio, Pensabene 1973, n°
216-219.

“2 Pensabene 1973, 217; Pensabene, Caprioli 2009, 110.
Esta disposicion de las acanaladuras en torno a nervio cen-
tral de la hoja se encuentra también en algunos capiteles de
finales del periodo julio-claudio, como en diversos gjempla-
res de Roma, Leon 1971, 160-166, n.° a2, b2, b6, b9, tav.
65,2-3, 66,3-4, 0 en los capiteles del templo de los Castores
de Népoles, Heilmeyer 1970, 130-131, tav. 47,34, que antici-
pan algunas caracteristicas propias del periodo domicianeo,
De Angeli 1992, 150-151.

43 Pensabene 1973, 217; Pensabene, Caprioli 2009, 110.

“ De hecho, este conjunto podria haber servido de banco
de prueba para el desarrollo de nuevos modelos imperiales en
Roma, Pensabene, Mar 2010, 243-307.
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Figura 10. Capiteles procedentes del foro provincial de Tarra-

gona. A) Capitel compuesto del pértico de laterraza superior.

B) Capitel compuesto del propileo de acceso a la terraza su-

perior. C) Fragmentos de capiteles corintios del templo que
presidia la plaza.

conjunto, levantado en la acrépolis de la ciudad, en
torno a precedente templo dedicado a Augusto el 15
d. C., constaba de tres grandes terrazas; la superior,
de 90 m de lado, destinada al culto imperial, conser-
vaba el templo de Augusto en su interior, rodeado por
un nuevo temenos de mayores dimensionesy con un
aula de culto axial cerrando la perspectiva del porti-
co de fondo; la terraza intermedia presentaba una
plaza porticada de 300 x 150 m que comunicaba con
la superior mediante una escalera monumental y un
gran propileo axial; y laterraza inferior ocupada por
un circo de época domicianea. De este enorme con-
junto conservamos los capiteles flavios de orden
compuesto correspondientes a las columnas del por-
tico® y del propileo de la terraza superior, asi como
algunos pequefios fragmentos de capitel es corintios*
(Fig. 10). De una atenta observacion de los restos se
desprende que los fragmentos del Claudianum fue-

% Pensabene 1993, n.° 14-15.

6 Pensabene 1993, n° 11-13. Acerca de las Gltimas inter-
venciones realizadas en |a terraza superior de este foro y en
el subsuelo de la catedral, con lalocalizacién aqui de los res-
tos del templo de Augusto, ver: Casas et al 2009, 277-283;
Macias, Mufioz, Teixell, Menchén 2011, 187-200; Macias,
Menchén, Mufioz, Teixell 2011, 391-448.
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Figura 11. Voluta de capitel corintio de méarmol de luni.
N.° 6 del catalogo.

ron realizados de forma mas plastica, con las conca-
vidades en €l interior de los I6bulos mas pronun-
ciadas, los espacios de sombra menos verticales, la
convexidad bajo los espacios de sombra mas pronun-
ciada, los nervios que separan los foliolos tallados de
forma mas delicada, etc. Posteriormente, el estilo de
los capiteles tendié a distanciarse cada vez més del
modelo presente en el Claudianum; como por gjem-
plo en los capiteles del Templum Divi Vespasiani, de
época de Tito, y, sobretodo, en los jemplares domi-
cianeos.”

Finalmente, hemos de sefialar las diferencias que
existen entre los ejemplares n.* 1y 4; el primero pa-
rece estilisticamente anterior a cuarto. No obstante,
los restos conservados son demasiado pequefios como
para poder deducir su pertenencia a dos momentos
cronol égicos distintos. Més bien podemos interpre-
tar estas diferencias como fruto de la participacion
de diversas manos en la elaboracién de |os capiteles.

5-Capitel corintio (Fig. 5): marmol de Luni. Alt.
147 cm.*® Reaprovechado en el angulo noroeste del
antiguo frigidarium de las termas de Diocleciano,
convertido en el s. xvi en laiglesia de S. Maria de-
gli Angeli. Se halla completamente reelaborado para
asimilar su estilo a del resto de capiteles originales
de las termas. En él, como ya hemos apuntado ante-

4 De Angeli 1992, 149-152, figs. 70-77.

% Las medidas de este capitel nos resultan conocidas gra-
cias a las diversas restauraciones efectuadas a lo largo del s.
xx en laiglesiade S. Maria degli Angeli, Serlorenzi, Lauren-
ti 2002, 124-125; Gaudenzi 2005, 40-41. Altura de las colum-
nas més los entablamentos: 17,14 m; altura de las columnas:
13,91 m; altura de los entablamentos: 3,23 m; altura de las
basas: 0,67 m; longitud del plinto: 2,02 m; altura de los fus-
tes: 11,47 m; altura de los capiteles 1,47 m; diametro del
imoscapo de los fustes: 1,62 m; diametro del summoscapo de
los fustes: 1,41 m.
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Figura 12. Fragmento de basa de marmol de luni.
N.° 7 del catdlogo.

riormente, puede observarse la restauracion de algu-
nas partes, como el afladido de una flor del &baco o
la reposicion de parte del dbaco.

6-Voluta de capitel corintio (Fig. 11): marmol de
Luni. Didam. méax. 15,5 cm; Anch. del cana 6,2 cm.
Reaprovechado en el muro sur del jardin del conven-
to. Pertenece a un capitel de orden gigante.

7-Fragmento de basa (Fig. 12): mé&rmol de Luni.
Diam. toro 220,09 cm; Alt. Toro 18 cm; Alt. listel de
la escocia 4 cm; Alt. conservada de la escocia 6 cm.
Adosada a pie del muro sur del jardin del convento.
Conserva un gran fragmento del toro superior de una
basa &tica de orden gigante. Encima presenta un plano
de apoyo que sobresale apenas 1 cm de la superficie.

8-Basa probablemente compuesta (Fig. 13): Diam.
77 cm; Grosor max. 16,5 cm. Reaprovechada en el
muro sur del jardin del convento. Ha sido reconver-
tida en un clipeo mediante €l recorte de la parte su-
perior y el rebaje de la parte inferior, donde se ha
grabado un motivo decorativo indeterminado. Ade-
mas, €l toro inferior ha sido reelaborado con una
corona de hojas de encina y bellotas. Todavia con-
servalaescociainferior, decorada en algunos tramos
mediante estrigilos, y el doble astragalo de separa-
cion con la escocia superior, decorado mediante un
doble motivo a cuerda.

Las medidas de esta basa son demasiado peque-
flas para suponerla perteneciente a la columnata ex-
terior del templo de Claudio, a las columnas del
portico que delimitaba el temenos o a propileo de
acceso al conjunto. Sin embargo, sus medidas y de-
coracién apuntan a una probable ubicacién en €l in-
terior de la cella del templo. Conocemos algunos
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Figura 13. Fragmento de basa compuesta, reconvertida en clipeo.
N.° 8 del catédlogo.

gjemplares similares en Roma que pueden fecharse
en época Julio-Claudia.*®

9-Basa (Fig. 14): aabastro. Alt. 15,5 cm; Anch.
max. visible 19,5 cm. Reaprovechado en el muro sur
del jardin del convento. Su secuencia decorativa esta
formada por un toro inferior, unagran escocia parab6-
lica, unlistel, el toro superior y un caveto. Sin plinto.

Todos los fragmentos de capiteles conservados
parecen ser coetaneos, a pesar que entre ellos pue-
den observarse algunas pequefias diferencias de es-
tilo que responden a trabajo de diversas manos u
oficinas. Su cronologia, entre finales del periodo
Julio-Claudio e inicios del Flavio, asi como las di-
mensiones que pueden restituirse, con capiteles en
torno alos 2 m de altura, como veremos més adelante,
sefialan su pertenencia a templo levantado por Ne-
rén dedicado a emperador Claudio. Las medidas de
los capiteles, ademés, concuerdan perfectamente con
el fragmento de basa gigantesca, n.° 7.

Otras piezas que merecen una especial atencion
son el capitel reaprovechado en laiglesia de S. Ma-
ria degli Angeli y el fragmento de basa compuestare-
aprovechada como clipeo, pues permiten acercarnos
a otros aspectos del conjunto arquitectonico.

4, HIPOTESIS RECONSTRUCTIVA
DEL ALZADO DEL TEMPLO

A partir de los elementos arquitectoni cos conser-
vados del templo podemos afrontar una reconstruccion
volumétrica del mismo. Conocemos el diametro del

4 Schreiter 1995, Abb. 102, Kat. 186c, conservado en la
biblioteca vaticana; Abb. 103, Kat. 186b, conservado en el
Museo Gregoriano Profano del Vaticano; Abb. 104, Kat. 133,
de Roma, julio-claudia.
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Figura 14. Basa de alabastro. N.° 9 del catdlogo.

toro superior de unagran basa, de 220,09 cm, laaltura
de este toro, de 18 cm, y la altura del listel que lo
separa de la escocia, de 4 cm. A estas medidas pue-
de sumarse la altura del capitel reaprovechado en la
iglesiade S. Maria degli Angeli, de 147 cm, aunque,
como ya hemos apuntado anteriormente, éste fue com-
pletamente reelaborado en el s. xvi, por lo que podria
haberse modificado su altura para gjustarla alas ne-
cesidades del nuevo emplazamiento. De todos modos,
como una parte del &baco parece ser auténtica, no
modificada por |os artesanos que trabajaron en el pro-
yecto de Miguel Angel, es posible suponer que las
medidas de esta pieza no variaron demasiado.

Las medidas del diametro del toro superior de la
basa coinciden casi de forma exacta con las dimen-
siones de este mismo elemento en el templo de Mars
Ultor: con un didmetro del toro superior de 220,67
cm, una atura del toro superior de 21 cmy una a-
tura del listel que separa el toro de la escocia de 4
cm® (Fig. 15). Esta coincidencia no puede ser casual,
sino que debe responder a una expresa voluntad por
imitar las dimensiones de este templo augusteo, de
la misma forma que hicieron los arquitectos que di-
sefiaron el Templum Pacis de Roma,*! como veremos
mas adelante. El templo de Mars Ultor sigue las
normas de proporcionalidad codificadas por M. Wil-
son Jones en el denominado Esquema A: si €l dia-
metro inferior del fuste es 1, la atura de |la basa es
5/9, la altura del fuste 50/6, la atura del capitel 10/
9y la altura de la columna 10.5 Este mismo esque-
ma es el que muy probablemente debid regir también
la construccion del Claudianum.

Ademés, a partir de |la reconstruccion aproxima-
da que puede realizarse de las medidas de los frag-
mentos de capiteles reaprovechados en el muro del

%0 Ganzert 1996, Beilage 22.

5 Tucci 2009, 163.
52 Wilson Jones 1989, 35-69.
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Figura 15. Comparacion de las basas del templo de Claudio y de Mars Ultor.

jardin del convento de los Padres Pasionistas se per-
cibe su pertenencia a jemplares de aproximadamente
2 m de altura (Fig. 16), reforzando todavia mas las
similitudes ya apuntadas entre el tamafio de este
edificio y el templo de Mars Ultor, a la vez que si-
tla el Claudianum entre los grandes conjuntos tem-
plares de Roma (Fig. 17). Los fustes, de casi 15 m
de altura, serian muy probablemente de mérmol de
Luni y estarian divididos en diversos tambores. Las
dimensiones son parecidas a los fragmentos de co-
lumnas de Carrara que aparecieron en un naufragio
en Saint-Tropez, seguramente destinadas a Narbona.
En este caso, los fustes estaban formados por 9 tam-
bores de columna de 1,65 m de aturay un didmetro
de entre 1,80 my 1,85 m, con basas de 1 m de altu-
ray arquitrabes de 5,5 m de longitud.> Probablemente
las columnas del Claudianum también se dividian en
9 tambores.

Por 1o que respecta al intercolumnio, éste seguiria
muy probablemente las normas del sistema picnostilo,
el més utilizado en la arquitecturaromana, y presen-
te en el templo de Mars Ultor. Segln este esquema,
|as columnas, de exterior a exterior, debian estar se-
paradas por 1,5 diametros de imoscapo del fuste (Vi-

53 Sabrié, Sabrié 2004, 288.
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truvio, De arch., 3.3). Suponiendo para el templo de
Claudio unas dimensiones parecidas alas del edificio
augusteo se obtiene una separacion de columna a
columnade 2,59 m. Esta esla Uinica medida que puede
aportar ciertaluz en el calculo de la achura del tem-
plo, pues no conservamos ningun resto arquitectoni-
€0 que ayude en este sentido y, ademas, €l dibujo del

fragmento perdido de la FUR es demasiado impreci-
S0 como para intentar deducir esta dimension a par-
tir de la aplicacion de la escala de representacion de
la planta marmérea. Asi, por ejemplo, si tomamos la
representacion que realiza E. Rodriguez Almeida de
esta pieza™ puede calcularse unaanchuraparael podio
del templo de 24 m, mientras que si partimos de la
representacion de C. Buzzetti®® obtenemos una anchu-
rade 29,5 my unalongitud de 48,5 m., medidas muy
proximas alas del templo de Mars Ultor; de 32,13 m
de anchura por 50,37 m de longitud. A estas dificul-
tades se afiade que en el dibujo del fragmento de la
FUR se representa un templo pentastilo, modelo que
no existe en la arquitectura romana. Como ya hemos
indicado anteriormente, este dibujo es en realidad un
croquis que no busca una perfecta exactitud con el

original. En el Cédice Vaticano en €l que serepresenta

5 Rodriguez Almeida 1981, Tav. II.
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Figura 16. Reconstruccién de las medidas de los capiteles del Claudianum.

Ciudad Alt. Atl. Capitel Didm. Alt Long. Anch. Alt. Podio | N°Columnas en la fachada
Columna immosc. Entabla. Templo Templo
T. Capitolino’ Narbona 210m 177m 520m 4800m 35,50m 3,00m
T. Pacis’ (fase vespasianea y severiana) Roma 17.82m 1,98 m 1,78m 22,00m 34,00m )
T. Mars Ultor’ {augusteo) Roma 17,74m 200m 1,75m 406m 46,30m 32,13m 446m 8 (periptero sine postico)
T. Claudio Roma 17,68m 200m 175m 406m 46,30m 22,50m 6
T. Augusto’ (fiberiano) Tarragona | 16.00m 178 m 1.78m 2% m 44,00m 27.00m 8
T. Forum Adiectum’ Cérdoba 1590m 182m 159m 29,60m 400m 8
T. de Culto Imperial® (flavia) Tarragona 15,36m 168 m 1,78m 295m 17,50 m 30,00m 8
T. Bellona (fase augustea) Roma 1485m 180m 148m 280m 46,70m 2425m 6,50m 6 (periptero)
T. Apolo in Circo” {fase augustea) Roma 14,83m 165m 17 m 351m 3800m 2425m 22-35m 6 (pseudo periptero)
T. Didscuros® (fase augustea) Roma 1476m 161 m 164m 378m 4000m 28,00m 8 (periptero sine postico)
T. Foro Provincial’ Mérida 14.25m 200m 150m 38,00m 22,00m 350m 8
T. Vespasiano y Tito™ Roma 1413m 164m 140m 333m 30,00m 24,00m 420m 6
T. Apolo Palating” Roma 1400m 162m 2050m 19,00m 6 (pseudoperiptero)
T. Cammona” Carmona | 12,26m 170m 130m
1 Sabrié, Sabrié 2004, 273-293. 5 Marquez 2004a, 337-353; Ventura 2007, 215-237. ¢ Mateos Cruz 2006, 251-276; Mateos Cruz 2007, 369-393.
2 Fogagnolo 2006, 63; Tucci 2009, 162-163. ¢ Pensabene 1993; Mar, Pensabene (en prensa). 10 De Angeli 1999, 124-125.
3 Ventura 2007, 215-237. 7 Wilson Jones 1989, 35-69; Viscogliosi 1996. 1 Bauer 1969, 198.
4 Pensabene 1993; Mar, Pensabene (en prensa). 8 Wilson Jones 1989, 67. 2 Marquez 2001, 251-262; Marquez 2004b, 109-127.

Figura 17. Medidas de los principales templos, ordenados de mayor a menor tamafio.
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aparecen otros fragmentos de la FUR, algunos de los
cuales también perdidos, dibujados de forma bastante
esqueméticay adiferentes escalas, en funcion del es-
pacio libre en el folio. En los casos en que se conser-
van los fragmentos originales ha podido constatarse
como existen algunas diferencias entre los dibujos y
los originales.®®

Debido a la imprecision de este dibujo, algunos
autores han supuesto que el templo seria hexastilo
mientras gque otros lo han supuesto octastilo, en cuyo
caso laanchura del podio coincidiria con ladel tem-
plo de Mars Ultor, tal como lo considera A.M. Co-
lini en su propuesta de restitucion de la planta del
templo (Fig. 3).5 No resulta fécil, a falta de més
datos, decantarse por una u otra solucién: la altura
de las columnas del templo son muy parecidas a las
de Mars Ultor, templo octéstilo; el dibujo de la pie-
za de la FUR perdida presenta cinco columnas aun-
gue con un entre eje mayor separando laterceray la
cuarta columna, espacio donde podria situarse una
sexta columna que nunca lleg6 a dibujarse; muchos
de los grandes templos de Roma y provincias son
octéstilos; el otro edificio de Roma que imita en di-
mensiones el templo de Mars Ultor es el Templum
Pacis vespasianeo, cuyo frente es hexastilo. Sin
embargo, la presencia de seis columnas en este edi-
ficio responde al hecho que era en realidad una gran
aula de culto abierta a la plaza, por lo que era nece-
sario disponer de un intercolumnio mayor para per-
mitir la visién de su interior desde fuera. De todos
modos, parece mas probable restituir un frente hexas-
tilo, pues de ser octastilo no se explicaria la gran
diferencia existente entre el nimero de columnas
dibujadas en la FUR y la realidad. Ademas, hexasti-
lo era, por ggemplo, e templum novum divi Augusti,
erigido por Tiberio y Liviaencima de laprimera casa
donde vivio Octavio tras su ingreso en lavida publica,
junto ala basilica lulia.

A pesar de las dificultades que plantea la inter-
pretacion del dibujo de la FUR conservado, parece

% Buzzetti 1993, 277-278, fig. 164.

% Rodriguez Almeida 1981, 61; Ferrea 2006, 41-43. Es
sabido que muchos de los dibujantes de antigliedades del Re-
nacimiento daban a sus obras un toque de fantasia, reconstru-
yendo e inventando algunos particulares segin el gusto del
dibujante, hasta el punto de que: «El mundo antiguo, con su
arquitectura 'y con sus objetos, no era mas que un punto de
partida para crear un canon arquitecténico y escultérico en el
gue inspirar el arte renacentista. Se podia recrear, reconstruir
y reinventar la Antigliedad porque no existia la conciencia de
conservacion de lo encontrado en las numerosos excavacio-
nes que empezaban a desarrollarse», Castillo 2005, 21.

57 Colini 1944, tav. V1. Octéstilo se represent6 también en
1742 en una reconstruccién en marmol de este fragmento de
la FUR realizada bajo la direccién de Giovanni Battista No-
Ili, Ferrea 2006, 41-42.
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probable que €l templo erain antis, con semicolumnas
adosadas a los muros exteriores de la cella, distan-
ciandose de esta forma del esquema periptero sine
postico del templo de Mars Ultor. Por otro lado, es
muy probable que el templo tuviese once columnas
en los laterales, pues éste es el model o més frecuente
en los grandes templ os hexastilos de épocaimperial %
circunstancia que permitia ademas equiparar la lon-
gitud del templo con la de Mars Ultor.

COLUMNAS DEL PROPILEO:

Otra de las piezas identificada como procedente
del Claudianum es €l capitel reaprovechado en el
interior de la iglesia de S. Maria degli Angeli (Fig.
5). De é Unicamente conocemos su altura, 147 cm,
gue resulta demasiado pequefia para suponerlo pro-
cedente del templo. Aplicando |os esquemas de pro-
porcionalidad de M. Wilson Jones podemos recons-
truir de forma aproximada las medidas de la columna
a la que pertenecio esta pieza:

Esgquema A:

Didm. Inf. Fuste: 9/10 — 1323cm = 4,47 pies
Alt. Basa: 12 - 735cm = 250 pies
Alt. Fuste: 152 — 11025cm = 37,25 pies
Alt. Capitel: 1 - 1470cm = 553 pies
Alt. Columna: 9 — 1323,0cm = 44,70 pies
Esquema B:

Diam. Inf. Fuste: 6/7 — 126,0cm = 4,26 pies
Alt. Basa: 37 > 630cm = 213 pies
Alt. Fuste: 50/7 — 1050,0cm = 3547 pies
Alt. Capitel: 1 - 1470cm = 553 pies
Alt. Columna: 60/7 — 12600cm = 4257 pies
Esquema C:

Didm. Inf. Fuste: 10/11 — 1336 cm = 4,51 pies
Alt. Basa: 511 — 66,8cm = 2,26 pies
Alt. Fuste: 80/11 —» 1069,1cm = 36,12 pies
Alt. Capitel: 1 - 1470cm = 553 pies
Alt. Columna: 96/11 —» 12829 cm = 43,34 pies

Es en el EsquemaA en el que se obtiene un ma-
yor nimero de pies enteros, por lo que es probable
que la columna ala que perteneci6 este capitel siguie-
se el mismo esquema de proporcionalidad que el
templo. Si comparamos la atura de este capitel, 1,47
m, y la de sus correspondientes columnas, 13,23 m,
con la atura de los capiteles del templo, 2,00 m, y
de sus columnas, 17,74 m, observamos cOmo su ta-
mafio es idoneo para suponerlo procedente de un
propileo de acceso a recinto de culto. Por ejemplo,

% Seis columnas en el frente y once columnas en los lados
presentan, por ejemplo, los templos de Apolo in Circo, de
Bellona, de Claudio Marcelo en Cérdoba, de Barcino, de
Diana en Mérida, de Evora, etc.
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un conjunto con una estructura similar a Claudianum
es la terraza superior del Foro Provincial de Tarra-
co. De este complejo vespasianeo conocemos la
medida de las columnas del templo tiberiano dedi-
cado a Augusto que se alzaba en su interior,® y re-
cientemente se ha formulado una hip6tesis de recons-
truccion de la altura de las columnas del pértico que
lo envolviay del propileo de acceso a este conjunto
desde |a terraza inferior:®

— Columnas del templo: alt. capitel = 1,78 m; alt.
basa = 0,89 m; alt. fuste = 13,33 m; alt. total co-
lumna = 16 m = 54 pies.

— Columnas del aula de culto: alt. capitel = 1,68 m;
at. basa= 0,88 m; at. fuste = 12,80 m; aturatotal
columna = 15,31 m = 51,7 pies.

— Columnas del portico: at. capitel = 0,83 m; alt.
basa = 0,52 m; alt. fuste = 5,92 m; alt. total co-
lumna = 7,27 m = 24,5 pies.

— Columnas del propileo: alt. capitel = 1,18 m; alt.
basa = 0,80 m; alt. fuste = 8,87 m; alt. total co-
lumna = 10,85 m = 36,6 pies.

— Larelacion que se establece entre la altura del
capitel del templo y del propileo es: 178 / 118 =
1,5.

— Larelacion que se establece entre la altura de la
columnadel templo y del propileo es: 1600 / 1085
=15.

— Larelacion que se establece entre la altura del
capitel del temploy del pértico es: 178/ 83 =2,1.

— Larelacién que se establece entre la atura de la
columna del templo y del pértico es: 1600 / 727
=228

Por lo que respecta a templo de Claudio, obte-
nemos que:

— Larelacion que se establece entre la altura del
capitel del templo y el de S. Maria degli Angeli
es. 200/ 147 = 1,36.

— Larelacién que se establece entre la atura de la
columna del templo y lade S. Maria degli Ange-
li es: 1774/ 1323 = 1,34.

Hemos de recordar que la altura del capitel po-
dria haber sido rebajada ligeramente para acomodar

5 Pensabene 1993, 103-105.

8 Mar, Pensabebe (en prensa).

61 Otro conjunto monumental cuyo andlisis resulta impor-
tante en este contexto es el Forum Pacis, erigido por Vespa-
siano, quien, recordemos, reconstruyé el templo de Claudio.
Mientras la altura de las columnas del Templum Pacis es de
17,82 m, la altura de las columnas del portico que rodeaba la
plaza es de 8,61 m, estableciéndose entre ellos una relacion
de 2,01, Tucci 2009, 163.
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Figura 18. Comparacion de las medidas de las columnas del
templo de Claudio y del propileo de acceso a temenos.

sus medidas a las necesidades del nuevo emplaza-
miento en el interior de laiglesia.

Por consiguiente, la altura del capitel conserva-
do en el interior de laiglesia de S. Maria degli An-
geli se adapta perfectamente a la que deberian tener
los capiteles del propileo de acceso a la terraza del
templo (Fig. 18). Por lo que respecta a la ubicacién
de posibles propileos en este conjunto arquitectoni-
co, dos son los lugares donde éstos podrian haber
estado emplazados: en € lado occidental de laterraza,
mirando a Palatino, donde tal como ya hemos indi-
cado anteriormente algunas estructuras conservadas
indican la presencia de una gran escalinata de acce-
so a la parte superior de la terraza, orientada hacia
la fachada del templo,%? o0 en €l lado septentrional,
mirando a Coliseo, donde se conservan una serie de
ambientes, quizéas neronianos, que formarian parte de
un acceso monumental alaterraza del templo enmar-
cado por algunas fontanas.®® Este Ultimo es €l lugar
mas idoneo para la ubicacion del propileo del que
procede el capitel, pues éste fue hallado alos pies de

62 Colini 1944, 153-154.

& Colini 1944, 157, fig. 119, tav. XXIV.
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la colina, cerca del Coliseo, caido desde la parte
superior de la misma.®

5. OTROS ELEMENTOS ESCULTORICOS
ASOCIADOS CON LA DECORACION
DEL TEMPLO

Junto alos restos de decoracion arquitectonica del
templo, que permiten restituir las dimensiones del
edificio, conocemos también algunos elementos es-
cultéricos seguramente procedentes de este conjun-
to imperial. De entre ellos destacan dos esculturas
neronianas que podrian proceder de alguno de los
ambientes abiertos en el temenos: |la primera, ha-
Ilada reaprovechada en un muro de la zona del Hos-
pital Militar, representa a Agripina en posicion de
orante (Fig. 19a), la segunda, aparecida en las inme-
diaciones de laiglesiade S. Stefano Rotondo, repre-
senta a un nifio con toga y sin bulla, quizas Tiberio
Claudio, mas conocido como Britanico (Fig. 19b).
Ambas esculturas utilizan como soporte una rara
piedra gris de origen egipcio, por o que seguramente
formaron parte de un mismo conjunto escultérico de-
dicado a los miembros de la familia de Claudio:®
Agripina, viuda de este emperador, participd en la
construccion del templo a é dedicado (Suet., Vesp.,
9) y fue designada primera sacerdotisa dedicada a su
culto (Tac., ann., 13.2); Britanico, hijo de Claudio y
Mesalina, nacido €l 41 d. C., perdio su derecho al
trono tras la adopcién por parte de Claudio de Ne-
rén, hijo de Agripina de un matrimonio anterior. Sin
duda, un conjunto escultérico curioso, erigido por
Nerén a su madre Agripina, a quien condené a muerte
el 59 d. C., y aBritanico, seguramente mandado eje-
cutar también por Nerdn, pues podia reclamar algin
derecho al trono como hijo legitimo de Claudio.®® A
estas dos esculturas se afiade un retrato de Tito ha-
Ilado en 1898 justo debagjo de laiglesia de San Gre-
gorio Magno® (Fig. 19c), cuya presencia podria in-
dicar la efectiva insercion de los miembros de la
dinastia Flavia en el templo, gjemplificando asi lare-
lacion existente entre éstos y los denominados por E.
Rosso «bons empereurs» julio-claudios.®®

5 Colini 1944, 140, nota 16.

% Danti 1993, 123-142; La Rocca 2007, 101-104, fig. 26-
27. Acerca de otros posibles lugares de procedencia de la es-
cultura de Agripina ver Pavolini 2007b, 322-323.

% En contra de la posibilidad de que fuera Nerén quien
matd a su hermanastro: Fini 1994, 123-130.

57 La escultura, fechada hacia el 80 d.C. y con una atura
conservada de 30 cm, fue realizada con marmol blanco. Ac-
tualmente se conserva en la Gliptoteca Ny Carslberg de Co-
penhagen (N. Inv. 2060). Johansen 1994-95, 30-31, n° 4.

% Rosso 2007, 131.
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Figura 19. Esculturas halladas en el entorno del Caudianum.

A) Escultura de Agrippina hallada reaprovechada en un muro

de la zona del Hospital Militar (La Rocca 2007, fig. 26). B)

Escultura de Briténico hallada en lasinmediaciones de laigle-

sia de S. Stefano Rotondo (La Rocca 2007, fig. 27). C) Re-

trato del emperador Tito hallado debajo de la iglesia de
S. Gregorio Magno (Johansen 1994-95, n° 4).

Figura 20. Elementos decorativos probablemente procedentes

del templo de Claudio. A y B) Tronos de marmol hallados en

lasinmediaciones de laplazade S. Giovanni e Paolo (La Rocca

2007, figs. 20-21, 23-24). C) Relieve conservado en Ravena

con la representacion de erotes transportando atributos de

distintas divinidades hacia un trono vacio (La Rocca 2007,
fig. 14).
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En las inmediaciones de la plaza de Ss. Giovan-
ni e Paolo fueron hallados también dos tronos de
marmol® (Fig. 20a-b). Este tipo de trono servia para
conmemorar a las divinidades que, de algin modo,
participaban en las ceremonias reservadas a los nue-
vos dioses, por lo que solian emplazarse en €l inte-
rior de los templos dedicados a los emperadores di-
vinizados. De estaforma, por gemplo, lalex Valeria
Aurelia disponia que la sella curulis de Germanico
se colocase en el templo del divo Augusto, cuando
éste estuviese terminado.™ Por ello, la ubicacién de
estas piezas en el interior del templo de Claudio
parece més que aceptable. Ambos tronos disponian
en origen de atributos de divinidades hoy apenas
reconocibles y su cronologia puede situarse aproxi-
madamente en tiempos de Claudio.”™ La ubicacion de
estas piezas en €l interior del templo ligaria con las
dos series de relieves con representacion de tronos
que se conservan, una en Romay la otra en Ravena
(Fig. 20c), ambas realizadas por un mismo taller
urbano. En estos relieves aparecen erotes transpor-
tando atributos de distintas divinidades hacia unos
imponentes tronos vacios; las divinidades se presentan
idealmente a través de sus atributos. Mientras que los
relieves de Ravena procederian seguramente de un
templo o atar dedicado por Claudio a culto de su
propia gens,” los relieves de Roma podrian proceder
del templo del divo Augusto, terminado por Caligu-
la, del templo del divo Claudio o del ara gentis lu-
liae que se hallaba en el Campidoglio.”™

6. LA ARQUITECTURA GIGANTESCA
Y LA CONSTRUCCION DE OTROS
TEMPLOS DEDICADOS A CLAUDIO

El templo de Claudio, cuya construccién seinicid
en el 54 d. C., coincidiendo con la proclamacion por
parte del Senado de la divinizacion del emperador, no
sblo se inscribe en la gran arquitectura templar de
Roma sino que se vincula de forma directa con el
templo de Mars Ultor, en el Foro de Augusto, inau-
gurado el 2 a. C. Como es sabido, la decoracion ar-
quitectdnica de este templo sirvié de modelo alagran
arquitectura provincial del occidente romano, pues sus
maestranzas crearon en marmol de Luni los que pue-
den definirse como los primeros capiteles normaliza-
dos romanos, aungue su tipo deriva de los modelos

% Colini 1944, 208, fig. 168; La Rocca 2007, 97-99, fig.
20-25.

7 La Rocca 2007, 100.

7 La Rocca 2007, 99.

2 La Rocca 1992, 274-282.

7 La Rocca 2007, 93-95.
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griegos.” Ademés, €l modelo arquitecténico del Foro
de Augusto se exportd a otros conjuntos occidental es.
En Arles, por gjemplo, el forum adiectum, de época
tiberiana, disponia de exedras inspiradas claramente
en el modelo augusteo. Igualmente hacian algunos
elementos decorativos de este conjunto, como los
frisos decorados con girolas de acanto, pertenecien-
tes a un gran templo que presidiria la plaza, y los
fragmentos de clipeos con la representacion de Japiter
Amon.™ También en Hispania son frecuentes los con-
juntos arquitecténicos decorados mediante clipeos que
imitan claramente los del Foro de Augusto. Entre ellos
destaca el recientemente individualizado forum adiec-
tum de Cordoba, de época augustea o tiberiana, en
cuya construccion participaron talleres urbanos.” Este
estaria presidido por un templo de orden gigante, con
capiteles de 1,8 m de alturay tambores de columna
de 1,5 m de didmetro.” Otro ejemplo bien conocido
es el del forum adiectum de Mérida, recientemente
fechado en época Flavia.”® Finalmente, el conjunto
arquitecténico mejor documentado es el de la parte
alta de la ciudad de Tarraco, donde en el 15d. C. se
erigié un templo dedicado a Augusto con la partici-
pacién de un taller urbano y cuyas medidas difieren
muy poco de las del templo de Mars Ultor. Ademés,
este templo dedicado a Augusto estuvo seguramente
rodeado por un portico completamente desmontado en
época Flavia para permitir la construccion de uno
nuevo, todavia mas monumental, que disponia de un
atico decorado mediante clipeos con cabezas de Ju-
piter Amoén, de Medusa y de otra divinidad barbada
no identificada.™

A partir de época augustea también se difunde,
principalmente por las provincias occidentales, la
arquitectura templar gigantesca, alcanzando muchas
veces dimensiones similares a las del templo de Mars
Ultor, con el uso predominantemente del marmol de
Luni y con la participacion de talleres de la Urbs. A
los ejemplos ya citados puede afiadirse €l templo del
Foro Provincial de Mérida,® con columnas de mas
de 14 m de atura y capiteles iguales en dimensio-
nes a los de Mars Ultor, e templo de Carmona, con
columnas de 12,26 m de altura pero cuyos capiteles
alcanzan los 1,7 my, finalmente, un fragmento de

™ Pensabene 1973, 208.

s Gros 1987, 339-363; Gros 2004, 85-98.

6 Mérquez 2004a, 340-346; Méarquez 2004b, 125.

7 Mérquez 20043, 337-353; Ventura 2007, 215-237.

8 Ayerbe, Barrientos, Palma 2009, 816.

" Del primitivo temenos julio-claudio Gnicamente perviven
las rasas de cimentacién de sus muros, totalmente expoliados,
Pensabene, Mar 2010, 243-307.

8 Mateos Cruz 2006, 251-276; Mateos Cruz 2007, 369-
393.
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capitel de lesena procedente de Cartagena cuya an-
chura reconstruida podria alcanzar los 1,9 m.® Fuera
de Hispania es en la Galia donde hallamos |os tem-
plos més grandes, como el Capitolio de Narbona,?
la altura reconstruida de cuyos capiteles podria su-
perar ligeramente los 2 m, el templo tiberiano del
Verbe Encarné de Lyon, con un podio de 32 x 40
m,® medidas muy similares a las de Mars Ultor,
situado en €l interior de un recinto porticado de 120
x 80 m con un atico decorado mediante clipeosy, fi-
nalmente, en Augustodunum, donde se localizan tam-
bores de columna de 1,25 m de didmetro y fragmen-
tos de capiteles corintios con una atura reconstruida
de 1,30 m.®

Dentro de este proceso de difusion del modelo del
Foro de Augusto de Roma debe inscribirse la cons-
truccion del templo dedicado a Claudio. Su casi per-
fecta imitacion de las medidas de Mars Ultor, asi
como su planta hexastilay semiperiptera, aimitacion
de los templos augusteos de Apolo Palatino,® dedi-
cado el 28 a. C., con columnas de mas de 14 m de
altura, y de Apolo in Circo,® del 37-32 a. C., con
columnas de 14,83 m, convierte a este conjunto ar-
quitecténico en un excelente modo de subrayar lare-
lacién geneal gica e ideol6gica existente entre este
emperador y el fundador de la dinastia. Una vincu-
lacién queriday promovida por la viuda de Claudio,
Agripina, que pretendia asi legitimar su poder y €l
de su hijo Ner6n como divi filius.®” Quizas cuando
Dion Casio afirma que a Claudio se le otorgd una
tumba y todos los honores que se habian dado a
Augusto (Dion Casio 61.35; Tac., ann., 12.3) podria
entenderse no Unicamente que fue divinizado, sino
también que se le dedicd un templo muy similar en
medidas al dedicado por Augusto a Mars Ultor en su
propio foro,® templo en el que se celebré durante
casi 25 afios €l culto a este emperador,® pues el tem-

81 Ramallo 2004, 198-199, figs. 40-42.

82 Sabrié, Sabrié 2004, 273-293.

8 Thirion 2005, 69-76, en particular p. 70, fig. 58.

8 QOlivier 1987, 62-66, n° 97-99.

8 Gros 1993, 54-57.

8 Viscogliosi 1996.

8 Fini 1994, 44-57; Champlin 2008, 110-111.

8 Como ya se ha dicho, fue Agripina, la viuda de Claudio,
quien emprendi6 la construccion del templo dedicado a em-
perador divinizado. Lo mismo ocurrié con Livia, la esposa de
Augusto, que para conseguir la aprobacion por parte del Se-
nado de la divinizacién de Augusto, acto que siempre susci-
taba profundos debates internos en el Senado, tuvo que pagar
un millén de sestercios a iurator, Numerius Aticus, para que
declarase haber visto ascender el alma de Augusto a cielo,
Arce 1988, 125-126. Por otro lado, es bien sabido que lari-
validad entre Livia y Agripina fue enorme. Probablemente
Agripina no quiso mostrarse inferior a ella en el momento de
defender la divinizacién de su esposo.

8 Hénlein-Schéfer 1985, 124.
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plo a é dedicado en Roma no fue terminado hasta
el 37d.C%®

Una reafirmacion de tipo dinéstica parecida es la
gue puede explicar también laimitacidn préacticamen-
te idéntica en el Templum Pacis vespasianeo de las
medidas del templo de Mars Ultor. Sabemos, de he-
cho, que sus arquitectos se inspiraron en el proyec-
to augusteo® como un elemento mas en la dinamica
emprendida por Vespasiano de rechazo a la politica
y €l recuerdo de Nerén, acompariado por una blsque-
da de legitimacion dinéstica sustentada en la creacion
de vinculos con los emperadores julio-claudios divi-
nizados.*? Vinculos que debian suplir en el caso de
Vespasiano la carencia de una herencia gentilicia de
prestigio. Por ello, Vespasiano no dudé un momen-
to en presentarse como un nuevo Augusto® y en re-
construir el templo dedicado a Claudio que Neron
habia hecho destruir.*

% En Roma hubo dos templos dedicados al culto de Augus-
to de los que apenas sabemos nada. El primero, destinado al
culto pablico, conocido como templum novum divi Augusti,
fue erigido por Tiberio y Livia encima de la primera casa
donde vivi6 Octavio tras su ingreso en la vida pablica, junto
alabasilica lulia, €l Aedes Castorumy el complejo domicia-
neo de S. Maria Antiqua. Este templo, que conocemos gra-
cias a monedas de Caligula, erajonico y hexastilo. Domicia-
no lo reconstruy6 tras un incendio, haciéndolo octastilo,
Torelli 1993, 145-146. El segundo templo, destinado al culto
privado, conocido como sacrarium Divus Augustus, fue erigi-
do por Liviaen el 22-23 d. C. en el lugar del nacimiento de
Octavio, en €l Palatino, junto alas curiae \Veteres. Claudio, en
el 42 d. C., una vez divinizada Livia, afiadi6 su culto a de
Augusto y transformd el sacrarium en templum, haciendo
publico en este lugar el culto a los dos esposos, Fishwick
1992, 232-255.

% Tucci 2009, 163.

2 L adinastia Flavia intent6 relacionarse con la Julio-Clau-
dia a través de la construccion de algunos monumentos tanto
en Roma como en las provincias. Dos monumentos son espe-
cialmente significativos en este proceso; el Metrdon de Olim-
piay el Augusteum de Narona. En el primero la cella esta
presidida por laimagen de Augusto con los atributos de Japi-
ter mientras que en los laterales aparecen enfrentados Clau-
dio y Agripina, Tito y probablemente Flavia Domitila Minor
y Vespasiano, como emperador, ademés de seguramente Fla-
via Domitilla Mayor. En el Augusteum de Narona aparecen
las estatuas de Claudio, Agripinay Vespasiano, Rosso 2007,
135-136.

% Acerca de la relacion que se establece entre Augusto y
Vespasiano ver: Isager 1976, 64-71.

% Acerca del nivel de destruccion del templo existen opi-
niones diversas, pues, por gemplo, E. la Rocca cree que éste
permanecio en pie, englobado en los jardines de la Domus
Aurea neroniana, La Rocca 2007, 99-100. Ademas, el hallaz-
go de las dos esculturas neronianas anteriormente menciona-
das, una dedicada a Agripinay otra probablemente a Britani-
co, confirmarian que en tiempos de Nerén el templo
mantendria algun tipo de uso, La Rocca 2007, 101-104. De
todos modos, Nerén anulé el decreto del Senado que procla
maba la divinizacién de Claudio y en los afios 58, 59 y 66 se
realizaron sacrificios en honor de Claudio no en su templo
sino en el del Divo Augusto, Hénlein Schéfer 1985, 115; De
Angeli 1992, 136.
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Figura 21. Plantas comparadas del templo de: A) Mars Ulor. B) Claudio en Roma. C) Claudio en Camulodunum.

Gracias a esta politica, Vespasiano podia presen-
tarse como heredero directo de Claudio.® Su hijo Tito
emprendié una politica muy parecida, dedicando un
templo a su padre emplazado en el inicio de la su-
bida del clivo Capitolino, perfectamente alineado con
el templo del Divo lulio levantado en el lado opues-
to del foro. De esta forma se generaba una simetria
entre los fundadores de ambas dinastias, la Julio-
Claudiay la Flavia, con el fin de legitimar la nueva
familia gobernante.®®

Por lo que respecta a otros templos dedicados a
Claudio, s6lo conocemos €l situado en la localidad
de Camulodunum, la actual Colchester, en Britannia.
Muchos autores han pensado que este templo, termi-
nado probablemente a inicio del gobierno de Vespa-
siano, seria la primera réplica provincial del templo
de Romay conmemoraria la victoria de Claudio en
Bretafia, en cuyas campafias militares participd direc-
tamente Vespasiano.”” El templum diuo Claudio cons-
titutum de Camulodunum conserva el podio, de 24 x
31,5 m,®y su frente era octéstilo. El didmetro de los
fustes, realizados con piedra local estucada, no su-
peraba el metro y no parece que hubiese columnas

% Rosso 2007, 130.

% Torelli 1987, 572; De Angeli 1992, 136.
9 Rosso 2007, 134.

% Fishwick 2002, 76.
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en la parte trasera del edificio.® El templo estabain-
cluido en un temenos de 180 x 120 m'® que dispon-
driaal sur de un gran acceso monumental con un arco
de ingreso.1

Es remarcable observar como €l templo de Camu-
lodunum reproduce en planta un modelo muy pare-
cido a de Mars Ultor, de tipo periptero sine posti-
co. En cambio, el templo de Claudio levantado en
Roma adn reproduciendo sus dimensiones opta por
una planta de tipo in antis, con semicolumnas ado-
sadas a los muros exteriores de la cella, inspirada
claramente en la de los templos de Apolo Palatino y
de Apolo in Circo (Fig. 21).

7. CONCLUSION

Hasta la fecha, para el conocimiento del templo
dedicado al emperador Claudio divinizado préactica-
mente solo contabamos con un esquematico dibujo
realizado en el s. xvi de un fragmento perdido de la
FUR. Segun este dibujo, el templo seria pentastilo,
estaria precedido por una escalinata y se orientaria
hacia el Palatino. A partir de este dibujo hemos re-
construido un templo semiperiptero, hexastilo y per-

® Fishwick 2004, 140-142.

100 Drury 1984, 24; Fishwick 2004, 137.
101 Fishwick 2004, 145.
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fectamente alineado con la monumental escalera que
desde la pendiente oeste del Celio, y cruzando segu-
ramente un monumental propileo que no conserva-
mos, conduciria hasta la parte superior de la terraza
sobre la que se erigia el templo.

Gracias a hallazgo de algunos fragmentos de la
decoracion arquitectonica del templo, realizados en
marmol de Luni, hemos podido reconstruir las medi-
das del templo que coincidian perfectamente con las
de Mars Ultor. De estaforma, el Claudianum se erige
en uno de los mayores templos de Roma, equipara-
ble solamente con el aula de culto del Forum Pacis,
Cuyos arquitectos, sabemos, se inspiraron en las pro-
porciones del templo que presidia el Foro de Augusto.
Por otro lado, lalocalizacion de un capitel procedente
de este conjunto arquitectdnico reaprovechado en el
interior de la iglesia de Santa Maria degli Angeli
permite suponer la existencia de un gran propileo en
el lado norte de la terraza, monumentalizando el ac-
ceso al temenos desde la gran escalinata que proce-
dia del valle del Coliseo. Al mismo tiempo, permite
comprobar la existencia de un portico en torno ala
terraza, pértico que no aparece representado en la
FUR pero del que habla Marcial en uno de sus epi-
gramas (Marcial, De spect., 2.9-10).

Sin embargo, y a pesar de estas similitudes, la
planta del edificio no imitaba la del templo de Mars
Ultor; mientras éste era octéstilo y periptero sine
postico, el dedicado a Claudio era hexastilo y semi-
periptero. Todo lo contrario ocurre con el templo de
Colchester, de dimensiones menores a templo de
Mars Ultor pero con una plantacasi idéntica; octéstilo
y periptero sine postico.

La grandiosidad del templo dedicado a Claudio
en Roma Unicamente puede entenderse alaluz de la
voluntad de Agripina, la viuda del emperador, por
justificar y reforzar el gobierno de su hijo Nerén,
ahora divi filius, ya que de esta forma ella podia
conservar cierta influencia sobre el gobierno del
Imperio. Esta grandiosidad desmesurada también
podia suplir de algin modo el lugar mas bien mar-
ginal que ocupaba el templo, lejos del centro politi-
co y econémico de la ciudad que podria haber rele-
gado el templo a un segundo plano.

Por lo que respecta al abandono del templo, nin-
guna fuente antigua se hace eco de este hecho. Parece,
sin embargo, que €l culto a Claudio ceso entre €l
segundo cuarto y mediados del s. i1 d. C.; mientras €l
nombre de Claudio todavia aparece en el elenco de
divinidades del calendario Feriale Duranum de Dura
Europos, del 222-225 d. C.,*%? y en el Acta Fratrum

102 Fink, Hoey, Snyder 1940, 181 ss.
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Arvalium, del 224 d. C.,*® su figuraya no aparece en
la serie de monedas que el emperador Trajano Decio
hizo amediados dédl s. i d. C. para conmemorar alos
dioses del pasado ni su nombre se cita en el Philoca-
lian Calendar, del 354 d. C.1** De todos modos, no
hay que perder de vista que el templo sigue aparecien-
do citado en los Catdlogos Regionales, Curiosum y
Notitia, del s. v d. C., aungue seguramente retoman
un documento de época tetrarquica.l®

También la Argueologia aporta algunos datos
susceptibles de ser interpretados ala luz de un posi-
ble abandono del conjunto arquitecténico. De esta
forma puede analizarse la repavimentacion de la ca-
Ile que ascendia desde el Coliseo hasta la cima del
monte Celio, flanqueando |as subestructuras del lado
occidental de laplaza. Esta repavimentacion de lavia
se realiz6 a una cota equivalente aproximadamente
a algo més de la mitad de la altura de los ambientes
inferiores de las subestructuras, perdiéndose asi la
integridad arquitectonica del monumento y anulan-
do las conducciones de agua de drengje del edificio.
No disponemos de datos concretos acerca de la cro-
nologia de esta nueva calle, que debi6 provocar el
colapso del edificio, aunque sobre ella se alzaron
algunos edificios en e s. v d. C. Por consiguiente,
es bastante probable que el realzamiento de la cota
de circulacion estuviese en relacion con la construc-
cion entre el 401-417 d. C. de la vecina basilica Pa-
mmachiana, que flanqueaba esta calle.’®® Estos da-
tos aportados por la Arqueologia no difieren mucho
de lainformacion que disponemos del otro templo de-
dicado al emperador Claudio, levantado en la ciudad
de Camulodunum, que fue abandonado en €l s. Iv
d. C., seguramente con anterioridad al 313 d. C.2
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