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La localisation de la cité de Ruscino dans la plaine
du Roussillon, a la fois sur la Via Domitia (Marichal
1997, p. 50-52), et pres des cols naturels des Pyrénées
qui permettaient une communication avec la péninsule
ibérique, nécessite d’analyser les éléments décoratifs pro-
venant de cette localité non seulement a la [umiére de ce
qui se passe au sud de la Gaule mais aussi de ce qui se
passe au nord-est de I’Hispanie. De fait, de nombreuses
recherches menées ces derniéres années ont démontré
que les Pyrénées ne furent en rien une frontiére infran-
chissable. Bien au contraire durant tout le haut Moyen
Age, elles favorisérent de nombreux échanges culturels
et stylistiques (Guardia 1999, p. 207-209) ; ces échanges
ont particulierement évidents en matiére de production
de chapiteaux (Domingo 2005, p. 131-174) et de plaques
écorées, comme celles de I’ensemble architectural de la
lace Rovellat de Tarragone dont on trouve de saisissants
aralleles a Saint-Jean de Poitiers (Palol 1953, p. 114 ;
ourgues 1996, p. 401-402, 570-571 ; Salom 2010, p.
02-709, n° 1-2) (1).

De plus, de nombreux éléments architecturaux du sud
¢ I’Hispanie furent réalisés en marbre de Saint-Béat, et
ertains d’entre eux pourraient bien avoir été sculptés par
n atelier proche des carrieres (2) ; il en va de méme pour
eux chapiteaux de la premiere moitié du Vle siecle ap-
attenant a 1’ensemble épiscopal de Barcelone (Guardia
999, p. 231, n° 1-2 ; Domingo 2011 : n° 26-27) (3), pour
n exemplaire, également du Vle siécle, provenant de la
aret Delgada (Tarragone) (AA.VV. 2009 : 71, n° 2.21),
ratiquement identique a certaines productions gauloises
(Guardia 1999, p. 229, n° 1; Domingo 2011, n° 15) (4) ou
our les quatre chapiteaux des Vle et Vlle siécles trou-
¢s dans I’église de I’ Assomption a San Vicente del Valle
Burgos) (Aparicio 2000, p. 51-55 ; Pérez, Rodriguez
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2003, p. 31-37, fig. 2.1, 2.2 ; Domingo 2011, n° 643-646),
soit au centre de la partie septentrionale de I’Hispanie.

Quoi qu’il en soit, I’analyse de la décoration architec-
turale de Ruscino présente de nombreuses difficultés dues
a la rareté des piéces conservées, a la décontextualisation
dont elles souffrent presque toutes, et a leur facture tres
schématique due & un atelier local. Tout ceci rend tres dif-
ficile I’identification de paralleles ou d’influences permet-
tant de replacer dans son contexte stylistique et chronolo-
gique la genése de cette production.

1. CATALOGUE DES ELEMENTS ARCHITECTONIQUES

Six piéces de décoration architectonique subsistent a
Ruscino. Trois bases stylisées, deux fragments de cimaise
et un fragment de chapiteau.

- N° 1 (fig. 160) - Base: RUS 1968.00.1646 : décou-
verte en 1949 sur la zone FXII lors des fouilles de G.
Claustres, lequel I’inventoriait comme un « petit chapi-
teau trouvé dans un mur bordant le talus ». Cet élément
fut certainement réemployé pour la reconstruction du
mur. Marbre blanc. Hauteur totale : 14,4 cm, hauteur de la
base : 8,6 cm, cOté de la base : 13,8 x 14,2 cm, hauteur du
flt : 5,8 ¢cm, diamétre du fit : 12,8 cm.

La base est formée d’un bloc parallélépipédique aux
facettes lisses ; elle présente dans sa partie inférieure une
fente qui permettait certainement de I’ancrer dans un point
d’appui. Lisse et probablement monolithique a I’origine,
le chapiteau a été sculpté d’un seul tenant avec la base. 11
est actuellement fracturé dans sa partie supérieure.

-N° 2 (fig. 161) - Base: RUS 1982 J21/22 Puits
Cl : découverte dans le comblement supérieur du
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puits adjacent au decumanus secondaire (fouilles de R.
Marichal). Pierre calcaire. Hauteur totale : 14 cm, hauteur
de la base : 6,6 cm, cOté de la base : 10,1 cm, hauteur du
fit : 7,4 cm, hauteur de la bande inférieure du fat : 2,5
cm, diametre du fit : 9,8 cm.

Base pratiquement identique a la précédente. Le flit,
lisse et probablement monolithique a 1’origine, présente
en partie basse une bande lisse qui le distingue de la base.

-N° 3 (fig. 162) - Base: RUS 1991 musée HS : trou-
vée en surface sur la terrasse sud (emplacement du mu-
sée, fouilles de R. Marichal). Grés. Hauteur totale : 10,2
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Fig. 161 : Base n°2 de Ruscino — cliché : [ R.

cm, hauteur de la base : 6,7 ¢cm, c¢6té de la base : 11,2 cm,
hauteur du fit : 3,5 cm, diamétre du fit : 10,7 cm. Base
treés similaire aux précédentes ; le fiat, lisse, présente une
section quadrangulaire avec les angles arrondis.

-N°4 (fig. 163) - Cimaise: RUS 1984 M19 001 : trou-
vée dans le comblement d’un silo du haut Moyen Age
localis¢ dans la zone de I’habitat antique (cf. chap. 5,
§ 10). L’analyse par '“C des charbons de bois prélevés
au sommet du remplissage fournit une date calibrée entre
576 et 659. Pierre calcaire. Hauteur conservée : 9,5 cm,
longueur conservée : 9,5 cm, largeur maximale : 9,7 cm.



228

Javier Angel DoMmNGo MAGARA

Fig. 162 : Base n°3 de Ruscino — cliché : T, R,

Fragment probable de cimaise décorée d’un motif de
cercles entrelacés avec un bouton central. I ne reste qu'un
bouton et une partie de cercle trés dégradée. La piéce pré-
sente une bande lisse dans sa partie supérieure.

- N°5 (fig. 164) - Cimaise: RUS 1997- église : trouvée
dans le bouchage d’une fenétre de 1’église de Chateau-
Roussillon. Marbre. Hauteur totale : 8-10,5 cm, longueur
totale : 24,5 cm, largeur supérieure conservée : 9,6 cm,
largeur inférieure conservée : 6,7 cm, largeur de I’espace
décoré : 6,8-7,9 cm, hauteur de la bande supérieure : 3 cm.

Fragment probable de cimaise décorée d’un motif de
cercles entrelacés trés similaire & la piéce précédente. La
décoration apparait sur trois cotés, le quatrieme est frac-

turé ce qui infirme son identification en tant que frise et
permet de I’interpréter comme une cimaise.

- N? 6 (fig. 165) - Chapiteau RUS 1968. 00 : prove-
nance inconnue (collection ancienne de Ruscino/Chateau-
Roussillon). Marbre & veinures rosées. Hauteur maxi-
male : 14,6 cm, diamétre inférieur reconstitué : 14 cm.

L’¢lément correspond a la partie inférieure d’un cha-
piteau dont lintérieur a été vidé, sans doute pour le réu-
tiliser comme mortier. La corbeille est décorée de deux
larges feuilles qui couvrent pratiquement la totalité de la
superficie du chapiteau, et entre lesquelles apparaissent
deux feuilles étroites de méme type. Leur facture est trés
schématique avec des lobes disposés autour d’une ner-
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Fig. 163 : Cimaise n°4 de Ruscino — cliché : I. R.

vure centrale plate, représentée par des incisions et de
légers creux dans la surface.

2. ANALYSE DES ELEMENTS ARCHITECTONIQUES

L’absence de contexte archéologique complique,
comme nous 1’avons dit, I’analyse de ces pieces. Elle se
basera donc nécessairement sur une approche stylistique,
bien que cette méthode, comme chacun sait, ne permette
généralement pas d’obtenir des données chronologiques
précises ni d’établir des relations claires entre des
productions différentes, notamment pour I’époque tardo-
antique et le haut Moyen Age. A cette époque apparaissent
en effet de nombreux ateliers locaux qui ne disposent pas
de modeles « officiels » clairs desquels s’inspirer (5),
générant des typologies nouvelles et variées, de plus en
plus éloignées des productions classiques et méme de
celles des autres ateliers locaux situés a proximité, Il est
donc difficile d’établir des liens stylistiques puisque dans
la plupart des cas nous ne rencontrons que des modeles
de ce type qui en outre, du fait de la schématisation et de
la simplification des motifs décoratifs prévalant dans ce
genre d’ateliers, ne permettent pas d’affirmer une réelle
influence mutuelle ou une quelconque concomitance.

De plus, nous ne savons pas grand-chose de la mobi-
lité¢ géographique des divers ateliers actifs & ce moment-
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1a — une des rares exceptions se produit au sud-est de la
péninsule ibérique entre le Véme et le VIéme siécle (6)
— et nous savons trés peu de choses sur [’organisation
du travail dans ces ateliers, leur degré de spécialisation,
les procédures qui présidaient a la commande a 1’un ou
I’autre de la décoration d’un batiment donné, etc. De fait,
tous les éléments décoratifs de cette époque ne paraissent
pas répondre aux mémes regles de production, puisque
tandis que le répertoire décoratif et formel relatif aux
frises, impostes et cimaises semble plus normé, reprodui-
sant des modeles qui se répetent avec quelques variantes
au sein de zones géographiques parfois distantes, la pro-
duction de chapiteaux présente une plus grande hétéro-
généité formelle et décorative. Devant cette situation se
pose la question, a ce jour non résolue, de savoir si les
mémes ateliers se chargeaient aussi bien de la fabrication
des chapiteaux que des autres éléments décoratifs ou si,
au contraire, il existait plusieurs ateliers avec des spécia-
lités différentes. Déja, J. Cabanot, observant la relative
homogénéité présentée par les sarcophages de Gaule,
concluait que ces derniers ainsi que les chapiteaux étaient
probablement réalisés par des ateliers différents (Cabanot
1993, p. 111-113).

La décoration architectonique conservée a Ruscino
nous fait entrer de plain-pied dans cette problématique
(productions locales/influences régionales), avec la
présence d’éléments qui participent de modeles déco-
ratifs canoniques comme les cimaises, et de picces qui
démontrent une plus grande hétérogénéité décorative
comme c¢’est le cas pour le fragment de chapiteau dans
lequel, sans aucun doute comme nous allons le voir, il
est possible de détecter quelques influences ou réso-
nances régionales.

2.1. Bases

Trois bases trés similaires ont été trouvées a Ruscino,
de dimensions trés semblables et sculptées avec leurs
flits respectifs, ce qui pourrait indiquer une appartenance
a un méme ensemble architectural. Leurs dimensions
réduites permettent de supposer qu’elles faisaient
partie de fenétres géminées ou de stipites d’autel, bien
que la schématisation des piéces, devenues de simples
parallélépipédes aux cotés completement lisses dénués
de la configuration traditionnelle en deux tores et une
scotic (7) empéche d’établir des influences ou des
paralléles clairs de nature a étayer une interprétation
fonctionnelle et chronologique. Parmi les exemples les
plus proches, signalons une base de Tarragone réalisée
en marbre blanc et dont nous ignorons la datation (8) (fig.
166), certaines bases en grés appartenant a des fenétres
géminées trouvées a Pla de Nadal (Valéncia) (fig. 167)
qui pourraient étre datées de la deuxiéme moitié du
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Fig. 164 : Cimaise n°5 de Ruscino — cliché ; I, R,

Vlle si¢cle (Ribera, Rossellé 2006, p. 360, fig. 10 ;
Domingo 2011, n°® 84) (9), quelques bases appartenant
aussi a des fenétres géminées de la basilique du Tolmo
de Minateda (Albacete), datées de la fin du Vle-VIIe
siccles et enfin, une base de colonnette du VIle siecle
provenant de Cordoue (Sanchez 2006, p. 85 n° 112). Le
fat qui accompagne cette derniére base présente dans sa
partie inférieure une bande trés similaire 4 ’exemplaire
n° 2 de Ruscino. En conclusion, la chronologie qui parait
prédominer pour ce type de base se situe autour des Vle-
Vlle siccles, et la totalité d’entre elles, a I’exception de
I'exemplaire trouvé a Cordoue, se situent a Pest de la
péninsule ibérique.

2.2. Cimaises

Deux €léments trouvés a Ruscino peuvent s’interpré-
ter comme des fragments de cimaises dont la décoration
— composée de cercles entrelacés autour d’un bouton
central— et les dimensions sont trés similaires. Le mo-
tif qui décore ces pieces était extrémement prisé dans la
plastique wisigothique hispanique mais fut rarement uti-
lis¢ en Gaule. En ce qui concerne I’Hispanie, nous pou-
vons citer un chancel de Cordoue de la seconde moitié
du Vlle siécle (Sanchez 2006, p. 58, n° 59) ; quelques
piéces de Meérida, principalement des impostes et ci-
maises (Cruz Villalon 1985, p. 337-338, n° 242, 277-278,
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Fig. 165 : Chapiteau n°6 de Ruscino — cliché : 1. R.
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Fig. 166 : Base provenant de Tarragone — cliché : J. D.

Fig. 167 : Base provenant du site de Pla de Nadal.

280, 305, 360-362) ; de Toléde, ol ce motif apparait sur
des chancels, des impostes, des inscriptions, etc. (10) ;
du centre de la péninsule ot ce motif apparait principale-
ment dans les frises comme dans celles réalisées ex novo
pour la basilique San Juan de Baifios (11), celles de la
basilique de San Pedro de la Mara, probablement vers la
fin du Vlle siecle, celles trouvées sur le gisement de Los
Hitos (Arisgotas) (Balsameda 2007, p. 286-295) et dans
certains reliefs provenant de la Cabeza del Griego (Cuen-
ca), entre la fin du Ve et le début du Ve siecle (Schlunk

1945, p. 315 fig. 9) ; et également dans de nombreuses

picces de Tarragone (12) mais jamais sur des cimaises

Fig. 168 : Balustre de chancel provenant de la basilique de
I’amphithéatre de Tarragone — cliché : J. D.

(13), comme sur un chancel provenant de la basilique
wisigothique de I’amphithéatre (Ventura Solsona 1954,
p. 277 ; TED’A 1990, p. 219, n°1, fig. 234-235 ; Macias
et al. 1999, p. 226, n° 1 ; Guardia, Lorés 2007, p. 194,
fig. 3c.), sur certains balustres de chancel de cette méme
basilique (fig. 168) (TED’A 1990, p. 219-220, n° 2-3, fig.
234-235 ; Macias ef al. 1999, p. 226, n° 2 ; Guardia, Lo-
rés 2007, p. 194, fig. 3b, 3c¢), sur ce qui parait étre une
frise provenant de 1’ensemble architectural de la place
Rovellat (Sdnchez Real 1989-90, p. 108 ; Mufioz ef al.
1995, p. 297, fig. 5 ; Macias, Menchoén, Muiioz 1996 , p.
101, n° 3, fig. 5 ; Macias, Menchon, Mufioz 1999, p. 228,



Fig. 169 : Frise provenant de Tarragone — clich¢ : J. D.

n° 3 ; Salom 2010, n° 5), sur un chancel de provenance
connue (Palol 1953, p. 108 N° 10 pag . XLV, XLVI ;
Macias ef al. 1999, p. 229, n° 5), et sur certaines frises ou
ouronnements de chancel de provenance inconnue (fig.
169) (Palol 1953, p. 111-112, n° 27 ; Macias et al. 1996,
p. 102-103, n°® 4-5, fig. 6-7 ; Muifloz ef al. 1995, p. 297,
fig. 6-7 ; Macias ef al. 1999, p. 228, n° 1-2 ; Guardia, Lo-
52007, p. 194, fig. 3b). Toutes ces piéces peuvent &tre
atees du milieu des Ve et Ve siécles.

~ En ce qui concerne la Gaule, ce motif apparait de
facon trés sporadique, bien que 1'un des exemples les
plus remarquables ait été retrouvé prés de Ruscino, en
décoration d’un chancel wisigothique réutilisé comme
autel dans I’église Saint-Saturnin de Pézilla-la-Riviére.
Cette piéce a été réutilisée 4 son tour avec une plaque
de marbre romain comportant une dédicace a I’empereur
Hadrien (Guardia, Lorés 2007, p. 209, fig. 18). Nous pou-
vons également citer le rebord d’un balustre de chancel
décoré de ce méme motif qui vient de la basilique Saint-
Denis, dans sa phase antérieure a 775 (Alix Périn, 1998,
p. 149), ou la partie supérieure de la corbeille de deux
chapiteaux, ’un d’Auch, réalisé en marbre de Saint-Béat
(Larrieu 1964, p. 133, N° 11, 2) et I’autre provenant des
fouilles de I’église des VIle-XIe siécles de Saint-Pierre &
Angers (Mallet 1996, p. 241-243) réalisé en marbre gris.
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Fig. 170 : Chapiteau provenant du complexe épiscopal de
Barcelone — cliché : J. D.

2.3. Chapiteau

De Ruscino provient un uniquefragment de chapiteau
décoré d’une couronne formée de deux grandes feuilles
stylisées qui couvrent la quasi-totalité de la corbeille, sé-
parées par une petite feuille étroite. Les lobes des feuilles
sont disposés autour d’une nervure centrale et semblent
séparés par des incisions. Un chapiteau de I’ensemble
épiscopal de Barcelone, qui peut étre daté de la fin du
Vle et VIle siécle (fig. 170) (Guardia 1999, p. 232, n°
3 ; Guardia, Lorés 2007, p. 197-201, fig. 9B ; Domingo
2011, p. n° 28) (14), est décoré de fagon tres semblable
avec deux grandes feuilles qui couvrent presque toute la
superficie de la corbeille et dont la structure est similaire
a celle de I’exemplaire de Ruscino. Par ailleurs, les di-
mensions de ces deux chapiteaux sont assez semblables,
puisque la hauteur de celui de Barcelone est de 14,6 cm
pour 21,6 cm de longueur d’abaque et son diamétre est
inférieur a 14 cm.

Le type de feuille d’acanthe présent sur le chapiteau
de Ruscino, avec le biseau de forme schématique, est tres
similaire a ce que présentent certains exemplaires pré-
sents tant au sud de la Gaule qu’au nord de 1I’'Hispanie.
Nous pouvons citer un exemplaire provenant de la villa
de Paret Delgada (Tarragone) du Ve siécle (fig. 171)




234

Fig. 171 : Chapiteau provenant de la villa de Paret Delgada
(Tarragone) — cliché : J. D.

(Macias et al. 1996, p. 98-100, n° 1, fig. 1-2 ; Domin-
go 2011, n® 15), sans doute importé de Gaule, un frag-
ment de chapiteau venant d’Alcover (Tarragona) du VIe
siccle (Macias et al. 1996, p. 100, n°® 2, fig. 3-4 ; Do-
mingo 2011, p. n° 25), un chapiteau conservé a I” Hotel
de Ville de Saint-Sever, un autre conservé au Musée de
Moissac (Cabanot 1972, fig.18 et fig 19, respectivement),
un exemplaire réutilisé dans le baptistére de Saint-Jean
de Poitiers (Larrieu 1964, N° C.33), un exemplaire du
Vle si¢cle provenant de Saint-Romain de Blaye (Lacoste
1977, fig. 1) et un fragment de chapiteau venant de la
localité de Montsaunés réalisé en marbre de Saint-Béat
(Deroo et al. 1987, p. 52, n° 51). Tous ces chapiteaux
remontent au Ve siécle,

3. ConcLusions

LD’analyse des éléments décoratifs de Ruscino, malgré
leur rareté et le fait qu’ils aient été travaillés avec une
certaine schématisation, permet d’identifier certains pa-
ralleles stylistiques dans le sud de la Gaule et surtout dans
Iest de I"Hispanie ; rappelons les bases et le motif qui

Javier Angel DoMINGO MAGARA

décore les cimaises, ou encore les similitudes notables
que présente le fragment de chapiteau avec un exemplaire
de I’ensemble épiscopal de Barcelone. Ainsi, I’activité de
Iatelier ou des ateliers actifs a Ruscino, s’inscrit-elle plei-
nement dans le phénomene de diffusion des modéles ar-
tistiques documentés a cette époque a ’est de I’Espagne,
aux fles Baléares et au sud de la Gaule (Domingo 2011, p.
46-47, 112-113).

Par ailleurs, et malgré les problémes relatifs & 1’attri-
bution d’une chronologie sur la seule analyse stylistique
des piéces, particuliérement a I’époque tardo-antique et
pendant le haut Moyen Age, problémes que nous avons
évoqués précédemment, il semble que les paralléles les
plus voisins des productions de Ruscino se concentrent
sur un champ chronologique assez resserré, c¢’est-a-dire
d’un moment déja avancé du Vle siécle a I’ensemble du
VlIe siécle de notre ére et peut-8tre méme au VIIle siecle.
Cette chronologie pourrait s’appliquer, de fagon hypothé-
tique, aux piéces de Ruscino. .

La majorité des paralléles cités reléve d’un domaine
religieux, ol les petites colonnes, aussi bien employées
pour les fenétres géminées que comme stipites d’autel,
les chapiteaux de dimensions semblables a ceux de
Ruscino et les cimaises qui les couronnent sont assez
fréquents. Par ailleurs, les dimensions de Iune des
cimaises de Ruscino d’une longueur totale de 24,5 cm
(n° 5) correspondent parfaitement aux dimensions que
nhous pouvons projeter a partir du fragment de chapiteau
(n°6) : le diamétre inférieur de cette picce, 14 cm, est trés
semblable & un exemplaire issu du complexe épiscopal
de Barcelone et présente de grandes affinités stylistiques
et structurelles avec ce dernier, dont le diamétre inférieur
est également de 14 cm et la longueur de I’abaque 21,5
cm. Cette mesure est également applicable a la piece
trouvée a Ruscino, qui correspond parfaitement & la
longueur de la cimaise. Par conséquent, et tenant compte
¢galement de la chronologie similaire que nous pouvons
attribuer aux cimaises et au fragment de chapiteau, il se
pourrait que les deux éléments fassent partie d’une méme
structure architecturale,

Il demeure plus difficile d’attribuer ces piéces 4 un en-
semble architectonique particulier de la cité, probablement
une basilique, peut-étre celle qui précéda probablement
I’église romane du XIe siécle qui s’¢levait sur la partie la
plus haute de Chateau-Roussillon (Barruol 1982, p. 180).

NOTES

(1) A ces éléments décoratifs pourrait se rajouter le
sarcophage réutilisé au-dessus de la porte méridionale de la

facade de la cathédrale de Tarragone, que certains auteurs'

considérent comme une production d’un atelier d’Arles aux

alentours de 400 ap. J. -C. ( Lawrence 1932, p. 121, 175, n°
114 ; Batlle 1947, p. 190-1 94). Se sont prononcés contre cette
opinion Kollwitz 1963, p. 199 ; Sotomayor 1975, p. 213-219,
n° 38 ; Vidal Alvarez 1999, p. 220-221, n° 19, qui identifient



ce sarcophage comme la p’roduction d’un atelier de Rome.
) En ce qui concerne les carri¢res de Saint-Béat, il
existait un atelier qui exportait ses productions dans tout le
sud de la France, principalement en Aquitaine, mais aussi en
Bourgogne (Schenck 1995, p. 169-196). Ce type de marbre
sutilise par exemple dans la majorité des chapiteaux des
villas romaines tardives de la Gaule (Balmelle 2001, p. 207-
08, & propos des chapiteaux de ces villas voir pp. 208-225)
(3) M. Guardia date le premier chapiteau du Ve siécle et
le second des Vle-Vlle siecles. De fait, d’autres éléments
de décoration architectonique provenant de I’ensemble
architectural de Barcelone pourraient étre des productions de
Gaule (Guardia, Lorés 2007, p. 211-214).
(4) Parmi les exemplaires présentant le plus de similitudes
se détachent le chapiteau conservé a I’'Hotel de ville de Saint-
Sever, un chapiteau du musée de Moissac (Cabanot 1972, p.
fig. 18), un exemplaire réutilisé dans le baptistére de Saint-
Jean de Poitiers (Larrieu 1964, n® C.33) et un chapiteau
provenant de Saint-Romain de Blaye (Lacoste 1977, fig. 1).
Ce dernier, daté du Vle siécle, est pratiquement identique a
’exemplaire de la villa de Paret Delgada.
(5) Apres la disparition des ateliers impériaux de Rome,
les modeles officiels les plus prestigieux sont produits
dans orbite de Constantinople, Il ne fait pas de doute que
I’importation de ces produits en Hispanie est trés rare, mais
que son imitation ou sa réinterprétation par des ateliers
wisigothiques s’y intensifie (Domingo 2012, p. 1261-1278),
comme c’est le cas en Gaule ol trés peu d’importations sont
connues. Un exemplaire de pilastre, certainement d’époque
tétrarchique, provenant de la villa de Chiragan a Martres-
Tolosane (Cazes 1999, p. 81-82 ; Balmelle 2001, p. 223, fig
113), un chapiteau en marbre proconnése de type « a double
sone » daté de la charniére Ve-Vle siécles & Arles (Benoit
1938, p. 137-144) et un chapiteau de Marseille (Sodini 2003,
p. 886). D’autres exemplaires de type byzantin localisés en
Gaule sont datés de beaucoup plus tard comme les chapiteaux,
réalisés en marbre proconnése, conservés a l’abbaye de
Valmagne en Languedoc, importés au XVIle siécle (Sodini
2003, p. 867-887), et les quatre exemplaires « a double zone »
importés depuis Rome & Lyon, au XIXe siécle (Guidobaldi
1989, p. 317-364).
(6) Cet atelier a confectionné des chapiteaux trés
semblables localisés dans les villas de la Alberca et de la
Toscane, dans les basiliques de Aljezares et du Tolmo de
Minateda (Domingo 2011, p. 47).
(7) Dans certains cas apparait une forme de plinthe
parallélépipédique supportant une base formée de fagon plus
traditionnelle avec deux tores et une scotie. Des exemples
de cette structure peuvent étre observés sur certaines pi€ces
conservées dans les fonds du Musée de Santa Cruz de Toléde,
de chronologie inconnue, n°® Inv. 95/13/3 (Domingo 2011, n°
592), ainsi que sur divers exemplaires provenant de la villa
de la Dehesa de la Cocosa (Badajoz) (Domingo 2011, n® 459-
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 462) et quelques pieces de Mérida (Cruz Villalon 1985, n°

86-88).

(8) Base inédite, de provenance inconnue et sculptée
avec le fit, conservée dans les fonds du Museu Nacional
Arqueologic de Tarragona (MNAT). Hauteur totale : 14, 5
cm, hauteur de la base : 7,5 cm.

(9) La colonne entiére présente une hauteur de 85 cm, la
hauteur de la base étant de 13,5 cm. En ce qui concerne la
fonction et la chronologie de ce site, de nombreuses inconnues
subsistent: il s’agit peut-étre d’un édifice religieux ou d’une
résidence palatiale, peut-étre de la deuxieéme moitié¢ du VIle
ou des VIITe-IXe siécles. A propos de ce batiment, voir Juan,
Centelles 1985, p. 25-40 ; Caballero 1994, p. 337 ; Caballero
1996, p. 36 ; Juan, Vicent 2000, p. 135-142 ; Gutiérrez Lloret
2000, p. 104-105.

(10) A Toléde, ce motif est documenté sur de nombreuses
piéces (Zamorano Herrera 1974, p. 33-36 ; Barroso, Morin
2007, chancel n°® 44, inscriptions n° 59-60, impostes n® 432~
433).

(11) A Pintérieur de cette église apparaissent quelques
éléments wisigothiques de décoration architectonique qui sont
clairement réutilisés comme les impostes des deux premictres
colonnes, les frises qui décorent les trois absides du chevet et
quelques piéces similaires du portique et de I’aula (Caballero,
Feijoo 1998, p. 223-229 ; Caballero 2000, p. 238-240, fig. 20).
Un grand débat subsiste sur la chronologie de cette basilique
(Caballero, Feijoo 1998, p. 223 ; Caballero 2000, p. 238-240
: Caballero 2007, p. 233-274 ; Arbeiter 2000, p. 254-255).

(12) Ce motif est trés répandu dans la décoration de
1’époque romaine de la cité. On le trouve par exemple sur
les boucliers du Foro Provincial, d’époque flavienne (Koppel
1990, p. 332-339, Taf. 32 ; Pensabene 1993, p. 89-97). La
forte présence de ce motif dans les constructions classiques
de Tarragone pourrait expliquer sa fréquence dans les
productions d’époque paléochrétienne, comme par exemple
dans quelques dalles funéraires en mosaique provenant de la
nécropole de Francoli (Lopez 2006, fig. 256-257), et d’époque
wisigothique.

(13) Les cimaises localisées & Tarragone sont décorées
d’un motif particulier qui n’existe pas dans la plastique
wisigothique hispanique: une succession de vagues clairement
inspirée de productions classiques et que I’on retrouve sur les
frises du Foro Provincial d’époque flavienne (Palol 1962-
63 ; 8-9, planche III : Sanchez Real 1962-63 : 1am. | ; Berges
Soriano 1974, p. 166 ; Palol 1992, p. 67, n° 18 : Macias et al.

1999, p. 228-229, n° 8, 10).

(14) La chronologie du chapiteau coincide avec le
remaniement de la basilique de cet ensemble épiscopal
(Beltran de Heredia 2001, p. 96-107;, Bonnet, Beltran de
Heredia 2001, p. 74-93). Les dimensions de ce chapiteau
réalisé en marbre blanc & gros grain sont : hauteur :14, 6 cm,
longueur de I’abaque : 21,5 cm, diamétre inférieur : 14 cm,
hauteur du fiit : 2,3 cm et hauteur des feuilles : 12 cm.
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