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1.
La “rationabilitas” degli interventi normativi, “de iure condito” e “de iure condendo”, del Card. Joseph Ratzinger e di Benedetto XVI riguardanti condotte di chierici che provocano un particolare danno alle vittime e alla Chiesa

Ringrazio molto il caro amico Prof. Giuseppe Dalla Torre per l’invito a riflettere sul giusto processo nella Chiesa, argomento di cui mi sono occupato in non poche occasioni, alle quali mi riporto e dalle quali attingo senza particolari rinvii, esimendomi in questa sede di una trattazione più organica e compiuta 
. Invero, ultimamente mi era sembrato più opportuno limitarmi ad ascoltare, studiare, riflettere…, sul modo di rendere compatibili con le esigenze essenziali del giusto processo alcuni importantissimi provvedimenti normativi di Giovanni Paolo II, promossi dall’allora Card. Joseph Ratzinger, Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede (in seguito CDF), successivamente confermati ed sviluppati da Benedetto XVI, su diverse procedure penali, prevalentemente di natura amministrativa, presso la CDF, la Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli (in seguito CEP) e la Congregazione per il Clero (in seguito CPC). Tenterò di esporre alcune riflessioni sul “nuovo sistema di procedura penale” che, in poco tempo, ha modificato profondamente quello precedente, per capire meglio, in primis personalmente, cosa implichi il giusto processo nella Chiesa (in particolare in materia penale e disciplinare), ma anche negli ordinamenti statali. Infatti, il rispetto degli elementi essenziali del processo rientra fra gli istituti che la recta ratio impone ad ogni ordinamento giuridico 
. Su tale rispetto, i Pontefici, dalla metà del secolo XX, hanno proclamato frequentemente che la Chiesa deve poter presentarsi come speculum iustitiae per gli Stati, assumendo un impegno veramente stringente. A riguardo di ciò, la sede di queste considerazioni rende doveroso accennare a due discorsi di Pio XII che, insieme, occupano una quarantina di pagine degli Acta Apostolicae Sedis: il primo ai partecipanti al VI Congresso internazionale di diritto penale celebrato a Roma nell’autunno 1953, il secondo, al VI Convegno Nazionale dell’Unione Giuristi Cattolici Italiani nell’inverno 1954-1955 
. Fra gli altri discorsi particolarmente significativi in cui i Papi hanno proposto l’ordinamento canonico come modello di giustizia si devono segnalare: quello di Paolo VI alla Congregazione Generale del Concilio Vaticano II (il giorno successivo al suo intervento all’Assemblea dell’ONU del 4 ottobre 1965) 
, la prima allocuzione alla Rota Romana di Giovanni Paolo II, in cui esponeva la funzione e la finalità del processo nella Chiesa 
, o quell’altra del 1989 dedicata alle esigenze essenziali del diritto di difesa e del giusto processo 
. Benedetto XVI, nel suo primo Discorso alla Rota Romana, indicò che «il processo risponde alla retta ragione» 
, usando un’argomentazione analoga a quella di Papa Pacelli al citato convegno internazionale del 1953 riguardante il fondamento del necessario “comun denominatore” del sistema di tutela dei diritti nella Chiesa e nello Stato: «Il diritto trova, necessariamente in ultima analisi, il suo fondamento sull’ordine ontologico..., radicato nella natura umana... Lo ius gentium trova nella natura umana il suo fondamento chiaro, saldo e duraturo» 
.

Fra i primi motivi delle personali perplessità e della necessaria serena riflessione vi erano le profonde modifiche introdotte da Giovanni Paolo II, nel 2002 e 2003, alla normativa processuale giudiziaria per i delicta graviora, da egli stesso promulgata solo un anno prima con il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001 
. Tali facoltà furono concesse da Giovanni Paolo II in seguito all’esplicita richiesta del Prefetto della CDF, il Card. Joseph Ratzinger, in diverse udienze (per mezzo del Segretario della CDF, l’attuale Card. Tarcisio Bertone, in occasione della concessione della facoltà alla CDF di derogare alla prescrizione dell’azione penale, 7 novembre 2002). Benedetto XVI, appena eletto, confermò dette facoltà il 6 maggio 2005 
. Il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, le modifiche al medesimo del 2002 e 2003, le circostanze che le motivarono e la loro incidenza sul giusto processo penale furono esaminate, con risvolti talvolta critici, durante un convegno della Facoltà di Diritto Canonico della Pontificia Università della Santa Croce, organizzato dal docente di diritto penale (Prof. Davide Cito) e da quello di diritto processuale (il sottoscritto) 
. Nel 2010, dette modifiche, assieme ad altre norme che tipificano nuovi delitti e procedure, sono state “promulgate” dalla CDF 
, modificando il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, con le Normae de gravioribus delictis 
. Oltre a queste procedure riguardanti delitti di competenza della CDF, il Santo Padre Benedetto XVI ha concesso altre norme speciali di procedura amministrativa penale e disciplinare alle CEP 
 e CPC 
. Comune denominatore di dette norme e facoltà (che comprendono molte altre materie) è quello di poter infliggere la pena perpetua della dimissione dallo stato clericale in via amministrativa contro l’espresso disposto dei codici (cfr. CIC can. 1342 § 2; CCEO can. 1402 § 2) e del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001, art. 17: «Delicta graviora Congregationi pro Doctrina Fidei reservata, nonnisi in processu iudiciali persequenda sunt». Questa ed altre disposizioni mi sembravano difficilmente compatibili col diritto al giusto processo, fino al parziale ripensamento della problematica maturato con l’invito del caro Direttore dell’Archivio Giuridico a tenere questa relazione, benché il sottoscritto nutra alcune perplessità e continui a ritenere, assieme alla tradizione canonica sin dai suoi inizi 
, la grande convenienza del processo giudiziale che, come ogni opera umana, sempre può essere perfezionato, in particolare, per essere adeguato alle mutevoli condizioni culturali e sociali 
.

Quindi, è evidente che, in ultima analisi, l’ispiratore delle nuove norme è il Santo Padre Benedetto XVI, come ha illustrato con dati ufficiali ed altri inediti il Segretario del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi 
. Infatti, il Card. Joseph Ratzinger, quale Prefetto della CDF, ma ancora di più dopo essere diventato Romano Pontefice, non si è limitato a sollecitare l’esercizio della suprema potestà legislativa di Giovanni Paolo II e poi ad offrirne la sua propria, ma ha impegnato coraggiosamente anche la sua suprema potestà esecutiva e giudiziaria in quanto Sommo Pontefice, per produrre una riforma normativa “di urgenza” e per stabilire i mezzi per attuarla, impegnandosi personalmente anche nella fase applicativa. In particolare, ma non solo (come dimostrano l’elenco dei delitti di competenza della CDF 
 e le Facoltà concesse alla CEP e alla CPC 
), per quanto riguarda gli abusi sessuali di minori da parte di chierici. Infatti, sono numerose e molto gravi le affermazioni del Papa in cui chiede che i presunti colpevoli, se sono veramente responsabili, siano severamente puniti, anche dai tribunali statuali con la collaborazione dei fedeli e delle autorità ecclesiastiche (vide infra § 4.2.2), perché ciò è richiesto dalla riparazione della giustizia, per quanto possibile, in quanto aspetto delle finalità della pena da applicare anche ad altri delitti 
. Infatti, oltre alla punizione dei responsabili dei delitti di competenza della CDF, della CEP e della CPC, Benedetto XVI si è riferito anche alla punizione dei responsabili delle numerose guerre combattute in Africa, come condizione per riuscire a giungere alla riconciliazione fra i gruppi belligeranti:

«Per diventare effettiva, questa riconciliazione dovrà essere accompagnata da un atto coraggioso e onesto: la ricerca dei responsabili di quei conflitti, di coloro che hanno finanziato i crimini e che si dedicano ad ogni sorta di traffici, e l’accertamento della loro responsabilità. Le vittime hanno diritto alla verità e alla giustizia» 
.

Nella sua Lettera pastorale ai cattolici dell’Irlanda (19 marzo 2010) Benedetto XVI ha rivolto parole particolarmente severe perché indirizzate in primo luogo alla gerarchia episcopale di un intero Paese cattolico, con espressioni che riecheggiano quelle di Cristo («Disse ancora ai suoi discepoli: “È inevitabile che avvengano scandali, ma guai a colui per cui avvengono. È meglio per lui che gli sia messa al collo una pietra da mulino e venga gettato nel mare, piuttosto che scandalizzare uno di questi piccoli”»: Lc 17,1-2). Dice infatti il Papa ai Vescovi irlandesi:

«Non si può negare che alcuni di voi e dei vostri predecessori avete mancato, a volte gravemente, nell’applicare le norme del diritto canonico codificate da lungo tempo circa i crimini di abusi di ragazzi. Seri errori furono commessi nel trattare le accuse (...) si deve ammettere che furono commessi gravi errori di giudizio e che si sono verificate mancanze di governo. Tutto questo ha seriamente minato la vostra credibilità ed efficacia. (...) Oltre a mettere pienamente in atto le norme del diritto canonico nell’affrontare i casi di abuso dei ragazzi, continuate a cooperare con le autorità civili nell’ambito di loro competenza (...) È doveroso che le norme della Chiesa in Irlanda per la tutela dei ragazzi siano costantemente riviste ed aggiornate e che siano applicate in modo pieno ed imparziale in conformità con il diritto canonico» 
.

La “piena ed imparziale applicazione del diritto canonico” alla quale il Papa si riferisce, include sicuramente le deroghe del 2002 e 2003 di Giovanni Paolo II al m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela (promosse dal Card. Joseph Ratzinger e confermate da Benedetto XVI il 6 maggio 2005 
) che, assieme a nuove fattispecie delittuose e norme procedurali, sono state ulteriormente approvate da Benedetto XVI (21 maggio 2010) e promulgate dalla CDF (15 luglio 2010, integrandole in modo organico con le precedenti modifiche parziali) 
. Inoltre, in merito ad altri delitti (anche a norma del can. 1399), devono essere incluse le Facoltà speciali concesse alla CEP e alla CPC 
 e, infine, quelle norme che, forse, saranno promulgate dal medesimo Romano Pontefice (è lui il legislatore per la Chiesa universale, con lo spazio alla collegialità episcopale che riterrà opportuno 
) con l’annunciata riforma del libro VI del Codice di Diritto Canonico e di alcuni canoni di altri libri, in particolare spettanti la procedura penale amministrativa (cann. 1717, 1718 e 1720), riforma fortemente voluta e promossa dallo stesso Benedetto XVI 
.

Alla radice di dette riforme vi è la sempre più profonda consapevolezza del collegamento fra la riparazione del danno della vittima e della comunità con l’applicazione della giusta pena al colpevole. Detta consapevolezza, fatta propria dal Romano Pontefice in quanto supremo legislatore della Chiesa (CIC can. 331; CCEO can. 43), è una delle chiavi ermeneutiche essenziali dei parametri di giustizia che, mediante le nuove norme, talvolta promulgate adoperando la libertà nell’esercizio del potere, propria del Sommo Pontefice (CIC can. 331; CCEO can. 43) 
, reggono l’attività di chi nella Chiesa è chiamato a giudicare (in via amministrativa o giudiziale) una condotta ipoteticamente delittuosa. Inoltre, le Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, consentono l’applicazione di energiche misure cautelari quando vi sia l’adeguato fumus boni iuris sulla colpevolezza dell’accusato già durante la fase dell’indagine previa (che potrà proseguire con la procedura penale amministrativa o giudiziale) 
 e non solo a partire dell’avvio formale della procedura penale (giudiziale o amministrativa), modificando così il CIC can. 1722 e il CCEO can. 1473, secondo un’autorevole interpretazione di detti canoni 
. Tale presa di coscienza sull’importanza dell’aspetto risarcitorio della pena richiede un nuovo modo d’interpretare la norma del can. 1341 (in ambito penale diventa necessaria la modifica legislativa), la quale prevede che, dinanzi ad una condotta molto probabilmente delittuosa l’Ordinario del luogo (abitualmente il Vescovo diocesano) possa decidere di non avviare alcuna procedura penale: «L’Ordinario provveda ad avviare la procedura giudiziaria o amministrativa per infliggere o dichiarare le pene solo quando abbia constatato che né con l’ammonizione fraterna né con la riprensione né per altre vie dettate dalla sollecitudine pastorale è possibile ottenere sufficientemente la riparazione dello scandalo, il ristabilimento della giustizia, l’emendamento del reo» (can. 1341). Infatti, sembra evidente che l’espressione “provveda ad avviare la procedura giudiziaria o amministrativa per infliggere o dichiarare le pene solo quando” (“proceduram iudicialem vel administrativam ad poenas irrogandas vel declarandas ‘tunc tantum’ promovendam curet”) è stata sostituita dalla procedura del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001 (art. 13) e dalle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010 (art. 16) – e, forse, dovrà essere sostituita nella nuova stesura del libro VI del CIC – per un’altra norma meno discrezionale e più attenta alla riparazione dello scandalo e al risarcimento – per quanto possibile – del danno provocato alle vittime, ai loro familiari e alle comunità ecclesiali e civili.

Fra i molteplici esempi possibili, in merito alle misure cautelari, basta segnalare la dichiarazione del Direttore della Sala Stampa della Santa Sede (12 aprile 2011) a proposito della situazione dell’ex Vescovo di Bruges, Mons. Roger Vangheluwe:

«Interrogato a proposito della situazione dell’ex vescovo di Bruges, il Direttore della Sala Stampa della Santa Sede P. Federico Lombardi ha dichiarato: “Nel quadro del procedimento nei confronti di Mons. Roger Vangheluwe, ex vescovo di Bruges, la Congregazione per la Dottrina della Fede – come già comunicato dalla Nunziatura in Belgio – ha stabilito che egli lasci il Belgio e si sottoponga a un periodo di trattamento spirituale e psicologico. In tale periodo evidentemente non gli è permesso alcun esercizio pubblico del ministero sacerdotale ed episcopale. Il trattamento psicologico è stato disposto dalla Congregazione per ottenere gli ulteriori elementi diagnostici e prognostici utili per continuare e concludere la procedura in vista della decisione definitiva, che rimane di competenza della Congregazione stessa, e da approvarsi da parte del Santo Padre. Tale decisione naturalmente terrà conto dei diversi aspetti della questione, a cominciare dalla sofferenza delle vittime e dalle esigenze della giustizia. Il procedimento è quindi tuttora in corso e la decisione presa finora dalla Congregazione è interlocutoria e non definitiva”» 
.

Invero, una simile dichiarazione non può non essere fondata sul convincimento della colpevolezza di chi nella fase dell’indagine previa penale si è riconosciuto autore di violenze gravissime, offrendo in tal modo i presupposti di quello che nell’ordinamento italiano potrebbe consentire un “processo per direttissima” (Codice di procedura penale, artt. 449-456). Infatti, senza tale oggettivo convincimento (una vera certezza morale) potremmo trovarci dinanzi ad un grave linciaggio mediatico che costituirebbe una violenza mai giustificata.

D’altra parte, il richiamo agli esami psicologici e psichiatrici dell’autore del danno pone il problema dell’imputabilità penale e del dovere di impedire a chi provochi gravi danni di poter continuare a produrli, anche con provvedimenti apparentemente penali, ma che sono in realtà mere necessarie misure di sicurezza, in applicazione di criteri cautelari propri della responsabilità oggettiva. Infatti, Giovanni Paolo II giustificava tale responsabilità nell’estrema ipotesi della legittima difesa, fermo restando i limiti di proporzionalità e di ultima ratio 
, benché possa mancare una vera responsabilità penale:

«Vi sono [...] situazioni in cui i valori proposti dalla Legge di Dio appaiono sotto forma di un vero paradosso. È il caso, ad esempio, della legittima difesa, in cui il diritto a proteggere la propria vita e il dovere di non ledere quella dell’altro risultano in concreto difficilmente componibili. [...] Accade purtroppo che la necessità di porre l’aggressore in condizione di non nuocere comporti talvolta la sua soppressione. In tale ipotesi, l’esito mortale va attribuito allo stesso aggressore che vi si è esposto con la sua azione, anche nel caso in cui egli non fosse moralmente responsabile per mancanza dell’uso della ragione» 
.

Il cosiddetto Rapporto Murphy, pubblicato in Irlanda nell’autunno 2009 
, ha evidenziato una situazione dolorosa di abusi di minori che si era protratta nel tempo e che ha fatto prendere drammaticamente coscienza che il problema non fosse circoscrivibile solo ad alcune zone geografiche, ma che è più diffuso di quanto fosse pensabile. Se il Card. Joseph Ratzinger aveva chiesto e ottenuto da Giovanni Paolo II facoltà speciali per intervenire incisivamente (2002-2003), se in seguito alla sua elezione a Romano Pontefice aveva confermato dette facoltà (2005), l’ulteriore consapevolezza della diffusione degli abusi ha portato Benedetto XVI a intraprendere un’azione spirituale e pastorale che offrono la rationabilitas all’attività legislativa e applicativa. Sul tema è molto illuminante quanto indicato dal Papa durante il volo che lo portava nel Regno Unito (16 settembre 2010) perché ha, una volta ancora, sottolineato che questi crimini sono violenze sulle persone e pertanto la difesa delle vittime prevale su un’ipotetica tutela del buon nome della Chiesa o su altre questioni, come l’inesistenza di imputabilità penale da parte dell’aggressore perché malato mentale, fattispecie che, com’è ben noto, impedisce l’inflizione di pene stricto sensu, essendo possibile soltanto l’applicazione di misure di sicurezza:

«mi sembra che dobbiamo adesso realizzare proprio un tempo di penitenza, un tempo di umiltà, e rinnovare e reimparare un’assoluta sincerità. Quanto alle vittime, direi, tre cose sono importanti. Primo interesse sono le vittime, come possiamo riparare, che cosa possiamo fare per aiutare queste persone a superare questo trauma, a ritrovare la vita, a ritrovare anche la fiducia nel messaggio di Cristo. Cura, impegno per le vittime è la prima priorità con aiuti materiali, psicologici, spirituali. Secondo, è il problema delle persone colpevoli: la giusta pena, escluderli da ogni possibilità di accesso ai giovani, perché sappiamo che questa è una malattia e la libera volontà non funziona dove c’è questa malattia; quindi dobbiamo proteggere queste persone contro se stesse, e trovare il modo di aiutarle e di proteggerle contro se stesse ed escluderle da ogni accesso ai giovani. E il terzo punto è la prevenzione nella educazione e nella scelta dei candidati al sacerdozio. Essere così attenti che secondo le possibilità umane si escludano futuri casi» 
.

Dall’altra parte, sembra evidente che Benedetto XVI ha considerato, e continua a farlo, che la certezza di atti di oggettiva pedofilia da parte di chierici rende necessario adoperare una procedura che garantisca contemporaneamente il diritto di difesa di dette persone e il diritto delle vittime e della società, in primo luogo di quella ecclesiale, di vedere, tempestivamente ed efficacemente, messi tali chierici in condizioni di non poter produrre ancora detto danno e, qualora siano penalmente responsabili, condannati alla giusta pena.

Sotto un ulteriore aspetto, è altrettanto evidente l’oggettivo inadempimento degli obblighi di vigilanza e di disciplina da parte di non pochi Vescovi nei confronti del proprio clero. Detto inadempimento, a prescindere dalla sanzione che meriti da parte della competente autorità pontificia, ha provocato situazioni stabili evidentemente incompatibili con la funzione propria dello stato clericale, con grave danno (per commissione e per omissione) delle anime e della Chiesa, anche in materia patrimoniale. Come attenuante, non di rado reale, di detta inottemperanza è invocata l’impossibilità o l’incapacità di adoperare le normali procedure penale e disciplinare. Dinanzi a questa situazione, Benedetto XVI ha considerato necessario od, almeno, molto opportuno stabilire procedure straordinarie, senza esonerare i Pastori locali della propria responsabilità, ma con un energico impegno e responsabilità sussidiaria da parte dei competenti Dicasteri della Curia Romana, per tentare di porre rimedio a suddetta complessa grave congiuntura 
.

1.1.
La centralizzazione della normativa processuale e penale da parte del Romano Pontefice e l’armonia fra procedure analoghe

Il Concilio Vaticano II ha approfondito incisivamente l’importanza ecclesiologica dei Vescovi diocesani e della loro potestà vicaria di Cristo, non del Romano Pontefice benché l’intervento del Papa sia essenziale per la loro designazione. In coerenza con ciò, vi è stata una incisiva decentralizzazione (una sorta di “restituzione”) di ambiti della potestà dei Vescovi diocesani che lungo i secoli erano stati centralizzati dai Papi a favore di loro stessi in persona o dei diversi dicasteri della Curia Romana 
. Fra le prime manifestazioni giuridiche della sistematica decentralizzazione postconciliare sono da segnalare i motu proprio di Paolo VI «De Episcoporum muneribus», per la Chiesa latina, e «Episcopalis potestatis», per le Chiese orientali 
. Comunque, il Papa considerò opportuna mantenere la uniformità della legge processuale (promulgata dal Romano Pontefice o dal medesimo approvata in forma specifica, o da chi abbia ricevuto la potestà legislativa delegata ex can. 30), sia per garantire l’adeguata applicazione della sua complessa idoneità a servizio del diritto di difesa, sia per assicurare una sostanziale uguaglianza della legge presso le diverse istanze in cui il processo può essere attuato. Quindi, fu mantenuta la centralizzazione normativa processuale non solo per disposizione dei due motu proprio citati 
, ma anche in quanto principio che doveva ispirare la stesura dei futuri codici 
. Infatti, detta centralizzazione appare positivamente accolta dal CIC 1983 cann. 87 § 1 e 1402, e dal CCEO can. 1537. Per quanto riguarda il diritto penale, il can. 87 § 1 CIC (in modo analogo a quello 1537 CCEO), vieta anche la dispensa dalla legge penale: «Il Vescovo diocesano può dispensare validamente i fedeli, ogniqualvolta egli giudichi che ciò giovi al loro bene spirituale, dalle leggi disciplinari sia universali sia particolari date dalla suprema autorità della Chiesa per il suo territorio o per i suoi sudditi, tuttavia non dalle leggi processuali o penali» (il corsivo è nostro).

La possibilità d’infliggere gravi pene in via amministrativa, concessa da Benedetto XVI alla CDF, alla CEP e alla CPC e la diversità delle procedure previste – alcune sancite dal Papa, altre stabilite dalle singole Congregazioni – ha il pregio di adeguare ogni procedura alle diverse circostanze delle circoscrizioni e delle fattispecie alle quali devono essere applicate, benché possano porre il problema di una mancanza di armonia fra dette procedure in casi analoghi, forse a scapito della certezza del diritto e della tutela del diritto di difesa che, come abbiamo ricordato, è stato fra i motivi principali della centralizzazione normativa processuale e penale.

La tensione fra la legittima diversità normativa per rendere più efficace le nuove norme al servizio della protezione delle vittime e del bene pubblico e l’eventuale sconcerto prodotto da tale difformità procedurale sono stati oggetto della successiva considerazione, indiretta, del Papa nel Discorso alla Rota Romana del 2012 (21 gennaio).

Infatti, il Papa afferma che «la comprensione adeguata della legge canonica apre la strada a un lavoro interpretativo che s’inserisce nella ricerca della verità sul diritto e sulla giustizia nella Chiesa. Come ho voluto far presente al Parlamento Federale del mio Paese, nel Reichstag di Berlino (cfr Discorso al Parlamento Federale della Repubblica Federale di Germania, 22 settembre 2011: L’Osservatore Romano, 24 settembre 2011, pp. 6-7), il vero diritto è inseparabile dalla giustizia». E non è pensabile che il Santo Padre, parlando alla Rota Romana, non avesse presenti le esigenze della giustizia che lo hanno portato alle profonde modifiche del diritto penale, sostantivo e procedurale, di cui ci stiamo occupando.

Il Papa sa di essere il legislatore supremo della Chiesa e di poter chiedere, anche in queste materie, sia ai Vescovi diocesani, sia alle Autorità della Curia Romana, sia a tutti i fedeli cattolici uno sforzo affinché «l’interpretazione della legge canonica [avvenga] nella Chiesa. Non si tratta di una mera circostanza esterna, ambientale: è un richiamo allo stesso humus della legge canonica e delle realtà da essa regolate. Il sentire cum Ecclesia ha senso anche nella disciplina, a motivo dei fondamenti dottrinali che sono sempre presenti e operanti nelle norme legali della Chiesa». «Occorre spirito di docilità per accogliere le leggi, cercando di studiare con onestà e dedizione la tradizione giuridica della Chiesa per potersi identificare con essa e anche con le disposizioni legali emanate dai Pastori, specialmente le leggi pontificie nonché il magistero su questioni canoniche, il quale è di per sé vincolante in ciò che insegna sul diritto (cfr Giovanni Paolo II, Allocuzione alla Rota Romana, 29 gennaio 2005, 6: AAS 97 [2005], pp. 165-166). Solo in questo modo si potranno discernere i casi in cui le circostanze concrete esigono una soluzione equitativa per raggiungere la giustizia che la norma generale umana non ha potuto prevedere, e si sarà in grado di manifestare in spirito di comunione ciò che può servire a migliorare l’assetto legislativo» (Discorso alla Rota Romana 2012). Da una parte, quindi, per colmare una “lacuna di legge” (cfr. can. 19), una tale “soluzione” diventa “equitativa” nella misura in cui sia richiesta dalle esigenze di giustizia, ritenute tali dal legislatore nel rispetto della legge divina (naturale e positiva) e dell’imprescindibile rationabilitas della norma, nonché della sua promulgazione (vide successivo § 1.2).

Dall’altra parte, il Discorso alla Rota Romana del 2012 riconosce talune disarmoniche diversità applicative che richiedono che siano «applicati tutti i mezzi giuridicamente vincolanti che tendono ad assicurare quell’unità nell’interpretazione e nell’applicazione delle leggi che è richiesta dalla giustizia: il magistero pontificio specificamente concernente questo campo». Detto magistero, riguardo alle materie di cui si occupa abitualmente la Rota Romana, è «contenuto soprattutto nelle Allocuzioni alla Rota Romana»; in materia disciplinare, invece, per garantire armonicamente il diritto di difesa delle vittime e dell’accusato, si trova nei provvedimenti disciplinari resi pubblici, nei discorsi alle vittime dei delitti e alle conferenze episcopali dove tali delitti risultano maggiormente perpetrati, ecc. nonché nelle «norme e le dichiarazioni emanate da altri Dicasteri della Curia Romana», cioè dalla CDF, dalla CEP e dalla CPC.

1.2.
Il principio di legalità circa la procedura da seguire. Sulle modalità di produzione e promulgazione normativa

La predeterminazione legislativa delle regole di procedura da applicare per imporre una sanzione penale implica la promulgazione di tale regole. Detta promulgazione è richiesta dalla rationabilitas e dalla giustizia dell’inflizione stessa. Infatti, Tommaso d’Aquino, che non sembra sospetto di positivismo né di formalismo giuridico, definiva la legge con quattro elementi essenziali, vale a dire richiesti dalla “natura delle cose”: «definitio legis, quae nihil est aliud quam [1] quaedam rationis ordinatio [2] ad bonum commune, [3] ab eo qui curam communitatis habet, [4] promulgata» 
. E nel medesimo “corpo” di questo articolo della Summa theologiae insisteva sull’essenzialità della promulgazione: «promulgatio necessaria est ad hoc quod lex habeat suam virtutem» 
. Tuttavia, nell’ad secundum, adoperava un’impostazione profondamente realistica della promulgazione: l’istituto che di fatto rende nota la legge, in quanto tale, a chi deve adempierla: «illi coram quibus lex non promulgatur, obligantur ad legem servandam, inquantum in eorum notitiam devenit per alios, vel devenire potest, promulgatione facta» 
. In continuità con questa concettualizzazione, il vigente can. 7 afferma chiaramente «lex instituitur cum promulgatur». Tuttavia, il successivo can. 8 fa capire l’elasticità dell’ordinamento canonico sia sul modo di promulgare la legge, sia sulla vacatio legis.

Non è possibile analizzare in questa sede le molteplici e gravi problematiche della promulgazione di norme prodotte materialmente dai dicasteri della Curia Romana e successivamente, “approvate” dal Santo Padre 
. La constatazione dell’esistenza di tali problemi e la decisa volontà di risolverli si sono manifestate in modo molto vistoso in due modifiche, del 1992 e del 2011, al Regolamento Generale della Curia Romana (in seguito RGCR). La prima è quella introdotta al Regolamento del 22 febbraio 1968 
, il cui art. 120 stabiliva che «I Membri della Congregazione devono essere informati delle decisioni sovrane adottate dal Sommo Pontefice, in seguito alle risoluzioni prese nelle adunanze plenarie». Invece, il successivo Regolamento (4 febbraio 1992) 
 introduceva all’art. 110 incisive cautele per la approvazione in forma specifica di un atto amministrativo, in particolare «Se l’atto contiene deroghe al diritto universale vigente, esse devono essere specificate ed illustrate» (§ 1) o «qualora un Dicastero ritenga opportuno chiedere al Sommo Pontefice speciale mandato per seguire una procedura diversa da quella stabilita dal diritto» (§ 2). Questa norma è stata confermata dall’art. 126 del vigente Regolamento (30 aprile 1999) 
. La seconda modifica è relativamente recente e non sembra estranea alla tematica di cui trattiamo. Infatti, un Rescritto “ex audientia SS.mi” (7 febbraio 2011) ha introdotto un nuovo art. 126 bis al Regolamento del 1999:

«§ 1. Il Dicastero, che ritiene necessario richiedere al Sommo Pontefice speciali facoltà, deve farne domanda per iscritto tramite la Segre​teria di Stato, allegando un progetto di testo definitivo, con l’indicazione precisa delle facoltà richieste, la motivazione della domanda e specificando le eventuali deroghe alle norme canoniche universali o particolari, che risulterebbero modificate o in qualche modo disattese.

§ 2. La Segreteria di Stato richiederà il parere dei Dicasteri competenti in materia e di quelli che ritenga eventualmente interessati, nonché del Pontificio Consiglio per i Testi legislativi per quanto attiene la corretta formula​zione giuridica e, se fossero implicate questioni dottrinali, della Congregazio​ne per la Dottrina della Fede.

§ 3. Il fascicolo relativo alle facoltà speciali, che dovrà essere lasciato al Sommo Pontefice analogamente a quanto previsto nell’art. 126 § 3 del pre​sente Regolamento, sarà composto dalla richiesta del Dicastero di cui al § 1, dai pareri ricevuti dai Dicasteri di cui al § 2, dall’eventuale riformulazione del progetto a cura del Dicastero richiedente, congiuntamente al Foglio d’Udien​za a cura della Segreteria di Stato.

§ 4. La Segreteria di Stato comunicherà ai Dicasteri della Curia Romana il testo delle facoltà eventualmente concesse dal Sommo Pontefice e, insieme al Dicastero richiedente, valuterà se e come procedere alla sua pubblica​zione» 
.

La consapevolezza dell’esistenza di una qualche discordanza normativa sarebbe riscontrabile inoltre dall’autorevole insistenza per favorire un ruolo del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi più incisivo nei confronti della diversificata produzione normativa della Curia Romana che non quello sancito dall’art. 156 della cost. ap. Pastor bonus 
, come è dimostrato dal § 2 dell’art. 126 bis del RGCR testé citato. Infatti, dobbiamo prendere atto di una certa difformità di criteri da parte dei diversi dicasteri della Curia Romana implicati nelle nostre riflessioni 
.

L’affermazione della rationabilitas della fede è sicuramente uno dei punti caratteristici del magistero del Santo Padre Benedetto XVI, alla stregua di quello del suo Predecessore Giovanni Paolo II: fra le esigenze provenienti dalla fede e dalla ragione vi è, non può non esserci, una profonda armonia 
. La rationabilitas della legge canonica include fra i beni regolati dalla medesima molti di natura soprannaturale perché trascendentali sono il fine (la salus animarum) e tanti dei mezzi per raggiungere tale fine (la grazia di Dio, la fede, la parola di Dio, i sacramenti: Catechismo della Chiesa Cattolica, in particolare  nn. 748-865, ma in realtà passim). Comunque, «la religione non può essere usata come pretesto per accantonare le regole della giustizia e del diritto a vantaggio del “bene” che essa persegue» 
 perché dette “regole della giustizia e del diritto”, essendo di diritto naturale, appartengono anche alla Chiesa e ai fedeli perché la natura è opera di Dio, perché il Verbo si è fatto perfectus homo (cfr. Gv 1.1-17), perché il disegno divino è quello «di ricapitolare in Cristo tutte le cose, quelle del cielo come quelle della terra» (Ef 1,10), perché Cristo Gesù, «pur essendo di natura divina, non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio; ma spogliò se stesso, assumendo la condizione di servo e divenendo simile agli uomini; apparso in forma umana» (Fil 2,6-7), «poiché per mezzo di lui [Gesù Cristo] sono state create tutte le cose, quelle nei cieli e quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili (...). Egli è prima di tutte le cose e tutte sussistono in lui. Egli è anche il capo del corpo, cioè della Chiesa; il principio, il primogenito di coloro che risuscitano dai morti, per ottenere il primato su tutte le cose. Perché piacque a Dio di fare abitare in lui ogni pienezza e per mezzo di lui riconciliare a sé tutte le cose, rappacificando con il sangue della sua croce, cioè per mezzo di lui, le cose che stanno sulla terra e quelle nei cieli» (Col 1,16-20). Di conseguenza, «l’uomo, nella piena verità della sua esistenza, del suo essere personale ed insieme del suo essere sociale (...) è la prima fondamentale via della Chiesa, via tracciata da Cristo stesso, via che immutabilmente passa attraverso il mistero dell’Incarnazione e della Redenzione. Proprio quest’uomo in tutta la verità della sua vita, (...) nella sua continua aspirazione alla verità, al bene, al bello, alla giustizia» 
. Nell’Omelia di inizio pontificato (24 aprile 2005), Benedetto XVI, rievocando la stessa circostanza della vita di Giovanni Paolo II (22 ottobre 1978), mostrava la meravigliosa unione di quanto è veramente umano col divino nella vita cristiana perché Cristo certamente porta via «il dominio della corruzione, dello stravolgimento del diritto, dell’arbitrio. Ma non [porta] via nulla di ciò che appartiene alla libertà dell’uomo, alla sua dignità, all’edificazione di una società giusta. (...) chi fa entrare Cristo, non perde nulla, nulla, assolutamente nulla di ciò che rende la vita libera, bella e grande. No!, solo in quest’amicizia si spalancano le porte della vita. Solo in quest’amicizia si dischiudono realmente le grandi potenzialità della condizione umana. Solo in quest’amicizia noi sperimentiamo ciò che è bello e ciò che libera» 
. Il ragionamento di Benedetto XVI è diventato particolarmente incisivo in ambito giuridico nel suo discorso al Parlamento Federale della Germania (22 settembre 2011) sul tema «considerazioni sui fondamenti dello Stato liberale di diritto». Il Papa è legittimato a pronunciare tali riflessioni, senza poter essere accusato d’ingerenza in questioni per le quali sarebbe incompetente, proprio perché fondate sul diritto naturale, sull’ecologia dell’etica umana e, quindi, perché obbligano anche la Chiesa 
:

«“Togli il diritto – e allora che cosa distingue lo Stato da una grossa banda di briganti?” ha sentenziato una volta sant’Agostino (De civitate Dei IV, 4, 1). Noi tedeschi sappiamo per nostra esperienza che queste parole non sono un vuoto spauracchio. Noi abbiamo sperimentato il separarsi del potere dal diritto, il porsi del potere contro il diritto, il suo calpestare il diritto. [...] Come riconosciamo che cosa è giusto? Come possiamo distinguere tra il bene e il male, tra il vero diritto e il diritto solo apparente? [...] Contrariamente ad altre grandi religioni, il cristianesimo non ha mai imposto allo Stato e alla società un diritto rivelato, mai un ordinamento giuridico derivante da una rivelazione. Ha invece rimandato alla natura e alla ragione quali vere fonti del diritto – ha rimandato all’armonia tra ragione oggettiva e soggettiva, un’armonia che però presuppone l’essere ambedue le sfere fondate nella Ragione creatrice di Dio. Con ciò i teologi cristiani si sono associati ad un movimento filosofico e giuridico che si era formato sin dal secolo II a. Cr. [...] Per lo sviluppo del diritto e per lo sviluppo dell’umanità è stato decisivo che i teologi cristiani abbiano preso posizione contro il diritto religioso, richiesto dalla fede nelle divinità, e si siano messi dalla parte della filosofia, riconoscendo come fonte giuridica valida per tutti la ragione e la natura nella loro correlazione. [...] Al giovane re Salomone, nell’ora dell’assunzione del potere, è stata concessa una sua richiesta. Che cosa sarebbe se a noi, legislatori di oggi, venisse concesso di avanzare una richiesta? Che cosa chiederemmo? Penso che anche oggi, in ultima analisi, non potremmo desiderare altro che un cuore docile – la capacità di distinguere il bene dal male e di stabilire così un vero diritto, di servire la giustizia e la pace» 
.

Di conseguenza, dinanzi a decisioni normative e di governo riguardanti la procedura disciplinare nelle gravi fattispecie che consideriamo, provvedimenti che sono stati presi sicuramente in prima persona dal Papa, senza che i destinatari ne possano dubitare, la condizione della legge giusta (nella definizione tommasiana) che adesso dobbiamo verificare 
 è se veramente sia stata resa pubblica ai destinatari in modo efficace. Certamente l’adempimento delle prescrizioni sulla promulgazione delle leggi e di altri provvedimenti normativi rientrano fra i requisiti della rationabilitas, potendo intaccare persino la validità dei medesimi. Comunque, adoperando la citata pragmatica concettualizzazione di Tommaso d’Aquino, ciò che alla fine conta è la reale conoscenza della norma e la certezza sul fatto che corrisponda alla volontà del legislatore 
. Mi sia permesso un ricordo personale in merito. In una relazione presso l’Arcisodalizio della Curia Romana – sulle norme rotali che erano state promulgate da poco (18 aprile 1994) in rapporto alla legislazione canonica allora vigente (Palazzo della Cancelleria, 9 febbraio 1995) – avevo sostenuto che i disposti delle norme rotali che modificassero il diritto universale (CIC, PB, ecc.) fossero nulli, perché ritenevo che le norme rotali fossero state approvate in forma comune e non specifica da Giovanni Paolo II. Bastarono quindici giorni dal mio intervento perché la Segreteria di Stato promulgasse su L’Osservatore Romano un rescritto “ex audientia Sanctissimi” che diceva:

«Nell’Udienza concessa oggi, 23 febbraio 1995, al sottoscritto Cardinale Segretario di Stato, il Sommo Pontefice Giovanni Paolo II si è degnato manifestare la propria mente circa l’approvazione da Lui fatta il 7 febbraio 1994 delle “Normae” del Tribunale della Rota Romana (cfr. AAS 86 [1994] 508-540), e ha disposto che tale atto debba intendersi come approvazione di legge particolare data in forma specifica, anche in deroga alla legge universale, contrariis quibusvis non obstantibus, ordinando in pari tempo che di ciò sia data pubblica notizia, nelle forme consuete» 
.

Forse si poteva sostenere che, prima dell’intervento papale di febbraio 1995, qualche disposto delle Norme rotali del 1994 fosse nullo perché, a prescindere della volontà del Romano Pontefice, il modo di manifestare detta volontà sulla deroga della legge universale non adempiva alle condizioni formali stabilite dal citato art. 110 del RGCR del 1992 
. Invece, una tale nullità non sembra proponibile per le norme penali (sostantive e processuali) oggetto di queste considerazioni attesa la volontà del Santo Padre di legiferare con i contenuti riscontrabili in detti provvedimenti, a prescindere dalle formalità richieste per la loro promulgazione.

1.2.1.
La normativa della Congregazione per la Dottrina della Fede (CDF)

La conoscenza della normativa riguardante la CDF in materia penale (sostanziale e procedurale) si era sempre caratterizzata da uno stretto riserbo fino a tempi recenti, come ha segnalato Davide Cito 
 nell’esaminare la pubblicazione delle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010 
. Infatti, l’istr. “Crimen sollicitationis” del 1962 
, precursore del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela del 2001, aveva come sottotitolo: «Servanda diligenter in Archivio secreto Curiae pro norma interna non publicanda nec ullis commentariis augenda». Infatti (chiedo scusa per questo nuovo ricordo personale), quando mi fu chiesta una relazione sui delitti riservati alla CDF per un incontro dell’Associazione Canonistica Italiana (Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico) sulle sanzioni nella Chiesa (1-5 luglio 1996), nella preparazione incontrai la difficoltà di dover citare norme sostantive e procedurali penale vigenti all’epoca e che erano segrete, conosciute in occasione di alcuni lavori presso la CDF. Invero, per chi conosceva dette norme, era possibile ricostruire le loro prescrizioni dalle notizie e dai dati sparsi in diversi studi (era come comporre un puzzle avendo davanti il modello); infatti, potei tenere la relazione che fu pubblicata nel 1997 
. Una tale impostazione di segretezza continuava ad essere riscontrabile, sorprendentemente, nella modalità di pubblicazione sugli Acta Apostolicae Sedis del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001 
. Infatti, il motu proprio non conteneva la legge (penale e procedurale) che promulgava, la quale sarebbe stata inviata dalla CDF ai singoli Vescovi diocesani che avessero eventualmente avuto bisogno di applicarla. Tale motu proprio apparve sullo stesso fascicolo degli Acta Apostolicae Sedis – ma non in pagine successive, bensì in sezioni diverse: del Santo Padre e della Curia Romana – che una Epistula della CDF indirizzata “ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarcas quorum interest” 
. Detta lettera riproduceva sinteticamente il contenuto delle norme sostanziali e processuali del motu proprio ma senza la pubblicazione integrale della nuova normativa, cosa che sollevò qualche logica perplessità. Quando la formale segretezza alla quale erano sottoposte queste norme (30 aprile 2001) e le successive modifiche (2002-2003) fu eliminata, di fatto, dalla CDF 
, la rivista «Ius Ecclesiae» le pubblicò nel 2004 
.
Per mostrare come, nel giro di pochi anni, il clima che circondava le norme sui delicta graviora e la loro conoscenza sia cambiato, Davide Cito (cit. in nota 62) accenna ad un’intervista all’allora Segretario della CDF, Mons. Bertone, apparsa sulla rivista 30 Giorni del febbraio 2002 proprio su questo argomento: Domanda: «Perché le nuove norme sui delicta graviora sono state rese note in questa maniera un po’ riservata, senza una conferenza stampa e senza la pubblicazione sull’Osservatore Romano?». Risposta: «Capisco che i giornalisti preferiscono una moltiplicazione delle conferenze stampa. Ma l’argomento trattato è molto particolare, molto delicato. Per evitare facili sensazionalismi si è preferito diffonderle per vie ufficiali senza troppa enfasi». Domanda: «A dire il vero anche per le via ufficiali le Norme vere e proprie, quelle sostanziali e quelle procedurali, non sono state pubblicate...». Risposta: «è vero. Vengono mandate ai vescovi e ai superiori religiosi che avendo di questi problemi ne fanno espressa richiesta. La normativa sostanziale comunque è praticamente condensata nella Lettera della Congregazione ai vescovi e pubblicata sugli Acta Apostolicae Sedis. La normativa procedurale, poi riprende le procedure generali fissate dal Codice di Diritto Canonico». Stessa sorte capitò per le modifiche anche profonde alla normativa che furono approvate negli anni 2002 e 2003 e che si conobbero su internet e sulle pubblicazioni menzionate (Woestman e «Ius Ecclesiae») ma senza nessuna ufficialità. Invece, oltre ad aver ampiamente filtrato alla stampa la notizia delle modifiche senza qualche rimostranza, la Santa Sede, dal 12 aprile 2010 fino al presente (26 marzo 2012), ha una sezione della homepage della propria pagina web intitolata “Abuso sui minori. La risposta della Chiesa” dove si possono trovare numerosi interventi del Santo Padre Benedetto XVI e norme e documenti vari sull’argomento 
.

In un altro studio, Davide Cito fa notare come, da un breve raffronto tra le Norme della CDF e le Facoltà speciali concesse alla CEP e alla CPC (vide infra §§ 1.2.2 e 1.2.3), le Norme della CDF non sono mere «“facoltà” che possono certamente derogare il dettato codiciale, ma la cui esistenza deve essere di volta in volta confermata dal Papa, ad indicare che hanno certa provvisorietà, giustificata magari da circostanze particolari che ne consigliano il mantenimento; ora ci troviamo invece di fronte ad una norma legislativa universale che ha introdotto nell’ordinamento giuridico canonico, seppur a certe condizioni, la dimissione ex officio dallo stato clericale come procedura ordinaria per infliggere questa pena espiatoria, con tutte le conseguenze che da ciò ne deriverà nell’assetto futuro del diritto penale canonico» 
.

Invero, non può non destare qualche perplessità che il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela sia stato modificato non da un’altra legge papale bensì, almeno apparentemente, da una mera Lettera di una Congregazione 
, analoga, sempre solo apparentemente, a quella del 2001 con la quale la CDF “raccontava” la normativa promulgata con il motu proprio 
. A prescindere dal fatto che sarebbe stato possibile promulgare un nuovo motu proprio (forse non si è fatto perché si è consapevoli di non essere arrivati alla fine del percorso legislativo), bisogna riconoscere che la Lettera del 15 luglio 2010, pubblicata sugli Acta Apostolicae Sedis con tutte le formalità dell’articolato delle nuove norme penali e procedurali, è presentata dalla medesima CDF come la vera promulgazione di una legge del Papa: «Come è noto, il 21 maggio 2010, il Santo Padre Benedetto XVI promulgò una nuova versione del motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela» 
; «Una nuova edizione (Editio Typica) di questa norma [m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001] è stata promulgata da papa Benedetto XVI il 21 maggio 2010» 
. Invero, una tale modalità di promulgazione – che da un profilo di dogmatica giuridica non può non destare una qualche meraviglia – sicuramente è riuscita a far conoscere a tutti la nuova legge, certamente voluta dal legislatore (il Papa), ed ha adempiuto la pragmatica modalità richiesta da Tommaso d’Aquino, affinché la promulgazione garantisca la divulgazione della legge 
.

1.2.2.
La normativa della Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli (CEP)

Sui delicta graviora, la CDF ha una competenza universale, in via giudiziaria e amministrativa, escludente sia la competenza giudiziale della Rota Romana sia la competenza amministrativa di qualsiasi altro dicastero della Curia Romana. Tuttavia, nei confronti degli organi periferici di “prima istanza” (giudiziali e amministrativi) la CDF può rispettare la loro competenza o, viceversa, avocare (motu proprio o “ad istanza di parte”) la causa sin dal “primo grado”, ferma restando la esclusiva competenza della CDF in “seconda istanza” (giudiziale o amministrativa) 
. Invece, la competenza amministrativa sui delitti commessi da chierici e non riservati alla CDF è distribuita fra la CEP, la CPC e la Congregazione per le Chiese orientali. Non avendo notizie su quest’ultima, esamineremo, brevemente e in ordine cronologico, le facoltà concesse da Giovanni Paolo II e da Benedetto XVI per imporre pene in via amministrativa, anche quelle che, essendo perpetue come la dimissione dallo stato clericale, sono riservate dal CIC alla via giudiziale (cfr. can. 1342 § 2). Vediamo quindi le facoltà della CEP che sono precedenti a quelle della CPC.

In un noto articolo della fine del 2010, già citato, il Segretario del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, accennava ai motivi per i quali Giovanni Paolo II e Benedetto XVI avevano concesso dette facoltà: «gli ostacoli per attuare il sistema penale del Codice si fecero sentire in maniera particolare nelle circoscrizioni di missione, dipendenti dalla Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli, che, grosso modo, rappresentano quasi la metà dell’Orbe cattolico. Perciò, nell’Adunanza Plenaria del febbraio 1997, questa Congregazione decise di sollecitare dal Santo Padre “Facoltà speciali” che le permettessero di poter intervenire per via amministrativa, in determinate situazioni penali, al margine delle disposizioni generali del Codice; di quella Plenaria era Relatore l’allora Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede. Come si sa, queste “Facoltà” sono state aggiornate e ampliate nel 2008, e altre di natura analoga, e con analoghe modalità, sono state in seguito concesse alla Congregazione per il Clero» 
. La nostra presentazione riguarda solo i tre documenti – di cui ho notizia – che contengono le “Facoltà speciali” concesse da Benedetto XVI al Cardinale Prefetto, Ivan Dias, nell’udienza del 19 dicembre 2008, aggiornando ed ampliando altre precedenti, come testé accennato. Tali documenti furono trasmessi, almeno ad alcune delle autorità periferiche competenti, in data 31 marzo 2012 
.

La Lettera citata (documento “a”) – sulle Facoltà speciali, di natura penale, concesse dal Santo Padre alla CEP e sui motivi delle medesime – è quella inviata da detto Dicastero ai superiori religiosi, non quella indirizzata ai Vescovi diocesani. La Lettera citata differirebbe da quella rivolta ai Vescovi diocesani solo sulla determinazione dei soggetti attivi (a livello periferico) e passivi. Invece, i due Allegati ad entrambe Lettere, a quanto pare, sarebbero uguali in entrambe le fattispecie. Il primo allegato (documento “b”) riguarda la procedura per la concessione della dispensa dagli obblighi dello stato clericale richiesta da un sacerdote o un diacono. Il secondo allegato (documento “c”) riguarda le istruzioni agli Ordinari per la dimissione dallo stato clericale “in poenam” e, stando a quanto informa Arrieta 
, è “analogo” all’Allegato n. 1 della Lettera Circolare [della CPC] per l’applicazione delle tre “Facoltà speciali” concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice, 17 marzo 2010 
.

L’analisi (necessariamente molto succinta e provvisoria) del modo in cui dette Facoltà adempiono alle condizioni del giusto processo sarà trattata nei §§ 4 e 5. Tuttavia, la difficoltà per rintracciare il testo di tali Facoltà speciali e, quindi, per studiarle e sottoporle ad una critica costruttiva potrebbe produrre delle perplessità riguardo all’adeguata promulgazione, nel senso anche sostanziale accettato da Tommaso d’Aquino 
, soprattutto in un contesto in cui la CDF e – semplicemente benché in modo ufficioso – anche la CPC 
 hanno reso pubblici i provvedimenti normativi sostantivi e procedurali. Per questa difficoltà, alle Facoltà speciali della CEP sono applicabili, mutatis mutandis, i commenti che faremo alle Facoltà della CPC.

1.2.3.
La normativa della Congregazione per il Clero (CPC) e l’imposizione di pene perpetue ex can. 1399

La pubblicazione delle Facoltà speciali e delle relative norme procedurali, oltre a consentire suggerimenti perfettivi da parte della dottrina, ha un’evidente utilità per le autorità del rispettivo dicastero: quella di dover rendere palese la rationabilitas e il modo di applicare tali provvedimenti. Infatti, ciò è percepibile anche presso la CPC. Con lettera circolare riservata ai Vescovi diocesani, 18 aprile 2009, la CPC informava di tre Facoltà speciali concesse dal Romano Pontefice il 30 gennaio 2009 e della procedura per l’applicazione della terza, sempre approvata dal Romano Pontefice 
. La lettera fu pubblicata da alcune riviste suscitando commenti contrastanti. Quasi un anno dopo (17 marzo 2010) la medesima CPC inviò una nuova lettera riproponendo le Facoltà speciali e la procedura già approvata dal Papa; inoltre, aggiungeva una nuova procedura per l’applicazione delle due prime di dette Facoltà speciali, giacché per la terza la procedura era quella prevista dalla prima lettera (18 aprile 2009), benché nella sua applicazione le norme procedurali del 2010 abbiano una natura integrativa 
. La lettera del 17 marzo 2010 fu pubblicata su «Ius Ecclesiae» con un ampio commento di uno degli ufficiali della CPC, Francesco Pappadia, con il benestare della competente autorità del Dicastero 
. Qualora fosse necessario e servatis servandis, alla nuova lettera si dovrebbe applicare il criterio del can. 20 secondo il quale il provvedimento posteriore abroga il precedente o deroga al medesimo perché riordina integralmente tutta quanta la materia del precedente.

Le tre Facoltà speciali sono le seguenti:

«[1ª] Facoltà speciale di trattare e presentare al Santo Padre, per l’approvazione in forma specifica e decisione, i casi di dimissione dallo stato clericale “in poenam”, con relativa dispensa dagli obblighi decorrenti dall’ordinazione, compreso il celibato, di chierici che abbiano attentato al matrimonio anche solo civilmente e che ammoniti non si ravvedano e continuino nella vita irregolare e scandalosa (cfr. can. 1394, §1); e di chierici colpevoli di gravi peccati esterni contro il 6º Comandamento (cfr. can.1395, §§1-2)».

«[2ª] Facoltà speciale di intervenire ai sensi del can. 1399 CIC, o agendo direttamente nei casi o confermando le decisioni degli Ordinari, qualora i competenti Ordinari lo chiedessero, per la speciale gravità della violazione delle leggi, e per la necessità e l’urgenza di evitare un oggettivo scandalo, unitamente alla deroga ai prescritti dei canoni 1317, 1319, 1342, § 2, e 1349 CIC, rispetto all’applicazione di pene perpetue, da applicare ai diaconi per cause gravi e ai presbiteri per cause gravissime, sempre portando i relativi casi direttamente al Sommo Pontefice per l’approvazione in forma specifica e decisione».

«[3ª] Richiesta di un rescritto [del Romano Pontefice] con cui si dichiara la perdita dello stato clericale, con relativa dispensa dagli obblighi sacerdotali, compreso il celibato, del chierico che ha abbandonato volontariamente ed illecitamente il ministero per un periodo superiore ai 5 anni consecutivi».

Secondo Pappadia, che cita l’attuale Prefetto della CPC quando era il Segretario del Dicastero, si tratta di «situazioni alquanto diffuse, seppur contenute sotto il profilo numerico e percentuale, di grave allontanamento di alcuni chierici dagli obblighi del proprio status vitae, e tali da pregiudicare, con il grave scandalo dei fedeli che ne deriva, l’onore e la credibilità dell’Ordine clericale e, in ultima analisi, lo stesso perseguimento dei fini della Chiesa. In tali circostanze, l’intervento di ripristino dell’ordine giuridico-canonico da parte degli Ordinari si è talora dimostrato nei fatti estremamente difficoltoso, mentre i mezzi ordinari previsti dal Codice di Diritto Canonico per la tutela della disciplina ecclesiastica si sono rivelati, in alcuni casi, di non facile applicazione. Si è così progressivamente affermata la convinzione dell’opportunità, se non della necessità, di consentire il ricorso ad un “intervento sussidiario della Santa Sede”, che, in casi particolari, offrisse agli Ordinari in difficoltà la possibilità di ottenere provvedimenti giuridici provenienti dalla Suprema Autorità, certi, definitivi ed atti a ristabilire l’ordine giuridico ripetutamente violato, per il bene della Chiesa e la salvezza delle anime» 
.

Come considereremo ai §§ 4 e 5, l’adozione delle indicazioni e requisiti procedurali e istruttori da parte della seconda lettera (17 marzo 2010), «di carattere essenzialmente pratico-amministrativo, è chiaramente finalizzata allo scopo di agevolare concretamente il compito degli Ordinari, prevenendo e chiarificando eventuali difficoltà interpretative ed applicative della normativa canonica vigente, da cui le “linee procedurali”, evidentemente, non si discostano, e quindi di garantire la necessaria legittimità ed uniformità dei procedimenti di applicazione delle Facoltà speciali secondo il principio di legalità dell’azione amministrativa e la necessaria tutela del diritto di difesa, affinché essi siano effettivamente rispondenti alla finalità ultima della salus animarum» 
.

Il carattere essenzialmente sussidiario dell’intervento della CPC in favore dei Vescovi diocesani richiede, come «requisito previo alla richiesta di applicazione delle Facoltà speciali da parte degli Ordinari, (...) l’impossibilità o l’estrema difficoltà di seguire la via ordinaria, graziosa o giudiziaria penale» 
. Come osserva Pappadia, tale requisito è di applicazione stricto sensu solo «nei casi di applicazione della prima Facoltà, nei quali la dimissione dallo stato clericale potrebbe essere irrogata all’esito di un regolare processo penale giudiziario a carico del chierico responsabile dei delitti di cui ai cc. 1394 e 1395, § 1 e 2, CIC. Nel caso di applicazione della seconda o della terza Facoltà, invece, le condotte illecite previste non sono espressamente sanzionate dai canoni con la dimissione dallo stato clericale o con altra pena perpetua. Pertanto, in queste due ultime ipotesi», senza le Facoltà speciali «non si potrebbe conseguire la dimissione o la perdita dello stato clericale da parte del reo contumace, ovvero la sua punizione con pena perpetua» 
. Questa modifica del principio di legalità penale è più profonda che non quella prevista dal can. 1399 giacché questa peculiare norma canonica, nel prevedere solo pene indeterminate, vieta le pene Perpetue (cfr. can. 1349). Ne deriva, oltre ai problemi di promulgazione delle Facoltà speciali, il rigore con cui la CPC (come la CEP) deve controllare l’adempimento delle condizioni e della procedura per la loro giusta applicazione. Infatti, anche le Facoltà speciali della CEP prevedono, da una parte, l’uso del can. 1399 (CEP, Documento “a”, 31 marzo 2009, § 3 
) e, dall’altra parte, la deroga del can. 1349 (ibidem, § 4), consentendo pene perpetue ex can. 1399.

In merito a questo discusso can. 1399, è interessante notare che, in un noto brano di Paolo a Timoteo (1 Tm 5, 19-21), la pericope «quelli poi che risultino colpevoli» (1 Tm 5, 20) della “Bibbia della Conferenza Episcopale Italiana” corrisponde alla sola parola «peccantes» della Neovulgata e di altre traduzioni, come quella allo spagnolo della “Bibbia di Navarra”. L’espressione “peccantes”, com’è evidente, si riferisce direttamente alla consapevolezza di violare un grave precetto morale, senza un particolare significato penale, e, quindi, rende meno stridente al giurista il peculiare principio di legalità sancito dal can. 1399 CIC. Tuttavia, il can. 1399 non «ha parallelo nel CCEO, per coerenza col principio di legalità penale sancito dal can. 1414 § 1 CCEO. Tuttavia, i cann. 1406 § 2 e 1407 § 3 CCEO – inesistenti nel CIC – vengono incontro in qualche modo alle necessità che vorrebbe risolvere il can. 1399 CIC» 
. Infatti, il CCEO prevede un mezzo per contrastare le condotte scandalose o gravemente contrarie al bene comune della Chiesa che non siano state specificamente tipificate come delitti: il can. 1406 § 2 stabilisce che «l’ammonizione con la minaccia di una pena, con la quale il Gerarca urge una legge non penale in casi singoli, è equiparata al precetto penale». Perciò, a colui che ha agito o sta agendo contro una legge non penale, il Gerarca può comminare l’imposizione di una pena se il soggetto persevererà o ripeterà la condotta illecita. In questo caso, la conseguente imposizione della sanzione non violerà il principio di legalità, perché sarà basata su un precetto penale stricto sensu chiaramente conosciuto in anticipo dal reo.

Comunque, il vigente can. 1399 latino consente, com’è ben noto, un’attuazione del principio di legalità penale tipica del diritto della Chiesa: «Oltre i casi stabiliti da questa o da altre leggi, la violazione esterna della legge divina o canonica può essere punita con giusta pena o penitenza, solo quando la speciale gravità della violazione esige una punizione e urge la necessità di prevenire o riparare gli scandali». Vale a dire, è possibile imporre una pena sempre che ciò sia richiesto, a giudizio di chi ha la potestà sanzionatoria come ordinario proprio – che è il titolare dell’azione penale: solo lui può avviarla e solo lui può rinunciarvi (cfr. cann. 1341, 1717-1721) –, dalla gravità della legge non penale violata e del danno recato con detta violazione. Si tratta di una rilettura, non “buonista” (come forse era abituale fino a tempi non lontani) della norma di chiusura dell’ordinamento canonico stabilita dalle ultime parole del Codice di Diritto Canonico: «prae oculis habita salute animarum, quae in Ecclesia suprema semper lex esse debet» (can. 1752). Questa peculiarità canonica del principio di legalità penale – sulla quale Dalla Torre ha segnalato che riguarda il «cuore della specificità del diritto canonico, sicché una pedissequa applicazione del principio di legalità in questo ambito potrebbe comportare, nel concreto, una intollerabile contraddizione con la natura e le finalità stesse dell’intero ordinamento» 
, potrebbe sembrare essere del tutto estranea agli ordinamenti statali, ma invece vi si è fatto ricorso in fattispecie gravissime, delle quali i Processi di Norimberga (1945-1946) costituiscono forse il caso più drammatico.

2.
L’accentramento ecclesiale della triplice potestà di governo – legislativa, esecutiva (o amministrativa) e giudiziale – nella persona del Vescovo diocesano e del Romano Pontefice e il decentramento in favore degli organi vicari e delegati

Il Primate di Ungheria (già ordinario di diritto canonico), in continuità con quanto aveva sostenuto precedentemente, conclude un recente studio constatando che «tra le procedure chiamate “amministrative”, il CIC fa una menzione speciale al “processo penale amministrativo”, il quale però viene intentato dal Vescovo diocesano – o per esempio dal vicario generale come ordinario, ma sempre in sintonia con il Vescovo diocesano – il quale è depositario anche della potestà legislativa e di quella giudiziale. (...) Riassumendo possiamo notare che la differenza fondamentale tra la società civile e il mistero della Chiesa – malgrado la ricezione di alcune nozioni e tecniche giuridiche della nostra epoca – non rende possibile la circoscrizione del diritto amministrativo a settore giuridico autonomo nell’ordinamento canonico e non permette che esso venga elaborato con la visione specifica degli esperti del diritto amministrativo statale» 
. Infatti, Benedetto XVI ha sottolineato la specificità del diritto della Chiesa: «Tutto nella Chiesa poggia sulla fede: i Sacramenti, la Liturgia, l’evangelizzazione, la carità. Anche il diritto, anche l’autorità nella Chiesa poggiano sulla fede. La Chiesa non si auto-regola, non dà a se stessa il proprio ordine, ma lo riceve dalla Parola di Dio, che ascolta nella fede e cerca di comprendere e di vivere» 
.

Se ciò è vero, com’è vero, altrettanto si può dire – e devo riconoscere che mi sorprendo di essere arrivato a tale conclusione che, comunque, non implica la rinuncia del sistema giudiziale canonico alla tutela dei diritti – riguardo al diritto processuale per l’irrinunciabile titolarità della potestà giudiziaria di coloro che sono investiti degli uffici capitali nella Chiesa, titolarità che non è meramente “decorativa” ma che non può non essere pienamente operativa, come riconoscono i cann. 381 § 1, 391 e 1419 § 1 (il corsivo è mio), recependo l’insegnamento del Vaticano II 
:

«Compete al Vescovo diocesano nella diocesi affidatagli tutta la potestà ordinaria, propria e immediata che è richiesta per l’esercizio del suo ufficio pastorale, fatta eccezione per quelle cause che dal diritto o da un decreto del Sommo Pontefice sono riservate alla suprema oppure ad altra autorità ecclesiastica» (can. 381 § 1).

«§ 1. Spetta al Vescovo diocesano governare la Chiesa particolare a lui affidata con potestà legislativa, esecutiva e giudiziaria, a norma del diritto. § 2. Il Vescovo esercita la potestà legislativa personalmente; esercita la potestà esecutiva sia personalmente sia mediante i Vicari generali o episcopali, a norma del diritto; esercita la potestà giudiziaria sia personalmente sia mediante il Vicario giudiziale e i giudici, a norma del diritto» (can. 391).

«In ciascuna diocesi e per tutte le cause non escluse espressamente dal diritto, giudice di prima istanza è il Vescovo diocesano, che può esercitare la potestà giudiziaria personalmente o tramite altri, secondo i canoni che seguono» (can. 1419 § 1).

La questione è che la protezione dell’impianto concettuale del sistema giudiziale ecclesiale potrebbe rendere problematica l’affermazione – che in altre occasioni ho difeso – dell’art. 22 § 2 dell’istr. Dignitas connubii 
, benché, logicamente, vi siano validi motivi a giustificarla, fra gli altri quello dell’obbligo del Vescovo diocesano di costituire un proprio tribunale: «è opportuno, a meno che speciali motivi lo richiedano, che egli [il Vescovo diocesano] non la eserciti personalmente [la potestà giudiziale]» (DC art. 22 § 2). Tuttavia, adesso, detta affermazione mi sembra che abbia bisogno di questo chiarimento per evitare di mettere in discussione il pieno diritto del Vescovo diocesano di giudicare personalmente una causa sempre che lo riterrà pertinente, senza dover giustificare l’esercizio di un diritto che ha per diritto divino.

Analogamente, in una causa penale – per la quale l’unico titolare dell’azione è il Vescovo diocesano (il Vicario generale [cfr. can. 1721 § 1] non affiderà la causa al promotore di giustizia senza il benestare del Vescovo diocesano) – sarà applicabile il disposto della DC per le cause di nullità del matrimonio: «Fermo restando l’art. 67, non può essere considerata fondata la ricusazione proposta contro atti compiuti in conformità alla legge da un giudice» (DC art. 68 § 5). Vale a dire, tranne le fattispecie di cui all’art. 67 – riguardanti un interesse “privato” del Vescovo diocesano nella causa – non sarà legittima la ricusazione del Vescovo diocesano – che ha deciso di giudicare personalmente una causa penale – fatta da parte dell’accusato per l’unico motivo che solo corrisponde al medesimo Vescovo il diritto di avviare il processo penale giudiziale. La possibilità di detta coincidenza fra la parte attrice e il giudice nella persona del Vescovo diocesano rientra nelle specificità del diritto canonico provenienti dal diritto divino e, quindi, come indica il citato art. 68 § 5 della DC, «non può essere considerata fondata la ricusazione proposta contro atti compiuti in conformità alla legge da un giudice».

Tuttavia, nel citato discorso al Congresso internazionale di diritto penale del 1953, Pio XII indicava come elemento essenziale del giusto processo la terzietà del giudice:

«È da collegare con le essenziali garanzie giuridiche quella dell’imparzialità del tribunale: il giudice non può essere “parte”, né a titolo personale né a nome dello Stato» 
.

Nei sistemi giuridici statali ciò è raggiunto affidando l’azione penale al pubblico ministero, nei confronti del quale il giudice ha un’assoluta indipendenza. Invece, nella Chiesa la triplice potestà di governo – legislativa, esecutiva (o amministrativa) e giudiziale – è accentrata nella persona del Vescovo diocesano e del Romano Pontefice. Per questo motivo, il 6º principio per la riforma del CIC del 1917 (approvato dal primo Sinodo dei Vescovi, ottobre 1967) afferma al § 1 l’importanza per l’ordinamento canonico della scelta delle modalità formali utilizzate per la tutela dei diritti 
. Di seguito, lo stesso 6º principio prende atto della cornice ecclesiologica entro la quale dette modalità devono essere stabilite: l’unitarietà e la completezza della potestà del Romano Pontefice e dei Vescovi diocesani 
. La potestà del Romano Pontefice è suprema e insindacabile (cann. 331, 333, 1405 § 2 e 1629 n. 1) ma non “assoluta” giacché, come ha ricordato Dalla Torre, vi è la supremazia del diritto divino naturale e positivo. Infatti, negli «Stati d’ancien régime, in cui grazie alla concezione dell’assolutezza del potere il sovrano era legibus solutus, non aveva altra autorità o altra legge sopra di sé»; invece, ciò non è applicabile al diritto canonico perché in esso «non c’è assolutezza di potere e quindi in radice è di principio impossibile il verificarsi di situazioni del genere» 
. Tale suprema potestà del Papa implica necessariamente che la potestà dei Vescovi diocesani possa essere soltanto «relativamente piena», come affermano Christus Dominus e Lumen gentium 
.

Questa cornice ecclesiologica determina, nell’ambito canonico, un’altra specificità riguardo alla determinazione di quello che la scienza processuale chiama il «giudice naturale». Infatti, il principio secondo cui a giudicare una causa deve essere il «giudice naturale» presuppone, negli ordinamenti civili, la sottomissione delle parti processuali ad un’unica potestà giudiziaria, quella del rispettivo Stato. Il principio mira ad individuare soltanto il tribunale competente, fra quelli previsti ratione materiae, per garantire armonicamente sia la tutela dei diritti delle parti (applicando, normalmente, quell’altro principio «actor forum rei sequitur» desunto dal diritto romano 
), sia l’economia processuale. Nell’ordinamento canonico, invece, i fedeli hanno almeno, normalmente, due giudici naturali giacché sono sottoposti a due diverse «giurisdizioni», appartenenti ad altrettanti ordinari propri: il Vescovo diocesano e il Romano Pontefice, senza che detta situazione intacchi minimamente l’unità della Chiesa 
.

Questi due giudici naturali, gerarchizzati per diritto divino, permettono d’impostare la giurisdizione universale del Papa e dei tribunali apostolici come somma garanzia della tutela dei diritti. Ciò sarebbe indicato implicitamente dal 7º principio della riforma del CIC del 1917 quando afferma che la possibilità di adire la giurisdizione superiore appare necessaria per evitare il pur minimo “sospetto istituzionale” di arbitrarietà nell’esercizio della potestà ecclesiastica 
.

2.1.
L’identità sostanziale fra colui che promuove l’azione penale e colui che decide la causa in prima istanza nella procedura penale canonica e il rispetto del sostanziale diritto di difesa

Tuttavia, come testé considerato, il Vescovo diocesano non può essere “espropriato” della sua potestà giudiziaria nei confronti dei propri fedeli. Infatti, mentre il can. 1419 § 2 vieta al Vescovo diocesano di giudicare in una causa riguardante i diritti o i beni temporali di una persona giuridica da egli stesso rappresentata, il § 1 riconosce, in prima istanza, la potestà giudiziaria del Vescovo «per tutte le cause non escluse espressamente dal diritto», potestà che può esercitare personalmente, benché sia tenuto ad erigere un tribunale vicario (cfr. cann. 1420 e 1421). Vale a dire, al Vescovo diocesano 
 spetta, in quanto titolare della potestà esecutiva e dell’azione penale, avviare l’indagine previa (cfr. cann. 1717-1719) alla fine della quale dovrà decidere di archiviare la causa per mancanza di fumus boni iuris della notitia seu denuntiatio criminis o, invece, «se si debba ricorrere al processo giudiziario, oppure, a meno che la legge non lo vieti, si debba procedere con decreto extragiudiziale» (can. 1718 § 1 n. 3). Nella prima fattispecie, dovrà trasmettere gli atti dell’indagine al promotore di giustizia affinché presenti al giudice il libello di accusa (cfr. can. 1721 § 1), fermo restando che il medesimo Vescovo e nella stessa causa può essere giudice a norma del can. 1419. Invece, benché il Vescovo sia anche il legislatore della propria diocesi, a motivo della quasi totale centralizzazione normativa in materia processuale imposta dal Papa (cfr. cann. 87 § 1 e 1402), dovrà applicare necessariamente la legge pontificia sul processo giudiziale e sulla procedura amministrativa.

L’ambito penale è quello in cui il rispetto del diritto al giusto processo di tutti i titolari dei beni implicati è particolarmente importante e complicato. Infatti, la riparazione del danno recato alla vittima – soprattutto quando è particolarmente vulnerabile (o comunque indifesa) per le particolari condizioni oggettive e/o soggettive in cui versa – richiede spesso che il colpevole riceva un’adeguata punizione. Ciò è anche domandato dalla comunità non come vendetta, bensì come modo di manifestare la gravità del delitto e come prevenzione di futuri reati. Tuttavia, questi “giusti diritti” devono essere armonizzati necessariamente con il diritto (divino perché naturale) dell’accusato a difendersi. Comunque, detto diritto di difesa è percepito dal senso comune come ingiusto qualora sia fondato prevalentemente su argomenti procedurali di natura meramente formale che non possono intaccare la colpevolezza sostanziale dell’accusato. Il problema è l’equilibrio per proteggere efficacemente entrambi i diritti. È un tale compito corrisponde al legislatore che deve tutelare la realizzazione di detti diritti con giuste norme penali e di procedura

Un esempio neotestamentario – già considerato a proposito dei cenni fatti al can. 1399 (vide supra § 1.2.3) – può servire per illustrare quanto stiamo considerando. Paolo ordina al Vescovo e giudice naturale della chiesa di Efeso, a Timoteo: «Non accettare accuse contro un presbitero senza la deposizione di due o tre testimoni. Quelli poi che risultino colpevoli [i semplici “peccantes” della Neovulgata] riprendili alla presenza di tutti, perché anche gli altri ne abbiano timore. Ti scongiuro davanti a Dio, a Cristo Gesù e agli angeli eletti, di osservare queste norme con imparzialità e di non far mai nulla per favoritismo» (1 Tm 5, 19-21) 
. Questo brano – la cui valenza giuridica stricto sensu appare evidente – manifesta che presupposto della giusta decisione penale è il rispetto del diritto di difesa dell’accusato, ma anche quello della vittima e della comunità, mediante il contraddittorio processuale fra l’accusante e l’accusato. L’osservanza di detto contraddittorio è il modo di poter giungere con certezza morale alla conoscenza della verità. La norma paolina ha pure evidente incidenza sulla necessità di una adeguata motivazione della decisione 
. La Lettera a Timoteo prevede inoltre la pubblicità del provvedimento penale, qualora sia stato provocato scandalo ai fedeli e tale divulgazione sia richiesta per riparare il danno (cfr. CIC, can. 1341). Infine, quantunque l’identificazione dei disposti processuali contenuti nel testo possa proseguire, Paolo dà una disposizione fondamentale riguardante l’indipendenza del Vescovo nei confronti sia dei denuncianti-accusatori, sia dell’accusato, giacché la parzialità e il favoritismo possono essere bidirezionali: «Ti scongiuro... di osservare queste norme con imparzialità [“sine praeiudicio” nella Neovulgata] e di non far mai nulla per favoritismo».

Appare evidente che le summenzionate disposizioni riguardanti l’indipendenza dell’organo decidente, la ragionevole completezza dell’istruttoria, la certezza morale, la motivazione della decisione, ecc., appartengono al diritto canonico non tanto perché contenute nella rivelazione soprannaturale (Paolo non lascia spazio per distingui circa l’obbligatorietà di dette norme: «Ti scongiuro davanti a Dio, a Cristo Gesù e agli angeli eletti…»), ma, innanzitutto, perché, sono richieste dal rispetto della natura delle cose (della procedura penale) e quindi, sono necessarie per l’adempimento di questo ambito della missione della Chiesa in terra: ad intra (la «salus animarum») e ad extra (essere «speculum iustitiae» per gli ordinamenti degli Stati). La natura delle cose richiede, in primo luogo, il sostanziale rispetto del più elementare principio della procedura penale: quello del diritto di difesa, concesso persino al diavolo, secondo l’espressione usata per affermare la radicalità di tale diritto, da parte, almeno, di due fra i più importante decretalisti del secolo XIII: dal cardinale Ostiense (Susa ca. 1200 - Lione 25 ottobre 1271) 
 e dal domenicano Vescovo francese Guglielmo Durante (ca. 1230-1296): «Abbas non privabit eum [l’accusato] defensione, quae (…) etiam diabolo, si in iudicio adesset, non negaretur» 
, in un contesto applicabile ad ogni giudizio, perché il provvedimento di un organo imparziale all’oggetto della decisione è chiamato giudizio. Infatti, Enrico di Susa riteneva che il rispetto del diritto di difesa non potesse consentire eccezioni «quod sic multoties innocens condemnaretur» (Ostiense, cit.). La diffusione sociale, nel successivo sec. XIV, dell’idea che il diritto di difesa, nella Chiesa, corrispondesse sempre e a tutti, anche al diavolo, per diritto divino naturale e positivo, è accertata da una “rivelazione” del Signore a S. Brigida (ca. 1303-1373): «Io sono così giusto che nemmeno al diavolo voglio far torto» 
.

Comunque, sarebbe fuorviante (si tratterebbe di «fondamentalismo giuridico») elevare al rango di «natura delle cose» (di «valori permanenti del processo» 
) quelle disposizioni la cui valenza è meramente contingente e storica, quantunque la storicità, appartenendo alla stessa natura umana, ponga il problema della non facile distinzione fra i veri «valori permanenti del processo» e gli altri semplicemente considerati come molto importanti dalla cultura giuridica predominante in un certo periodo 
. In particolare, il testo della lettera a Timoteo manifesta che nella Chiesa il Vescovo diocesano può “giudicare” in prima persona in ambito penale un fedele della sua chiesa, sia in via giudiziale o amministrativa.

In ogni modo, a nessun canonista sfuggono le molteplici difficoltà che scaturiscono da questo impianto normativo 
. Forse quella principale è l’assenza di persone preparate 
, essendo la «prudenza decisoria» (la quale richiede un minimo di perizia teorica e pratica) presupposto dell’esercizio della relativa potestà, come segnalava Tommaso d’Aquino 
 e una nota decretale di Alessandro III: «non sunt causae matrimonii tractandae per quoslibet, sed per iudices discretos, qui potestatem habeant iudicandi, et statuta canonum super his non ignorent» 
. Tale principio fu formulato a proposito delle cause matrimoniali, ma è applicabile alla procedura penale, almeno per la medesima ragione: la tutela del bene pubblico che riguarda la salus animarum dei soggetti implicati, quella dei coniugi e quella di chi accusa e di chi è accusato. Infatti, la dottrina decretalista aveva ben compreso la “specificità” del diritto canonico nei confronti sia di quello civile sia di quell’impostazione che vorrebbe assolutizzare le esigenze teologiche, in una sorta di “monofisismo” soprannaturale a scapito delle esigenze provenienti dal diritto naturale 
. Ed è precisamente il convincimento dell’esistenza di gravi difficoltà nell’attuare in molte chiese particolari il sistema giudiziale di tutela dei diritti del singolo fedele e della comunità ecclesiale il motivo che ha portato non pochi Vescovi diocesani, i responsabili delle Congregazioni romane competenti ed il Santo Padre a promuovere gli interventi sussidiari dei dicasteri romani che stiamo considerando in favore delle chiese particolari e mediatamente, della Chiesa universale.

2.2.
La possibilità della delega “ad casum” come manifestazione dell’“amministrativizzazione” del sistema

A prescindere dai motivi per i quali chi deve decidere una causa debba astenersi o possa essere legittimamente ricusato perché ha un interesse personale, positivo o negativo nella medesima (cfr. cann. 1448 e 1449), un mezzo tipico per proteggere la terzietà del giudice è la sua stabilità. Per questo motivo i giudici della Rota Romana sono nominati fino ai settantacinque anni 
 e il CIC 1917 can. 1574 § 1 prevedeva i giudici sinodali, nominati dal Sinodo diocesano, i quali «Removeri ab Episcopo nequeunt, nisi ex gravi causa et de consilio Capituli cathedralis» (CIC 1917 can. 388). Invece, proprio per manifestare e garantire l’unione dei giudici col Vescovo diocesano e la loro potestà giudiziaria, che emana dal Vescovo in ogni causa, il vigente codice stabilisce semplicemente che i giudici sono nominati per un tempo determinato (cfr. can. 1422). Nella pratica è frequente che detto tempo sia di cinque anni, forse per sintonia con il termine per il quale sono nominati i giudici dei Supremi Tribunali della Segnatura Apostolica e della CDF (cfr. PB art. 5). Questa dipendenza temporale, relativamente breve, dalla volontà del titolare dell’ufficio capitale di mantenere un giudice nel suo ufficio sicuramente affievolisce l’indipendenza giudiziale (di cui la stabilità è una delle principali garanzie) e mette il giudice vicario in una posizione di dipendenza dall’ordinario proprio analoga a quella di chi riceve la potestà amministrativa ad nutum Episcopi (cfr. can. 682 § 2). Ne deriva l’attenuazione della distinzione fra l’esercizio della potestà giudiziaria e di quella amministrativa, venendosi a favorire l’“amministrativizzazione” della potestà giudiziaria.

Detta “amministrativizzazione” raggiunge la massima manifestazione nel caso della delega per una sola causa, ad casum, come era previsto a livello diocesano dall’istr. “Crimen sollicitationis” del 1962, il cui art. 5 stabiliva che il giudice unico fosse delegato abitualmente per una sola causa, benché potesse esserlo per successive, con l’unica riserva dei motivi di astensione e ricusazione di cui al can. 1613 del CIC 1917 
. In ambito della CDF, il Prefetto – da quando tale ufficio non corrispondeva al Santo Padre, a partire dalla cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae (n. 30 
) e dal CIC 1983 – aveva bisogno di una facoltà speciale per poter delegare la potestà giudiziaria perché il vigente can. 135 § 3 vieta detta delega ai titolari della potestà vicaria qual è quella del Prefetto. Tale facoltà abituale fu concessa da Giovanni Paolo II 
 e diventò legge ordinaria con il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001 (art. 7 § 3) e con le vigenti Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010 (art. 9 § 3).

2.3.
La convenienza di non implicare il Santo Padre nei provvedimenti sanzionatori di competenza dei dicasteri della Curia Romana (cost. ap. “Pastor bonus”, art. 18). La distinzione fra la dimissione dallo stato clericale e la dispensa dall’obbligo del celibato

«Non si dà appello né ricorso contro la sentenza o il decreto del Romano Pontefice» (can. 333 § 3; cfr. can. 1629 n. 1). «Il giudice non è competente a giudicare atti o strumenti confermati in forma specifica dal Romano Pontefice, salvo non ne abbia avuto prima mandato dal medesimo» (can. 1405 § 2). Perciò, come manifestazione di rispetto dell’indipendenza giudiziale e per evitare che l’intervento del Santo Padre (la cui realizzazione in forma specifica non è sempre evidente, come abbiamo visto 
) possa privare agli interessati del diritto al doppio grado di giurisdizione (vide infra § 5) il CIC del 1917 (cfr. can. 244 § 2), la REU (cfr. n. 136) e la PB (cfr. art. 18), in modo del tutto omogeneo, sanciscono che non «devono essere sottoposte all’approvazione del Sommo Pontefice» «le sentenze del Tribunale della Rota Romana e del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, pronunciate entro i limiti della rispettiva competenza», quantunque riguardino cause «di maggiore importanza» (cfr. PB art. 18 [a]). Evidentemente, la norma serve per gli altri Tribunali Apostolici e, in particolare, per la CDF nel giudicare i delicta graviora: «Sententiae huius Supremi Tribunalis, latae intra limites propriae competentiae, Summi Pontificis approbationi non subiciuntur» 
. Com’è noto, nel sistema previo al motu proprio del 2001 (vigente l’istr. “Crimen sollicitationis” del 1962), le decisioni della CDF erano, in realtà, del Santo Padre, il quale era il Prefetto della Congregazione (colui che la presiedeva), fino al 15 agosto 1967 con la REU 
. Ne derivava la loro inimpugnabilità. Il sistema è stato felicemente modificato e la mens legislatoris del nuovo impianto normativo dovrebbe servire anche per le decisioni amministrative dei Dicasteri della Curia Romana.

Infatti, vietare sistematicamente il diritto al doppio grado di giurisdizione (lato sensu, includendo cioè il ricorso gerarchico come una “seconda istanza”) in materia penale, come fanno le nuove Facoltà della CEP e della CPC) per il necessario intervento del Santo Padre nei rispettivi provvedimenti definitivi, è contrario alla tradizione canonica che (tranne nelle cause riservate alla CDF per la particolare posizione del Papa in questo Dicastero fino al 1967) lo riconosceva persino contro le pene inflitte ex informata conscientia (cfr. CIC 1917 can. 2194). Per questo motivo il citato disposto del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela (cfr. art. 6 § 3) e delle Normae de gravioribus delictis (15 luglio 2010, art. 8 § 3) stabilisce che le sentenze del Supremo Tribunale della CDF, nell’ambito delle competenze (materiali e soggettive) previste dallo stesso motu proprio, non siano sottoposte all’approvazione del Santo Padre. Nella vigente disciplina presso la CDF, il diritto di appello stricto sensu (giudiziale) è stabilito dagli artt. 16, 23, 26 § 1, 28 nn. 2 e 3, persino nelle fattispecie riguardanti «i Padri Cardinali, i Patriarchi, i Legati della Sede Apostolica, i Vescovi, nonché le altre persone fisiche di cui al can. 1405 § 3 del Codice di Diritto Canonico e al can. 1061 del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali» (art. 1 § 2 ), tranne che il mandato del Romano Pontefice indichi una clausola simile a “remoto quolibet iuris remedio” o “appellatione remota”. In via amministrativa è pure garantito il diritto al doppio grado di giurisdizione (lato sensu), benché sia escluso il contenzioso amministrativo presso la Segnatura Apostolica: «Contro gli atti amministrativi singolari emessi o approvati dalla Congregazione per la Dottrina della Fede nei casi dei delitti riservati, si ammette il ricorso, presentato entro il termine perentorio di sessanta giorni utili, alla Congregazione Ordinaria (ossia, Feria IV) del medesimo Dicastero, la quale giudica il merito e la legittimità, eliminato qualsiasi ulteriore ricorso di cui all’art. 123 della Costituzione Apostolica Pastor bonus» (CDF, Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 27) (vide infra § 5).

L’intervento del Santo Padre previsto dalle Facoltà speciali della CEP e della CPC non è dovuto primariamente al «fatto che l’irrogazione della pena della dimissione dallo stato clericale o di altra pena espiatoria perpetua tramite un procedimento amministrativo (per decreto extragiudiziale), (...) [in] deroga all’espressa proibizione contenuta nei cc. 1317, 1319, 1342, § 2, e 1349, CIC» 
, sia affidata dal Papa ad un dicastero della Curia Romana. Il Santo Padre, effettivamente, potrebbe dare detta facoltà senza richiedere la sua personale approvazione del provvedimento del dicastero. Il motivo si deve trovare altrove. Infatti, vi è una ragione che certo rende necessario l’intervento del Papa: quello di poter dispensare dall’obbligo del celibato, dispensa che, tranne nella fattispecie di nullità della sacra ordinazione, viene concessa unicamente dal Romano Pontefice (cfr. CIC can. 291; CCEO can. 396) 
. All’obiezione secondo cui sembrerebbe di “premiarsi” con la “grazia” della dispensa chi, invece, è meritevole di energiche ed esemplari sanzioni disciplinari 
, Davide Cito fa notare che, in realtà, «il delitto o il comportamento scandaloso già sono stati dimostrati e quindi non è una richiesta di dispensa “graziosa” camuffata (...). In questo caso si tratta di una vera procedura sanzionatoria ed è diverso soltanto il “modo” in cui applicare una sanzione adeguata. La richiesta fatta dal colpevole avrebbe il significato della [confessione processuale circa la] consapevolezza di non poter svolgere degnamente il ministero a causa di gravissimi delitti o illeciti che hanno causato o causerebbero turbamento e sconcerto tra i fedeli. [Tuttavia,] La mancanza di questa [confessione] e il conseguente rifiuto di presentare la richiesta non sono di ostacolo al prosieguo della procedura di dimissione» 
 né di dispensa dall’obbligo del celibato. Non tanto condivisibile appare invece che la dispensa dal celibato renda necessario l’intervento del Papa per approvare, in un’unica decisione, anche il provvedimento sulla condotta delittuosa o gravemente scandalosa. Da detto unico provvedimento ne deriva l’inimpugnabilità dell’intera decisione e, inoltre, rende responsabile il Romano Pontefice dell’eventuale ingiustizia della dimissione dallo stato clericale, mentre la sola dispensa dal celibato, di per sé, non potrebbe essere ingiusta poiché non “impone” il matrimonio né vieta di vivere il celibato nel futuro. Perciò, sembra opportuno distinguere entrambi i provvedimenti benché quello del Papa sul celibato sia preso in seguito a quello della dimissione, senza dilazioni, e notificato congiuntamente all’interessato, quantunque come due decisioni di autori diversi.

3.
L’equiparazione fra il “giusto processo” e il “processo giudiziale” è assoluta nella Chiesa? Sui “Principi” del 1967 per la riforma del “Codex Iuris Canonici” del 1917 e l’attuale annunciata riforma del diritto penale sostantivo e processuale

Sotto il profilo formale, i canoni “fondamentali” 
 sulla protezione dei diritti nella Chiesa (cfr. CIC can. 221; CCEO can. 24) non affermano in modo univoco il diritto al processo giudiziario per proteggere qualsivoglia rapporto giuridico con rilevanza ecclesiale. Infatti, il “foro competente” previsto dal § 1 («christifidelibus competit ut iura, quibus in Ecclesia gaudent, legitime vindicent atque defendant in foro competenti ecclesiastico ad normam iuris») comprende sia la via amministrativa e i ricorsi gerarchici, sia la via giudiziale processuale. Il § 2 assicura il diritto al contraddittorio nel processo giudiziario stricto sensu. Comunque, detto processo non è affermato come l’unico modo per infliggere le pene canoniche: «I fedeli hanno il diritto di non essere colpiti da pene canoniche, se non a norma di legge» (§ 3). La dualità procedurale stabilita in questi canoni dei due Codici corrisponde all’esaminato accentramento della potestà amministrativa e giudiziale propria dei titolari degli uffici capitali.

Come abbiamo ricordato, all’inizio di dicembre 2010 il Segretario del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, annunciava che è in corso una incisiva riforma del libro VI, “De sanctionibus in Ecclesia”, del Codex Iuris Canonici 
. La menzione del Card. Ratzinger nel titolo di detti interventi di Mons. Arrieta vuole giustificare che la riforma si propone «di modificare decisamente alcune scelte dell’epoca [della codificazione] rivelatesi in seguito meno riuscite». Infatti, tale risoluto intervento legislativo «ha origine dal preciso mandato affidato al Presidente e al Segretario del Pontificio Consiglio da Sua Santità Benedetto XVI, nella prima Udienza concessa ai nuovi Superiori del Dicastero, il 28 settembre 2007, a Castel Gandolfo». L’indicazione rispondeva «ad un convincimento profondo del Pontefice, maturato in anni di esperienza diretta, e ad una preoccupazione per l’integrità e la coerente applicazione della disciplina all’interno della Chiesa; convincimento e preoccupazione che (...) hanno guidato i passi dell’attuale Pontefice sin dall’inizio del suo lavoro come Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede (...), all’indomani della promulgazione del Codice di Diritto Canonico, nel 1983» 
.

Secondo l’analisi di Arrieta, il sistema penale del Codice del 1983 è stato profondamente segnato dalle formalità giuridiche e dai modelli di garanzia stabiliti per applicare le pene canoniche, alla stregua del 6º e 7º dei Principi Direttivi per la Revisione del CIC 
. Detti principi, sempre secondo Arrieta, adottarono sistemi di protezione e di tutela dei diritti «– in parte presi dalla tradizione canonica della Chiesa, e in parte desunti da altre esperienze giuridiche – talvolta in modo non totalmente rispondente a ciò che era la realtà della Chiesa in tutto il mondo. Le garanzie sono imprescindibili, particolarmente nel sistema penale; occorre, tuttavia, che esse siano bilanciate e consentano anche l’effettiva tutela dell’interesse collettivo. L’esperienza successiva ha dimostrato come alcune delle tecniche adoperate dal Codice a garanzia dei diritti non fossero imprescindibili per assicurare la loro tutela nel modo che la Giustizia esige, e che avrebbero potuto essere sostituite da altre garanzie più consone con la realtà ecclesiale; anzi, dette tecniche rappresentavano, in vari casi, un oggettivo ostacolo, talvolta insuperabile per la scarsità di mezzi, all’effettiva applicazione del sistema penale» 
.

Arrieta informa che, nel preparare la documentazione per avviare l’anzidetta riforma del libro VI, nell’archivio del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi è stata trovata una lettera scritta il 19 febbraio 1988 dal Card. Ratzinger al Presidente dell’allora Pontificia Commissione per l’Interpretazione autentica del Codice di Diritto Canonico in cui manifestava che il bene dei fedeli richiedeva la possibilità di imporre giuste sanzioni penali, inclusa la dimissione dallo stato clericale, per mezzo di procedure più rapide e semplificate di quelle indicate nel Codice di Diritto Canonico. Una tale impostazione del Card. Ratzinger, de iure condendo, non fu seguita invece, de iure condito, dal motu proprio con cui Giovanni Paolo II regolò il processo penale per i delitti riservati alla CDF con il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001. Invece, l’impostazione del Card. Ratzinger si impose poco dopo la promulgazione di tale motu proprio. Infatti, l’“amministrativizzazione” del processo con il quale è possibile l’imposizione della pena perpetua delle dimissione dallo stato clericale fu concessa da Giovanni Paolo II al Prefetto della CDF il 7 febbraio 2003, ratificata da Benedetto XVI appena eletto Papa e incorporata all’art. 21 § 2 delle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010 
. La medesima possibilità, per fattispecie diverse, è stata concessa alla CEP e alla CPC (vide supra §§ 1.2.2 e 1.2.3). Che una tale modifica del divieto del can. 1342 § 2 d’imporre pene perpetue in via amministrativa sia rispettosa con il diritto al giusto processo gode del favor iuris (cfr. can. 124 § 2). Semmai, il problema sarà quello di dimostrare, da una parte, il carattere non assoluto della proposizione secondo cui nella Chiesa il diritto al giusto processo richiede sempre il processo giudiziale, relativizzando quindi l’interpretazione dei Principi per la riforma del CIC approvati dal Sinodo del 1967. Dall’altra parte, dovremo identificare le condizioni richieste dalla “natura delle cose”, affinché la via amministrativa possa adempiere il diritto al giusto processo.

Infatti, dall’approfondimento degli elementi essenziali del giusto processo nella Chiesa emerge che la canonistica postconciliare, in particolare coloro che come me si sono occupati prioritariamente del sistema per la tutela dei diritti, forse hanno avuto, e chissà se, sempre incluso il sottoscritto, l’hanno tuttora, un’accettazione acritica nei confronti dei Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant approvati nel 1967 dal primo Sinodo dei Vescovi, come se non potessero essere in qualche modo contraddetti o, almeno, relativizzati 
. Per capire l’influsso di detta impostazione dottrinale non solo sulla communis opinio doctorum, ma anche sul magistero pontificio basti ricordare che Giovanni Paolo II li chiamò “il decalogo” ai quali il nuovo Codice doveva adeguarsi 
.

Il 6º principio enuncia due argomenti: «Quaestio eaque gravis in futuro Codice solvenda proponitur, videlicet, qua ratione iura personarum definienda tuendaque sint». Vale a dire, quello della “definizione” dei diritti dei fedeli e quell’altro, logicamente successivo, riguardante i mezzi per “tutelare” efficacemente detti diritti. Il 7º principio, intitolato «De ordinanda procedura ad tuenda iura subiectiva» 
, è interamente dedicato alle procedure richieste per garantire la tutela dei diritti. A tale proposito è interessante constatare sia che i Principi 6º e 7º furono approvati dal Sinodo dei Vescovi senza alcun «non placet» 
, sia l’affermazione fatta da Álvaro del Portillo durante la preparazione dei Principia: «tutela effectiva iurium subiectivorum necessario postulat (...) via[m] iudicial[em], quae numquam negari debet; in dubio, praesumenda est immediata actio iudicialis» 
.

Il problema è che né il CIC can. 221, né il CCEO can. 24 – canoni di natura “costituzionale” – né le norme di procedura penale oggetto delle nostre considerazioni recepiscono in modo pieno l’identificazione fra il concetto canonico di diritto al giusto processo e quello di processo giudiziale, pur affermando – ma neanche sempre, considerata la piena legittimità della procedura amministrativa purché, come abbiamo visto e continueremo a considerare, rispetti gli elementi essenziali del diritto di difesa – la preferenza sulla via giudiziaria sempre che essa sia, di fatto, possibile e non diventi, anche nella realtà della prassi canonica, un ostacolo per tutelare il bene comune della Chiesa, bene che include necessariamente la tutela reale del diritto di difesa dell’accusato.

4.
L’impostazione sostanziale del diritto di difesa e del diritto al giusto processo: il “favor veritatis” canonico

Tempo fa, in un’ampia disamina della giurisprudenza della Rota Romana sul diritto al giusto processo 
, rilevavo che nell’ordinamento canonico vi è una sostanziale equivalenza – né retorica né formale, bensì fondata sul diritto naturale – fra il diritto all’equo processo, al contraddittorio e al diritto di difesa come mezzi per garantire la giustizia della decisione, cioè che essa riflette la verità: giusto processo è quello che meglio garantisce il raggiungimento della verità, senza eccessi, né scrupoli patologici 
. Alla medesima conclusione perviene Giuseppe Dalla Torre: «il principio “di verità”, per il quale l’ordinamento canonico non si accontenta mai della mera “verità processuale”, dinnanzi alla quale spesso i giudici secolari debbono arrestarsi a tutela del principio di certezza del diritto, ma si propone di perseguire – per quanto umanamente possibile – la “verità vera”. Ed in definitiva è proprio il raggiungimento della “verità vera” che costituisce, al tempo stesso, ragione ed obbiettivo del “giusto processo”» 
. Tale impostazione del giusto processo non richiede in modo univoco il processo giudiziale, bensì una procedura atta ad accertare la verità, procedimento che può essere anche amministrativo. Anzi, una concettualizzazione di esacerbato garantismo, giustificato in un giusto processo fine a se stesso, non di rado comporterà la mortificazione della verità e quindi della giustizia. Perciò, con un sapiente atteggiamento giurisprudenziale, proprio del diritto canonico classico e dei sistemi di common law, è stato affermato che «il problema del “giusto processo” attiene precisamente alla realtà dello svolgersi della funzione giudicante, alla concretezza della prassi» 
. Quindi, il processo (giudiziale o amministrativo) sarà giusto se servirà efficacemente al raggiungimento della verità 
.

4.1.
L’“amministrativizzazione” del processo penale canonico: dalla discrezionalità amministrativa alla verità amministrativamente dichiarabile *
Il fatto che nella Chiesa si sia verificata l’“amministrativizzazione” del processo penale è il punto di partenza della nostra indagine, la quale ha come finalità di verificare se questa sia compatibile e a quali condizioni con il diritto al giusto processo, diritto che rientra fra le esigenze del diritto divino naturale e positivo. Infatti, il Vangelo di Giovanni ci ha trasmesso queste limpide parole del Signore: «Non giudicate secondo le apparenze, ma giudicate con giusto giudizio!» (Gv 7,24). Nello stesso contesto (il giudizio di condanna che i farisei vano maturando nei confronti di Gesù), Giovanni ci racconta l’obiezione di Nicodèmo al modo di procedere dei suoi colleghi: «La nostra Legge giudica forse un uomo prima di averlo ascoltato e di sapere ciò che fa?» (Gv 7,50-51). E non dimentichiamo che la condanna di Gesù sarà motivata dal bene comune, senza che ciò possa renderla giusta: «uno di loro, di nome Caifa, che era sommo sacerdote in quell’anno, disse loro: “Voi non capite nulla e non considerate come sia meglio che muoia un solo uomo per il popolo e non perisca la nazione intera”» (Gv 11,49-50). Perciò Giovanni Paolo II, nel suo primo Discorso alla Rota Romana ammonì: «Nella tensione storica per una equilibrata integrazione dei valori, si è voluto talvolta accentuare maggiormente l’“ordine sociale” a scapito della autonomia della persona, ma la Chiesa non ha mai cessato di proclamare “la dignità della persona umana, quale si conosce sia per mezzo della parola di Dio rivelata, che tramite la stessa ragione” (Concilio Vaticano II, Dignitatis humanae, n. 2)» 
.

Comunque, come ricordava Giovanni Paolo II nella medesima occasione, la dignità della persona umana, quella inalienabile dell’eventuale delinquente, non è intaccata da una giusta condanna: «Anzi, nella visione di una Chiesa che tutela i diritti dei singoli fedeli, ma, altresì, promuove e protegge il bene comune (...), si inserisce positivamente anche la disciplina penale: anche la pena comminata dall’autorità ecclesiastica (ma che in realtà è un riconoscere una situazione in cui il soggetto stesso si è collocato) va vista infatti come strumento di comunione, cioè come mezzo di recupero di quelle carenze di bene individuale e di bene comune che si sono rivelate nel comportamento antiecclesiale, delittuoso e scandaloso, dei membri del popolo di Dio» 
.

Dinanzi ai gravi reati commessi da parte dei chierici nell’esercizio di attività collegate col sacro ministero, il delitto, in particolare se diventa pubblico, provoca una tale lesione della giustizia, che, per riparare questa, il colpevole, quantunque si sia pentito, deve accettare di essere sottoposto ad una procedura ed alla pena considerata giusta dalla competente autorità. Una tale impostazione della riparazione dello scandalo e della giustizia potrebbe avvicinare, per certi versi, la finalità tipicamente ecclesiale della pena, di natura prevalentemente medicinale (cfr. CIC, can. 1341), a quella statale in cui la dimensione retributiva è maggiore. Anzi, le nuove procedure canoniche per giudicare tali delitti possono essere equiparate alle strutture giudiziarie statali predisposte per i più gravi delitti. Infatti, Giovanni Paolo II, in un discorso alla Plenaria della CDF (febbraio 2004), successivo quindi alle deroghe da lui stesso fatte al m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela 
, si riferiva al contemperamento tra gli interessi lesi e i diritti dell’imputato: «La normativa canonica che il vostro Dicastero è chiamato ad applicare con giustizia ed equità tende a garantire sia l’esercizio del diritto di difesa dell’accusato sia le esigenze del bene comune. Una volta comprovato il delitto, bisogna in ogni caso vagliare bene sia il giusto principio della proporzionalità tra colpa e pena, sia l’esigenza predominante di tutelare il Popolo di Dio» 
.

4.1.1.
Sull’“amministrativizzazione” delle cause di nullità del matrimonio in via ordinaria e nella fattispecie di cui all’art. 118 della lex propria della Segnatura Apostolica

Nel 1997, in una lunga nota intervista pubblicata col titolo «Il sale della terra», il Card. Ratzinger non escludeva che le cause di nullità del matrimonio potessero essere decise in via amministrativa 
. Commentando tale proposta, la ritenevo possibile purché fosse rispettosa della natura essenzialmente dichiarativa del provvedimento, essendo l’indissolubilità una legge divina naturale e positiva. Anzi, la frequente mancanza nelle cause di nullità del matrimonio di una vera parte convenuta che cerchi di contraddire l’impostazione della parte attrice pone il giudice nella difficile situazione di dover indagare ex officio nell’espletamento del forte potere inquisitorio concessogli dal can. 1452 e ulteriormente sottolineato dalla DC (cfr. artt. 71 e 238). Inoltre, poiché il difensore del vincolo con la sua, spesso, unica attività (le “animadversiones” nel dibattimento previo alla sentenza) si comporta più come un mero assessore del tribunale, piuttosto che come un difensore attivo del matrimonio (e in questo senso, come parte convenuta: cfr. DC art. 56), si crea una tale assenza reale della parte convenuta (privata e pubblica) che comporta di fatto una qualche sostanziale “amministrativizzazione” delle cause di nullità del matrimonio. Comunque, data la complessità dei motivi che possono rendere nullo un matrimonio e l’attività istruttoria richiesta, sostenevo (e sostengo) l’opportunità di conservare la via giudiziaria in dette cause, sia quando uno dei coniugi è realmente parte convenuta, sia perché spero arrivi il momento in cui i difensori del vincolo adempieranno abitualmente il loro munus in difesa del vincolo, persino in assenza di una parte convenuta che sostenga un’impostazione veramente diversa da quella della parte attrice, come indicò Benedetto XVI nel suo primo discorso alla Rota Romana 
.

Invece, nella procedura penale il reale interesse della parte convenuta (l’accusato) a difendersi è garantito. Le fattispecie della contumacia e dell’assenza possono avere un chiaro significato di confessione, da valutare comunque liberamente – ma secondo la verità che appare – da chi deve decidere 
. Ne scaturisce che, purché sia veramente garantito il diritto di difesa all’accusato, l’Ordinario del luogo potrà conoscere la “verità vera” in modo più agevole che nelle cause di nullità del matrimonio.

Vi è una fattispecie di dichiarazione della nullità del matrimonio in cui è riscontrabile una logica di “amministrativizzazione”: quella di competenza della Segnatura Apostolica «in casibus, qui accuratiorem disquisitionem vel investigationem non exigant» 
. Questa possibilità, poco conosciuta ed applicata 
, è stata divulgata dalla DC art. 5 § 2 e, successivamente, dall’art. 118 della lex propria della Segnatura Apostolica. In questa fattispecie, malgrado il provvedimento non possa essere che dichiarativo, da una parte, l’origine di detta facoltà, trasferita dalla REU (1967) da un dicastero amministrativo (la Congregazione per la disciplina dei Sacramenti) alla Segnatura assieme ad altre competenze amministrative di vigilanza dei tribunali nelle cause di nullità del matrimonio e, d’altra parte, la procedura adoperata per giungere alla dichiarazione di nullità del matrimonio mi hanno portato, in contrasto con de Diego-Lora ed altri qualificati colleghi (Arroba e Baura), a sostenere la natura amministrativa della decisione 
. Infatti, prescindendo dall’esame di tutti i dati concreti che giustificano, a mio parere, l’impostazione amministrativa, per la finalità che ci interessa in questa sede, la considerazione “amministrativa” di questa fattispecie muove fondamentalmente dal fatto incontrovertibile che anche a detta potestà, e non solo a quella giudiziale, corrisponde la tutela e la dichiarazione di veri diritti, incluso quello di difesa. Vale a dire, esistono decisioni amministrative di natura meramente dichiarativa riguardo alle quali l’autorità non possiede alcuna discrezionalità né potestà costitutiva, come è il caso in cui venga dichiarato nullo un matrimonio o affermata la colpevolezza penale di qualcuno. Per il nostro discorso poco importa la gravità del delitto e della pena. Essenziale è invece che il provvedimento che afferma o nega la responsabilità penale non consenta margini di discrezionalità, possibili viceversa riguardo alla pena, qualora la legge li preveda.

4.1.2.
La competenza disciplinare delle Congregazioni nel sistema della cost. ap. “Sapienti consilio” (29 giugno 1908) e nel vigente Regolamento della Commissione Disciplinare della Curia Romana

In merito alla separazione delle potestà amministrativa e giudiziale fra i titolari della potestà vicaria, appartiene alla communis opinio il fatto che, nel 1908, la cost. ap. Sapienti consilio abbia tolto la potestà giudiziaria alle Congregazioni della Curia Romana, tranne a quella del Sant’Ufficio, riservandola ai tribunali apostolici ed in particolare, alla Rota Romana. Ciò è vero 
, ma solo parzialmente. Infatti, il testo della Sapienti consilio, pur volendo distinguere l’esercizio della potestà amministrativa da quella giudiziaria, era più rispettoso dell’unitarietà del potere ecclesiastico da quello che è abitualmente affermato; specialmente riguardo alle materie disciplinari sull’ambito della propria competenza e non riservate alla CDF, le Congregazioni erano considerate “tribunali competenti”. Vediamo diversi esempi. Nel definire le competenze della S. Congregazione del Concilio, la Costituzione apostolica diceva: «Est autem haec Congregatio “tribunal competens seu legitimum” in omnibus causis negotia eidem commissa spectantibus, quas ratione disciplinae, seu, ut vulgo dicitur, “in linea disciplinari” pertractandas iudicaverit; cetera ad sacram Romanam Rotam erunt deferenda» (I,1,4,4). Riguardo alla Congregazione per i Religiosi (Congregatio Negotiis religiosorum sodalium praeposita): «Est autem “tribunal competens” in omnibus causis, quae ratione disciplinae, seu, ut dici solet, “in linea disciplinari” aguntur, religioso sodali sive convento sive actore; ceterae ad sacram Romanam Rotam erunt deferendae, incolumni semper iure Sancti Officii circa causas ad hanc Congregationem spectantes» (I,1,5,2). Infine, in merito alla Congregazione per i sacri Riti, a prescindere dalle cause di canonizzazione, in ambito liturgico la Sapienti consilio prevedeva: «Haec sacra Congregatio ius habet videndi et statuendi (...) ea omnia, quae sacros ritus et caeremonias (...), de quibus, sive “servato iudiciario” ordine sive ratione disciplinae, hoc est, uti aiunt, “in linea disciplinari” disceptetur» (I,1,8,1).

La complessa tensione fra la separazione e l’unitarietà della potestà nell’ambito dei dicasteri vicari del Romano Pontefice emergeva, in modo particolare, nella regolamentazione della Rota Romana 
. Da una parte, richiamandosi ad una norma del 1728, sotto Benedetto XIII, la cost. ap. Sapienti consilio diceva: «non solum iubemus “per sacras Congregationes non amplius recipi nec agnosci causas contentiosas, tam civiles quam criminales, ordinem iudiciarium cum processu et probationibus requirentes” (Litt. Secretariae Status, XVII Aprilis MDCCXXVIII); sed praeterea decernimus, ut causae omnes contentiosae non maiores, quae in Romana Curia aguntur, in posterum devolvantur ad sacrae Romanae Rotae tribunal» (cost. ap. Sapienti consilio, II,2). Tuttavia, dall’altra parte, la medesima norma confermava la testé ricordata potestà giudiziaria di alcuni dicasteri con competenza in teoria solo amministrativa: «salvo tamen iure sacrarum Congregationum, prout superius praescriptum est» (ibidem).

La parte seconda del Regolamento della Curia Romana, 29 settembre 1908, indicava la procedura volta a rendere operativi i «limiti della competenza dei singoli dicasteri della Santa Sede»: «Nei casi di ricorso alla Santa Sede, se il libello è stato presentato alla S. Rota, il Decano coi due Uditori più anziani; e se a qualche Congregazione, il rispettivo Congresso, esamineranno se la cosa sia di tale natura che debba trattarsi in via soltanto amministrativa e disciplinare o in via strettamente giudiziaria. Nel primo caso il giudizio della vertenza deve riservarsi alla sacra Congregazione, cui compete, secondo la cost. ap. Sapienti consilio. Nel secondo caso, la questione deve rimettersi ai propri giudici e tribunali per essere ivi risolta secondo le norme del diritto comune, salvo sempre il modo speciale di procedere della Segnatura Apostolica» 
.

Lo stesso Regolamento della Curia Romana prevedeva che «Nelle questioni, che si trattano presso le sacre Congregazioni in via disciplinare ed amministrativa, il procedimento si svolgerà senza contestazioni, senza audizione di testimoni e senza scritture di avvocati: sentite però sempre le parti interessate, ed esaminati i documenti da esse prodotte» (art. II, 7). «Affinché gli interessati possano dedurre le loro ragioni, dovranno avvertirsi, per mezzo dei rispettivi Ordinari o direttamente, secondo le norme del diritto comune» (art. II, 8).

Che il legislatore (la norma fu redatta dalla commissione che preparava il libro «de processibus» del futuro codice 
) fosse convinto che questa procedura amministrativa fosse sufficiente per garantire la giustizia del provvedimento disciplinare lo dimostra l’immediato divieto del suo controllo giudiziale mediante il processo contenzioso amministrativo: «Iniziato presso qualche Congregazione l’esame di una questione in via disciplinare ed amministrativa, ed accettato questo provvedimento o almeno non contraddetto dalle parti, non è lecito alle medesime iniziare per lo stesso titolo un’azione in via giudiziaria. E tanto meno ciò potranno fare, dopo emanata una decisione. Può però sempre la sacra Congregazione, in qualunque stadio del procedimento, rimettere la vertenza ai giudici ordinari» (art. II, 10).

Questa possibilità dei dicasteri amministrativi di rinviare la causa al tribunale competente, così come le altre norme appena menzionate, mostra che era la facilità a giungere alla conoscenza della verità con certezza morale da parte dell’organo decidente il criterio discriminante ultimo fra la procedura amministrativa e quella giudiziale, essendo necessario, in entrambe le vie, il rispetto del diritto di difesa, benché ridotto all’essenziale nella procedura disciplinare amministrativa del 1908.

Invece, il Principio 7º del 1967 per la riforma del CIC 1917 imposta la reale e totale separazione della potestà giudiziale da quella amministrativa degli organi vicari, prevalentemente, come presupposto del controllo giudiziale degli organi amministrativi mediante la creazione dei tribunali contenzioso amministrativi 
. Applicazione di questa proposta, poche settimane prima della sua approvazione da parte del Sinodo dei Vescovi (la stesura materiale dei Principi è precedente alla promulgazione della REU il 15 agosto 1967), fu la creazione della Sectio altera della Segnatura Apostolica da parte del n. 106 della REU e la preparazione di un progetto di motu proprio, mai promulgato, che introduceva i tribunali contenzioso amministrativi (di prima e di seconda istanza) presso le conferenze episcopali 
. Detto progetto era presente fino a poco tempo prima della promulgazione del CIC 1983 
. Comunque, sul tema della tutela del diritto di difesa in ambito amministrativo disciplinare, dobbiamo segnalare che la potestà sanzionatoria dei dicasteri della Curia Romana, nel pieno rispetto del diritto di difesa, è stata incisivamente regolata dai successivi Regolamenti della Commissione Disciplinare della Curia Romana. Infatti, il Regolamento vigente 
 richiede il parere della Commissione affinché la competente autorità amministrativa possa imporre una sanzione disciplinare (artt. 1 § 1 e 2). Tutto ciò sottolinea la necessità del pieno rispetto del diritto di difesa: diritto ad avere un avvocato, a conoscere gli addebiti e le prove e a contestarle (artt. 5-7). Infine, il provvedimento disciplinare potrà essere impugnato con il contenzioso amministrativo dinanzi alla Segnatura Apostolica, senza effetto sospensivo automatico (art. 12).

Però, a noi interessa considerare adesso se il Vescovo diocesano goda dei mezzi per istruire e decidere adeguatamente una causa penale in via amministrativa e se abbia quella terzietà richiesta dalle condizioni essenziali del giusto processo, benché il processo giudiziario offra all’accusato più garanzie che non la procedura amministrativa. Per questo motivo il codice latino vieta la seconda via per le pene perpetue (cfr. can. 1342 § 2) e quello orientale è più restrittivo, prevedendo la via giudiziaria anche per la privazione dell’ufficio, per la sospensione «ultra annum», ecc. (cfr. can. 1402 § 2).
4.2.
Il diritto di difesa come mezzo per conoscere la verità e rendere giustizia

È molto noto il discorso di Giovanni Paolo II alla Rota Romana del 26 gennaio 1989, tutto incentrato sul principio del diritto di difesa e sulle sue principali manifestazioni pratiche 
. Diceva il Papa, fra l’altro:

«si può ricavare dal canone 1598, § 1, il seguente principio, che deve guidare tutta l’attività giudiziaria della Chiesa: “Ius defensionis semper integrum maneat”» (n. 2).

«Non si può concepire un giudizio equo senza il contraddittorio, cioè senza la concreta possibilità concessa a ciascuna parte nella causa di essere ascoltata e di poter conoscere e contraddire le richieste, le prove e le deduzioni addotte dalla parte avversa o “ex officio”» (n. 3).

«Il canone 1598, § 1, dispone perciò che, acquisite le prove, il giudice deve permettere alle parti e ai loro avvocati, sotto pena di nullità, di prendere visione degli atti loro ancora sconosciuti presso la cancelleria del tribunale. Si tratta di un diritto sia delle parti sia dei loro avvocati. Il medesimo canone prevede pure una possibile eccezione: nelle cause che riguardano il bene pubblico il giudice può disporre, per evitare pericoli gravissimi, che qualche atto non sia fatto conoscere a nessuno, garantendo tuttavia sempre ed integralmente il diritto alla difesa. Riguardo alla menzionata possibile eccezione è doveroso osservare che sarebbe uno stravolgimento della norma, nonché un grave errore d’interpretazione, se si facesse della eccezione la norma generale» (n. 6).

Inoltre, Dio volle che l’ultimo discorso alla Rota di Giovanni Paolo II fosse imperniato sulla verità come fine del processo 
. Il Papa usava parole forti, rivolte a quanti sono costituiti in autorità e devono prendere decisioni nelle quali il margine di discrezionalità è minimo perché sono molto pregnanti le esigenze di giustizia implicate in una causa, come, ad esempio, in quelle di nullità del matrimonio o penali, senza che tale decisione secondo verità possa essere condizionata dal timore di dispiacere le persone implicate (il coniuge che è convinto della validità o della nullità del proprio matrimonio, la vittima che vuole veder condannato l’aggressore anche quando quest’ultimo riesce e dimostrare di non aver commesso il crimine di cui viene sospettato, ecc.):

«La deontologia del giudice ha il suo criterio ispiratore nell’amore per la verità. Egli dunque deve essere innanzitutto convinto che la verità esiste. Occorre perciò cercarla con desiderio autentico di conoscerla, malgrado tutti gli inconvenienti che da tale conoscenza possano derivare. Bisogna resistere alla paura della verità, che a volte può nascere dal timore di urtare le persone. La verità, che è Cristo stesso (cfr. Gv 8, 32 e 36), ci libera da ogni forma di compromesso con le menzogne interessate. Il giudice che veramente agisce da giudice, cioè con giustizia, non si lascia condizionare né da sentimenti di falsa compassione per le persone, né da falsi modelli di pensiero, anche se diffusi nell’ambiente. Egli sa che le sentenze ingiuste non costituiscono mai una vera soluzione pastorale, e che il giudizio di Dio sul proprio agire è ciò che conta per l’eternità» (n. 5).

L’anno successivo, nel suo primo discorso alla Rota Romana, Benedetto XVI desiderò ritornare al nocciolo di ciò che rende giusto il processo: essere strumento di verità perché vengono adoperati i mezzi che servono a raggiungerla, malgrado ciò sia non di rado complicato:

«Il processo canonico di nullità del matrimonio costituisce essenzialmente uno strumento per accertare la verità sul vincolo coniugale. Il suo scopo costitutivo non è quindi di complicare inutilmente la vita ai fedeli né tanto meno di esacerbarne la litigiosità, ma solo di rendere un servizio alla verità. L’istituto del processo in generale, del resto, non è di per sé un mezzo per soddisfare un interesse qualsiasi, bensì uno strumento qualificato per ottemperare al dovere di giustizia di dare a ciascuno il suo. Il processo, proprio nella sua struttura essenziale, è istituto di giustizia e di pace. In effetti, lo scopo del processo è la dichiarazione della verità da parte di un terzo imparziale, dopo che è stata offerta alle parti pari opportunità di addurre argomentazioni e prove entro un adeguato spazio di discussione. Questo scambio di pareri è normalmente necessario, affinché il giudice possa conoscere la verità e, di conseguenza, decidere la causa secondo giustizia» 
.

Sul tema, Giuseppe Dalla Torre fa notare «che la nozione di “giusto processo” ha una certa indeterminatezza di contorni e di contenuti… Le diverse espressioni convergono però sostanzialmente nel sottolineare l’esigenza che l’ascolto delle diverse ragioni delle parti nel processo, da parte di chi deve giudicare, sia ispirato a correttezza, lealtà, equità» 
. Ora, se nel processo giudiziale penale, il Vescovo diocesano ha la completa disponibilità dell’azione penale (che richiede un particolare fumus boni iuris emerso dall’indagine previa o dall’evidenza del delitto) e, nella generalità delle cause, può essere anche il giudice monocratico (can. 1425 § 1 n. 2), non sembra che la procedura amministrativa penale possa intaccare di per sé le garanzie richieste dal diritto al giusto processo, benché, come abbiamo detto più volte, il processo giudiziale sia da preferire, quando non sia di fatto impossibile (vide infra il § 6 conclusivo). Infatti, Davide Cito, si domanda: «Il punto problematico è ovviamente quello processuale, dal momento che qualora vi sia la certezza morale della colpevolezza avendo rispettato il diritto di difesa dell’imputato non vi sono particolari ostacoli a pronunciarsi in merito, ma il nodo è proprio questo: le procedure ipotizzate come semplificazione del dettato codiciale offrono la garanzia di un corretto svolgimento del procedimento che consenta realmente di esercitare il diritto di difesa e di poter acquisire la certezza morale necessaria per infliggere una pena così grave come la dimissione dallo stato clericale e per di più senza possibilità di appello o di ricorso da parte del condannato?» 
.

4.2.1.
Il principio inquisitorio canonico. La pubblicità dell’accusa, dell’accusante e delle prove di accusa. L’istruttoria “ex officio” e il diritto dell’accusato di produrre prove a suo favore

Posto che la causa sia stata legittimamente introdotta dalla parte attrice (nemo iudex sine actore: cfr. can. 1501), per principio processuale inquisitorio intendiamo la possibilità e persino l’obbligo, concessi dalla legge al giudice, di procedere non solo ad istanza di parte ma anche d’ufficio, in particolare nelle cause penali e nelle altre cause che vertano sul bene pubblico della Chiesa o sulla salvezza delle anime, per evitare una sentenza gravemente ingiusta (cfr. 1452; DC artt. 71 e 238) 
. Tuttavia, parlare d’inquisizione e di sistema inquisitorio nella procedura penale potrebbe sembrare di ridestare fantasmi del passato (non tanto lontano) del sistema canonico. Invece, la dottrina processualistica italiana non esita a qualificare “inquisitorio” il Codice Rocco di procedura penale (1930), vigente fino all’entrata in vigore di quello Vassalli attuale (22 settembre 1988). La vigenza del Codice Rocco durante quaranta anni della storia repubblicana manifesta la compatibilità del principio inquisitorio con le esigenze di giustizia della Costituzione della Repubblica italiana (27 dicembre 1947) e, quindi, chiarisce che non ogni manifestazione di inquisitorietà è ingiusta. D’altra parte, l’art. 111 della Costituzione italiana è stato riformato dall’art. 1 della legge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2, la quale ha introdotto i nuovi commi da 1 a 5 dell’art. 111. Il primo comma dice: «La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge»; il secondo: «Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata», ecc. Tuttavia, tale importante modifica, evidentemente, non significa che prima del 1999 in Italia non vi fosse il diritto al giusto processo, o mancasse la parità fra le parti, ecc. Dimostra che tutte le realtà umane sono perfettibili e che nel 1999 vi era una sensibilità giuridica diversa dal 1947, momento in cui è stata redatta la Magna Carta italiana da costituenti che molto probabilmente non erano affatto inferiori ai legislatori del 1999 per quanto riguarda la loro consapevolezza dell’importanza del diritto al giusto processo. L’argomento è importante perché il vigente sistema processuale canonico è inquisitorio, sia in ambito penale che nel “contenzioso”, sui diritti reali e personali, secondo i parametri dottrinali predominanti fra i giuristi per valutare la natura dispositiva o inquisitoria di un sistema processuale.

Fra le caratteristiche estreme del sistema inquisitorio (giudiziale e amministrativo), che lo hanno portato nell’immaginario sociale e culturale a significare un sistema intrinsecamente ingiusto, ve ne sono due particolarmente significative: la segretezza dell’accusa nei confronti dell’indagato e delle prove sulle quali detta accusa è fondata e, l’immediata impossibilità da parte dell’accusato di contraddirle a propria difesa.

Non vi è alcun dubbio che le manifestazioni essenziali del diritto di difesa appartengano al diritto naturale, con indipendenza della natura amministrativa o giudiziale della procedura. Quindi, il diritto a conoscere l’identità del denunciante, l’oggetto preciso della denuncia e le relative prove, ed a contraddirle non può mancare in ogni processo giusto (giudiziale o amministrativo). E non solo perché è richiesto dal diritto di difesa, ma anche perché come abbiamo segnalato a più riprese, detti istituti sono strumenti tanto preziosi quanto necessari per assicurare l’accertamento della verità da parte di che deve decidere.
Una dimostrazione particolarmente significativa della radicale eseguibilità di dette manifestazioni è l’invocazione al diritto di difesa in favore di Gesù Cristo fatta da Nicodèmo: «Disse allora Nicodèmo, uno di loro (...): “La nostra Legge giudica forse un uomo prima di averlo ascoltato e di sapere ciò che fa?”» (Gv 7,50-51). L’appello alla “Legge” mosaica non togli nulla al carattere “naturale” di detto precetto, analogamente a quanto accade con i “dieci comandamenti” 
. Infatti, «il Decalogo contiene una espressione privilegiata della “legge naturale”» 
. Le regulae iuris delle decretali di Bonifacio VIII si richiamano a tale manifestazione del diritto di difesa: «in iudiciis non est acceptio personarum habenda» (VI reg.iur. n. 12), riecheggiando l’espressione paolina e petrina in diverse lettere a proposito del giudizio divino: «Non est enim personarum acceptio apud Deum!» (Rm 2,11.; cfr. Ef 6,9, Col 3,25, 1 Pt 1,17) 
. È comprensibile quindi che Álvaro del Portillo, nel preparare i Principi per la riforma del CIC che sarebbero stati approvati dal Sinodo del 1967, considerasse che fosse necessario garantire pienamente il diritto di difesa dell’accusato, assicurandoglile sempre la conoscenza dell’«accusatoris necnon rationem propter quam accusatur» 
. E che, nella medesima circostanza, Klaus Mörsdorf, assieme ad altri consultori, ritenesse che l’accusato dovesse poter conoscere tutte le prove, senza alcuna eccezione 
. Comunque, quando, posteriormente, in sede di Commissione codificatrice per la riforma del CIC 1917, fu chiesto che il futuro codice sancisse l’obbligo di manifestare all’imputato l’identità dell’accusante, vi fu una risposta di valenza inquisitoria, nel senso negativo del concetto di inquisitorietà: «la manifestazione del nome dell’accusatore non solo non è necessaria, ma può rivelarsi addirittura nociva» 
. A riguardo, De Paolis considera che «di fatto là dove l’accusato non conosce l’accusatore e non può essere fatto il confronto, esiste un effettiva mortificazione del diritto alla difesa e quindi anche un rischio per il raggiungimento della verità, rischio che, se esistano motivi validi, si dovrà pur correre, purché vengano usati tutti gli strumenti idonei perché sia ridotto al minimo» 
.

Quindi, secondo questo autorevole autore, la segretezza di una prova nei confronti dell’accusato può darsi soltanto in presenza di «validi motivi», che dovrebbero essere valutati caso per caso dal giudice, come prevede il can. 1598. Questa situazione è riscontrabile, ad es., in Spagna dove è prevista la prova resa anonima nei confronti di accusati ritenuti molto pericolosi per decisione del giudice in cause contro narcotrafficanti e terroristi 
. In Italia, invece, il diritto a conoscere l’identità dell’accusante è affermato dalla Costituzione 
, per cui la tutela dei collaboratori di giustizia (sui delitti di tipo mafioso, terroristico-eversivo ed equiparati) segue altre vie 
.

4.2.1.1.
Le “Normae de gravioribus delictis” della CDF, 15 luglio 2010

Invece, come l’art. 20 del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, l’art. 24 § 1 delle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, stabilisce che «Nelle cause per i delitti di cui all’art. 4 § 1 [i delitti contro la santità del sacramento della Penitenza riservati al giudizio della Congregazione per la Dottrina della Fede], il Tribunale non può rendere noto il nome del denunciante, né all’accusato, e neppure al suo Patrono, se il denunciante non ha dato espresso consenso». Il § 2 osserva prudentemente che, in tale fattispecie, per compensare tale affievolimento del diritto di difesa dell’accusato, «lo stesso Tribunale deve valutare con particolare attenzione la credibilità del denunciante». Il § 3 offre la giustificazione della possibilità della segretezza circa l’identità del denunciante: «Tuttavia, bisogna provvedere a che si eviti assolutamente qualunque pericolo di violazione del sigillo sacramentale». Questo abbinamento fra segretezza e tutela del sigillo sacramentale è classico nelle norme ormai abrogate sulla sollecitazione 
. Infatti, bisogna essere molto prudenti per non mettere l’accusato in condizioni di violare detto sigillo; tuttavia, la manifestazione del nome del denunciante, mentre garantisce il diritto di difesa, non richiede di dover far ricorso agli eventuali fatti avvenuti in confessione e, quindi, non dovrebbe di per sé mettere in pericolo la violazione del sigillo sacramentale. L’accusato potrebbe, ad es., dimostrare l’ostilità del denunciante nei suoi confronti o che, nel momento in cui, secondo l’accusante, sarebbe avvenuta la sollecitazione, egli si trovava altrove… La consapevolezza di questa particolare manifestazione dell’inquisitorietà del modus procedendi della CDF portò a Pio XII ad affermare, a mo’ di giustificazione: «Fra (...) le materie (...) proprie del tribunale della Suprema S. Congregazione del Sant’Offizio (…) è indispensabile … che siano assicurate tutte le garanzie essenziali per un giusto ed equo giudizio: contestazione delle accuse all’imputato, con facoltà d’impugnarle o di indicare quanto stimi utile a sua discolpa; libera difesa sia personale, sia col ministero di un avvocato d’ufficio ovvero scelto dall’accusato; piena oggettività e coscienziosità dei giudici. Ora tutti questi requisiti trovano la loro attuazione nel tribunale del Sant’Offizio» 
.

A favore della non manifestazione all’imputato del nome dell’accusante possono essere invocati motivi di delicatezza e di carità cristiana, per evitare un’ulteriore sofferenza a chi ha già molto patito, perché è stato vittima di un delitto. Tuttavia, non possiamo lasciarci trascinare dal comprensibile desiderio di evitare il dolore. Il processo, in particolare quello penale, implica una situazione traumatica e dolorosa che bisogna saper accettare. Sul tema, Giovanni Paolo II ha segnalato che «una persona deve avere il coraggio di prendere la propria responsabilità per ciò che dice e non può aver paura, se ha davvero detto la verità» 
. Comunque è necessario riconoscere che questo affievolimento del diritto di difesa permesso dall’art. 24 § 1 delle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, è indipendente dal fatto che si segua la via amministrativa o quella giudiziale, essendo applicabile ad entrambe.

Il diritto dell’imputato a parlare per ultimo nel processo penale giudiziale (cfr. can. 1725) è manifestazione del favor rei. Nella procedura amministrativa tale intervento immediatamente previo alla decisione garantirebbe la conoscenza da parte dell’accusato o del suo patrono di tutte le prove contro di lui e, di conseguenza, la possibilità di contraddirle. Infatti, sulla scia di analoghe parole pronunciate da Pio XII per il processo penale 
, Giovanni Paolo II ha affermato, come già abbiamo ricordato, che «non si può concepire un giudizio equo senza il contraddittorio, cioè senza la concreta possibilità concessa a ciascuna parte nella causa di essere ascoltata e di poter conoscere e contraddire le richieste, le prove e le deduzioni addotte dalla parte avversa o “ex officio”» 
.

Non sembrerebbe garantismo formalista sostenere la necessità di tutte queste manifestazioni del diritto di difesa anche nella procedura penale amministrativa. Infatti, il rispetto del diritto di difesa, senza attenuanti, è garantito dalle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, anche quando nel processo giudiziale è stata violata la legge da parte del tribunale inferiore (cfr. art. 18) e quando è stata adoperata la via amministrativa (cfr. art. 21 § 2 n. 2).

4.2.1.2.
Le Facoltà speciali della CEP, 31 marzo 2009

Le Facoltà speciali della CEP sono state concesse per “rimediare a certe situazioni di irregolarità nel comportamento del clero nei territori di missione riguardanti i casi di condotta scandalosa in campo morale, di palese disobbedienza ai legittimi superiori, e della disastrosa gestione di beni ecclesiastici”, senza intaccare “minimamente le competenze proprie agli altri Dicasteri della Santa Sede” 
. Dette situazioni richiedono un intervento tempestivo che non sembra poter essere garantito dai tribunali esistenti (soltanto in alcune circoscrizioni), anche per le difficoltà di raggiungere sia il tribunale locale di appello, sia a maggior ragione la Rota Romana: “Le Facoltà Speciali (...) possono essere applicate a tutti i territori di missione indipendentemente dal fatto che esista o meno un tribunale ecclesiastico nella Circoscrizione interessata” 
. L’applicazione delle Facoltà speciali della CEP presuppongono la conoscenza da parte dell’indagato dell’accusa e dei mezzi di prova nei quali essa è fondata. Infatti, il Vescovo diocesano deve inviare alla CEP una “completa documentazione, con tutte le informazioni necessarie ed utili, per garantire la massima trasparenza ed evitare (...) l’inosservanza della dovuta procedura o dell’incompletezza della documentazione presentata. (...) La richiesta del Vescovo diocesano o del Superiore Generale del chierico, indirizzata al Santo Padre, chiedendo la dimissione in poenam del chierico dallo stato clericale” deve fare “un dettagliato esposto sulla sua defezione, sulle concrete accuse contro il chierico, con le prove documentali, e le eventuali risposte o reazioni dell’interessato. Se si tratta di un chierico diocesano, sarà necessario che il caso sia discusso nel Collegio dei consultori della Diocesi, il cui parere deve risultare nella documentazione. Per i chierici appartenenti agli Istituti di vita consacrata e alle Società di vita apostolica, che sono di competenza di questo Dicastero, il Superiore Generale deve iniziare la procedura con il consenso del suo Consiglio. Nel caso degli Istituti di diritto diocesano il Superiore dovrà procedere solo con il previo consenso scritto del Vescovo del luogo, che ha, infine, la competenza di presentare la richiesta di dimissione del chierico al Santo Padre” 
.

Inoltre, “la richiesta di dimissione deve contenere una descrizione del comportamento errato del chierico, dei passi pastorali compiuti per correggere l’accusato, e l’esplicito riferimento al suo mancato ravvedimento, nonostante i richiami pastorali e le ammonizioni da parte dell’Ordinario. Si deve, inoltre, far presente lo scandalo ai fedeli provocato dal continuo comportamento colpevole del chierico accusato, nonché la necessità e l’urgenza di una decisione per rimediare la situazione e riparare i danni” (...). Oltre al parere del Vescovo del luogo dell’attuale dimora del chierico, è necessario che il richiedente alleghi “un certo numero di testimonianze di persone degne di fede che conoscono bene il chierico e la storia della sua defezione, nonché la sua attuale situazione. Il dossier deve mettere in evidenza che tutte le accuse e le relative prove raccolte sono state portate a conoscenza dell’accusato, per offrirgli l’opportunità di impostare la propria difesa, che rimane un suo diritto inviolabile. Anche l’eventuale mancanza di collaborazione dell’accusato deve essere documentata, e ciò ai fini della necessaria completezza degli atti”. (...) L’intero dossier deve essere (...) inviato (...) alla CEP tramite il Rappresentante Pontificio nel Paese, che dovrà aggiungere il proprio parere in merito” 
.

L’adempimento onesto di tutte queste condizioni, indispensabili affinché la CEP possa far sua la richiesta dell’Ordinario, sembra garantire adeguatamente le condizioni essenziali del diritto di difesa (sull’omissione circa il diritto all’intervento di un avvocato, vide infra § 4.2.3). Qualora l’accusato sia stato dimesso dallo stato clericale ingiustamente, trattandosi di un provvedimento formalmente suggellato dall’autorità del Papa (vide supra § 2.3), non è possibile alcun ricorso. Comunque, l’interessato sempre potrà far presente al Santo Padre i motivi per cui ritiene ingiusta la dimissione dallo stato clericale, attraverso i sempre più numerosi mezzi di efficace comunicazione riservata (evidentemente non mi riferisco a far conoscere la questione ai mass media). La mia personale esperienza indica che, quando la rimostranza ha il minimo necessario fumus boni iuris (cfr. CIC can. 1417), la Segreteria di Stato attiva sempre i canali giuridici opportuni, affinché si possa verificare se il provvedimento, formalmente attribuito al Santo Padre, sia ingiusto perché fondato su prove non atte a rappresentare efficacemente la verità ed in tale fattispecie, provvedere a modificarlo pro rei veritate.

4.2.1.3.
Le Facoltà speciali della CPC, 18 aprile 2009, e le successive Norme di applicazione, 17 marzo 2010

Come abbiamo ricordato (vide supra § 1.2.3), la CPC notificò il 18 aprile 2009 di aver ricevuto del Santo Padre (30 gennaio 2009) Facoltà speciali miranti ad ottenere dal medesimo Romano Pontefice la dimissione dallo stato clericale e la dispensa dell’obbligo del celibato in diverse fattispecie molto gravi a norma anche del can. 1399, quando «i mezzi (...) canonici già previsti nel Codice di Diritto Canonico non si dimostra[no] sufficient[i] ed idone[i] a riparare lo scandalo, ristabilire la giustizia e fare emendare il reo» 
. Queste Facoltà di imporre pene perpetue in via amministrativa, con l’intervento decisorio del Papa, richiamavano i pochi canoni del CIC attinenti a detta procedura amministrativa: cann. 35-58 e 1720. Inoltre, erano indicate garanzie essenziali miranti a garantire la tutela del diritto di difesa:

«Per quanto concerne lo svolgimento del procedimento amministrativo, che in questo caso può essere svolto solo da chierici [
], si dovrà provvedere a: 1º Notificare all’imputato le accuse mosse a suo carico e le prove relative, dandogli la facoltà di produrre le sue difese, tranne che egli, legittimamente citato, abbia trascurato di presentarsi. 2º Esaminare attentamente, con l’assistenza di due assessori (cfr. can. 1424 CIC), tutte le prove, gli elementi raccolti e le difese dell’imputato. 3º Emanare il decreto, a norma dei cann. 1344-1350 CIC, se sul delitto commesso non ci siano dubbi e l’azione criminale non sia estinta ai sensi del can. 1362. Il decreto, emesso a norma dei cann. 35-58, dovrà essere debitamente motivato, esponendo in esso, sia pure in forma sommaria, le ragioni in diritto e in fatto» (CPC, Lettera, 18 aprile 2009).

Inoltre, la terza Facoltà, nei confronti dei «chierici che hanno abbandonato il ministero per un periodo superiore ai 5 anni consecutivi, e che dopo attenta verifica, per quanto possibile, persistono in tale assenza volontaria ed illecita dal ministero», prevede una procedura in otto articoli miranti ad accertare che il chierico abbia abbandonato il ministero per un periodo superiore ai cinque anni consecutivi e che, dopo attenta verifica, per quanto possibile, persiste in tale assenza volontaria ed illecita dal ministero.

Tuttavia, la CPC ha ritenuto opportuno di predisporre – in aggiunta alle norme procedurali del 2009, che, inoltre, sono state perfezionate per meglio garantire il diritto di difesa, peraltro più volte invocato dalle norme del 2009 
 – un elenco dei “Documenti richiesti per l’istruttoria di un procedimento per la prima e seconda Facoltà speciale” che viene a costituire un’istruzione ex can. 34 che, in undici “articoli”, precisa i presupposti dell’applicazione delle Facoltà speciali, tutte le persone che devono intervenire nella “fase diocesana”, il loro precisi compiti, tutte le fasi procedurali richieste (distinguendo adeguatamente l’investigatio praevia dall’avvio della procedura propriamente sanzionatoria), con indicazione del modo in cui devono risultare documentalmente, ecc. 
. Secondo l’incisiva sintesi proposta da Francesco Pappadia, «lo scopo assegnato alla fase locale del procedimento è quello dell’accertamento dei fatti contestati e dell’eventuale responsabilità del reo-contumace, nonché, nei casi penali, della sua punibilità e della non prescrizione del delitto» 
. Dalla mera lettura delle Linee procedurali per l’applicazione della prima e della seconda Facoltà speciale, per adempiere il procedimento ex can. 1720 CIC, si evince che tale procedura offre le sufficienti garanzie per tutelare efficacemente il diritto al giusto processo amministrativo:

«Per quanto concerne l’esecuzione del procedimento amministrativo (cfr. cann. 35-58, 1342, 1720 CIC), che in questo caso può essere svolto solo da sacerdoti (cfr. can. 483 §2 CIC), si dovrà provvedere a:

»1º Notificare all’imputato le accuse mosse a suo carico e le prove relative, dandogli la facoltà di produrre le sue difese, tranne che egli, legittimamente citato, abbia trascurato di presentarsi. Il chierico interessato deve essere avvertito della possibilità di nominare un Patrono di fiducia.

»2º Esaminare attentamente, con l’assistenza di due assessori (cfr. cann. 1424 e 1720 n.2 CIC), tutte le prove, gli elementi raccolti e le difese dell’imputato.

»3º Emanare la Petitio, a norma dei cann. 1342-1350 CIC, se sul delitto commesso non ci siano dubbi e l’azione criminale non sia estinta ai sensi del cann. 1313 e 1362-1363 CIC. Il decreto, emesso a norma dei cann. 35-58 CIC, dovrà essere debitamente motivato, esponendo in esso, sia pure in forma sommaria, le ragioni in diritto e in fatto su cui si fonda la Petitio.

»Inoltre:

»4º L’Ordinario competente trasmetterà alla Sede Apostolica tutti gli atti unitamente al suo voto e alla Petitio, di cui al n. 3º.

»5º Se, a giudizio della Sede Apostolica, si richiede un supplemento d’istruttoria, ciò sarà segnalato all’Ordinario competente indicando la materia circa la quale l’istruzione deve essere completata.

»(...) Documenti richiesti per l’istruttoria di un procedimento per la prima e seconda Facoltà speciale (...):

»3. Relazione sull’impossibilità o l’estrema difficoltà di seguire la via ordinaria, graziosa o giudiziaria penale, corredata dalla documentazione comprovante tutti i provvedimenti previsti dal Codice (cfr. cann. 1339; 1340; 1347 §1; 1331-1333, CIC) ed i tentativi pastorali esperiti da parte dell’Ordinario per dissuadere il chierico contumace.

»4. Decreto dell’Ordinario per l’apertura del procedimento ex can. 1720, CIC, contenente i seguenti elementi: riferimento alla conclusione dell’investigatio praevia (cfr. cann. 1717-1719, CIC); formulazione dei capitoli di accusa; nomina dei due Assessori ex can. 1720, n. 2 CIC; nomina dell’Istruttore; nomina del Notaio.

»5. Documenti istruttori:

»a) Interrogatorio del Chierico (cfr. can. 1728, §2 CIC);

»b) (insieme o in alternativa) dichiarazione autentica del chierico stesso circa la conoscenza delle contestazioni e delle prove a suo carico, nonché la volontà di persistere nella condotta illecita, senza accedere alla richiesta di dispensa graziosa dagli obblighi decorrenti dalla Sacra Ordinazione, compreso il celibato (cfr. can. 1728, §2 CIC);

»c) In caso di mancanza dei documenti sub a) e b), documentazione di prova dell’irreperibilità del chierico o del suo rifiuto di ricevere la citazione a comparire ovvero di rilasciare la dichiarazione sub b) (cfr. cann. 1509-1511, CIC);

»d) L’interrogatorio o le deposizioni dei testimoni, dei denuncianti e delle persone offese, corredate di copia di atto di legittima citazione a comparire, regolarmente notificato.

»e) Eventuali documenti e perizie.

»6. Atto di Conclusione dell’istruttoria.

»7. Voto personale dell’Istruttore relativo allo svolgimento dell’Istruttoria e suo Documento di trasmissione di tutti gli atti del procedimento all’Ordinario competente.

»8. Decreto dell’Ordinario con cui si dispone la sessione per la valutazione delle prove (cfr. can. 1720, n. 2 CIC), con citazione degli Assessori.

»9. Verbale della sessione per la valutazione delle prove, sottoscritto dall’Ordinario e dagli assessori, con l’annotazione della valutazione di ciascun addebito e dei pareri dei singoli Assessori.

»10. Voto personale dell’Ordinario che ha provveduto a far istruire la Causa, relativo allo svolgimento della sessione per la valutazione delle prove e contenente la descrizione della fattispecie e delle argomentazioni in diritto e in fatto relative ad ogni singolo capo di accusa.

»11. Petitio dell’Ordinario di incardinazione del chierico con cui si chiede alla Sede Apostolica l’applicazione nel caso di specie della I o della II Facoltà speciale, e si dispone contestualmente la trasmissione degli atti alla Congregazione per il Clero.

»Nota Bene: Gli atti, raccolti ed ordinatamente rilegati, impaginati e numerati ed elencati in indice, dovranno essere tutti autenticati dall’Attuario e spediti in triplice copia alla Congregazione per il Clero e non contenere eventuali illeggibili manoscritti, i quali, se ritenuti di qualche importanza, dovranno esse trascritti in dattilografia. Dicasi altrettanto per le fotocopie illeggibili» 
.

Riguardo alla terza Facoltà speciale, la procedura è ugualmente efficace per garantire sia il diritto di difesa del chierico interessato, sia per far rientrare pienamente il caso in questione nella fattispecie per la quale il Santo Padre ha concesso detta Facoltà, fronte che lo impegna in prima persona, poiché il provvedimento disciplinare finale è suo. Per motivi di spazio rinvio al testo pubblicato 
. Comunque, vale la pena trascrivere un paragrafo del commento di Francesco Pappadia per capire l’importanza del lavoro compiuto per riuscire a far sì che la procedura promulgata dalla Lettera del 2010 sia un valido strumento per la tutela al giusto processo in queste procedure amministrative penali: «Scopo della procedura nella fase locale è l’accertamento del fatto obiettivo che il chierico interessato abbia abbandonato il sacro ministero per un periodo di tempo superiore a cinque anni continuati, insieme alle seguenti qualificazioni soggettive dell’abbandono: a) volontarietà, ossia assenza di costrizione del chierico all’abbandono, da parte di chiunque; b) illiceità, ossia mancanza di autorizzazione o dispensa dell’Ordinario competente; c) ostinazione, ossia permanenza attuale del chierico nell’intenzione di non riprendere l’esercizio del sacro ministero (cfr. norme procedurali, art. 1). (...) Qualora il chierico manifestasse solo in fase apostolica la volontà di intervenire nel procedimento, personalmente ovvero con l’assistenza di un Patrono, il procedimento retroagirà alla fase locale per consentirne l’integrazione, nel rispetto delle esigenze delineate sopra (...). In ogni caso al chierico sarà sempre consentito, personalmente o tramite il Patrono di fiducia, di presentare davanti alla Superiore Autorità le proprie doglianze contro gli atti e le determinazioni assunte dall’Ordinario d’incardinazione, nonché eventuali nuove prove, documenti e difese» 
.

4.2.2.
La collaborazione interordinamentale per l’accertamento della verità

La pedofilia da parte di persone con specifiche responsabilità educative nei confronti dei minorenni è uno dei delitti “più gravi” sia presso l’ordinamento canonico, che presso numerosi ordinamenti statali. Le parole del Signore citate come chiave ermeneutica della nostra riflessione 
 sono sufficiente prova della gravità ecclesiale di tale delitto, in particolare se commesso da un chierico: «Disse ancora ai suoi discepoli: “È inevitabile che avvengano scandali, ma guai a colui per cui avvengono. È meglio per lui che gli sia messa al collo una pietra da mulino e venga gettato nel mare, piuttosto che scandalizzare uno di questi piccoli”» (Lc 17,1-2). La gravità presso gli ordinamenti statali, com’è ben noto, ha portato ad un complesso rapporto dei tribunali civili di diversi Paesi nei confronti delle autorità ecclesiastiche nell’ambito del risarcimento del danno e anche in quello penale, qualora sia ritenuta una qualche responsabilità a riguardo. La complessità del problema diventa maggiore quando la legislazione civile impone l’obbligo dell’immediata denuncia ai competenti organi statali della notitia criminis. Non potendo trattenerci adesso sull’argomento, basti ricordare il profondo cambiamento avvenuto nel rapporto tra la Chiesa e la comunità politica in questo ambito, «improntato non più su una rigida separazione e quasi incomunicabilità, bensì su un modello collaborativo in grado di ottenere una “giustizia” più piena e completa» 
. Infatti, in questo ambito, la CDF ha indicato alle conferenze episcopali sia che «il concetto di “abuso sessuale su minori” deve (...) [tener] conto delle leggi civili del Paese» 
, sia che «le “Linee guida” devono tener conto della legislazione del Paese della Conferenza, in particolare per quanto attiene all’eventuale obbligo di avvisare le autorità civili» 
. Benché tale obbligo ponga diversi gravi problemi alle autorità della Chiesa, quello di tradire il ruolo paterno nei confronti del chierico non è completamente esatto perché anche le vittime hanno un rapporto di filiazione nei confronti dei sacri pastori. Una tale collaborazione interordinamentale potrà raggiungere un grado particolarmente qualificato, in applicazione del principio di reciprocità, laddove vi siano accordi internazionali secondo i quali un ordinamento recepisca taluni provvedimenti dell’altro, come avviene, per es., con la delibazione delle sentenze di nullità del matrimonio in Italia 
. Vi sono concordati che prevedono esplicitamente addirittura la richiesta dell’ausilio giudiziale (cfr. can. 1418) dei tribunali della Chiesa a quelli dello Stato per compiere atti istruttori della causa canonica 
. Dalla prospettiva del rispetto del diritto al giusto processo da parte della procedura amministrativa penale canonica, detto rapporto interordinamentale è rilevante in quanto, senza automatismi formalistici, le prove del processo statuale e persino i provvedimenti penali potranno essere di aiuto all’autorità ecclesiastica competente per meglio conoscere la verità, sia questa a favore dell’accusato o della vittima.

4.2.3.
Il diritto all’assistenza degli avvocati

L’obbligo della presenza dell’avvocato dell’accusato nel processo penale canonico è assoluta (cfr. cann. 1481 § 2 e 1723), a differenza del processo di nullità del matrimonio (cfr. can. 1481 § 3). L’evidente collegamento di detta prescrizione con il diritto di difesa ha fatto sì che vi sia lo speculare diritto sempre che vi sia la contestazione del provvedimento amministrativo (cfr. can. 1738; PB art. 183; RGCR art. 138). Tuttavia, il can. 1720 sulla procedura penale amministrativa, nella sua estrema brevità, non prevede detta garanzia benché faccia un esplicito riferimento al diritto di difesa (cfr. can. 1720 n. 1). Considerata l’importanza di detta garanzia l’eventuale riforma del can. 1720 
 non dovrebbe omettere almeno un richiamo al can. 1723.

Le Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, della CDF fanno loro il disposto del can. 1723 precisando agli artt. 13 e 14 che il patrono dell’accusato deve essere sacerdote, condizione della quale la CDF può dispensare (art. 15), proprio per rendere più facile all’accusato la nomina di un patrono di fiducia, senza essere costretto ad accettare quello nominato d’ufficio per mancanza di sacerdoti competenti e che siano disposti a patrocinare una causa di questa natura. Qualora si segua la procedura amministrativa (cfr. art. 21 § 2) il rinvio al can. 1720 (e all’analogo CCEO can. 1486) pone il problema della lacuna di legge testé accennata. Comunque, il can. 18 impone di mantenere nella procedura amministrativa, sostitutiva di quella giudiziale, l’obbligo dell’avvocato. Infatti, un tale diritto in materia penale non era stato negato nemmeno dalla citata istr. “Crimen sollicitationis” del 1962 (cfr. artt. 7, 13, 55) 
. Il Regolamento della Commissione Disciplinare della Curia Romana (23 dicembre 2010) prevede il diritto all’avvocato di fiducia il quale ha diritto all’accesso a tutti gli atti ed ad altri incisivi mezzi di difesa (cfr. artt. 5, 6 § 2, 7 § 5) 
. Invero, considerato il divieto della presenza dell’accusato alla deposizione dei testi, appare molto conveniente che, anche nella procedura amministrativa, sia ammesso l’avvocato difensore al loro interrogatorio (cfr. can. 1559; RCDCR artt. 5 § 2, 7 § 5). Infatti, il notevole potere discrezionale del giudice canonico e, sicuramente, quello non minore dell’autorità amministrativa, può rendere equi o meno i forti tratti inquisitori della procedura penale ecclesiale, specie se è adoperata la via amministrativa.

Perciò desta delle perplessità il silenzio delle Facoltà speciali della CEP sul diritto all’assistenza di un avvocato 
. Detto silenzio probabilmente può trovare qualche giustificazione nella frequente mancanza di persone preparate per tale compito nelle circoscrizioni di competenza della CEP. Infatti, questo è il motivo per cui i patroni non sono richiesti nelle cause di nullità del matrimonio (cfr. can. 1481 § 3). Comunque, una cosa è che non sia necessaria la presenza di un patrono e un’altra che non ci sia il diritto alla sua assistenza quando tale ruolo esiste o può essere costituito presso la circoscrizione in cui la causa è istruita. Tuttavia, il richiamo fatto dal Documento “c” all’“inviolabile diritto di difesa” non può non includere il diritto all’assistenza di un avvocato: nella fase locale se sarà possibile (ad impossibilia nemo tenetur) e presso la Congregazione a Roma sempre (cfr. PB art. 183; RGCR art. 138).

È quindi molto comprensibile che – dinanzi al totale silenzio della CPC nella prima Lettera di notifica ai Vescovi diocesani delle Facoltà speciali (18 aprile 2009), in merito a questo diritto dell’accusato – la successiva Lettera Circolare (17 marzo 2010) abbia incluso il diritto al patrono di fiducia nel regolare la procedura amministrativa nella fase diocesana 
, dando per scontato il diritto già previsto dal diritto universale presso la Curia Romana (cfr. PB art. 183; RGCR art. 138) 
.

4.2.4.
La certezza morale e la motivazione del provvedimento

La considerazione della certezza morale di chi decide la causa in via amministrativa e quella della motivazione del rispettivo provvedimento vengono incluse in questo § 4 del nostro studio perché sono manifestazioni del favor veritatis canonico. Infatti, i mezzi tendenti a garantire efficacemente la conoscenza della verità da parte dell’autorità ed a dimostrare alle parti che la sua decisione è fondata sul convincimento di aver raggiunto detta verità contribuiscono nel modo più incisivo al sostanziale rispetto del diritto al giusto processo 
. Perciò il diritto di difesa di quanti intervengono come parti nella procedura, la loro possibilità di presentare prove a favore della propria posizione e di conoscere e contestare quelle avverse (in modo utile, evitando nel contempo gli scrupoli gnoseologici e le manovre ostruzionistiche), non è un formalismo garantista bensì il modo più consono per conoscere la verità, come è evidente, è stato segnalato dalla Segnatura Apostolica 
 e è stato ricordato da Giovanni Paolo II e Benedetto XVI in numerose occasioni 
.

Se nella fase istruttoria vi sono manifestazioni di legittima natura inquisitoria (perché sono finalizzate ad accertare la verità anche ex officio), invece, nel momento decisorio della procedura penale (amministrativa e giudiziale) l’ordinamento canonico ha rinunciato del tutto ad ogni imposizione, in particolare nell’apprezzamento delle prove. Sul tema – contrariamente a quanto avviene con la confessione giudiziale nelle cause private che “obbliga” il giudice a condannare chi confessa (cfr. can. 1536 § 1) –, vi è stata una totale adesione dell’ordinamento canonico al principio del libero convincimento dell’organo decidente, il quale implica il rifiuto di ogni limitazione della libertà di valutazione della prova, sottratta a qualsiasi meccanismo di preventivo dosaggio della sua persuasività stabilito a priori dal legislatore 
. Nella procedura penale (è indifferente se giudiziale o amministrativa), una tale libertà nella valutazione delle prove è direttamente collegata con il principio della certezza morale circa il fatto esteriore e l’interna colpevolezza, come ricordava Pio XII all’Unione Giuristi Cattolici Italiani: «Il giudice umano... ha il dovere di formarsi, prima di emanare la sentenza giudiziale, una certezza morale, vale a dire che escluda ogni ragionevole e serio dubbio circa il fatto esteriore e l’interna colpevolezza» 
, rinviando implicitamente alla concettualizzazione della certezza morale fatta dal medesimo Papa nel noto discorso alla Rota Romana del 1942 che è idealmente collegato con quello del 1944 sull’obbligo di agire sempre pro rei veritate 
.

Com’è evidente, nella procedura penale il concetto di certezza morale non appartiene esclusivamente all’ambito giudiziale, essendo applicabile ugualmente in sede amministrativa. Tuttavia, in campo giudiziario è meglio garantito il fatto che il provvedimento decisorio sia fondato su una vera certezza morale, perché il giudice è meno coinvolto personalmente nella concreta vicenda penale che non l’autorità amministrativa, la quale ha deciso di avviare l’indagine previa (nella quale la vigente normativa consente di applicare le forti misure cautelari previste dal can. 1722 
) e la procedura punitiva.

L’ultimo elemento del provvedimento sanzionatorio (a prescindere dal diritto al doppio grado di giurisdizione, di cui infra al § 5) richiesto dal diritto all’equa procedura penale è quello della sua motivazione 
. I motiva devono permettere di comprendere la coerenza della decisione, la razionalità intrinseca (la logica del ragionamento) ed estrinseca (la congruenza con le prove) della stessa. La motivazione stricto sensu, che possiamo denominare coram partibus (coram accusato e coram accusatore nella procedura penale), deve riflettere adeguatamente la motivazione coram propria conscientia decidentis, cioè l’itinerario intellettuale seguito da chi giudica per giungere alla certezza morale che, logicamente e cronologicamente, precede il provvedimento (amministrativo o giudiziale) e la sua motivazione coram accusato e coram accusatore 
. L’importanza della motivazione nella procedura penale trova saldi fondamenti nella Sacra Scrittura, primo fra tutti quello riscontrabile nelle parole di Gesù Cristo tramandateci dal Vangelo di Giovanni: «“Perché interroghi me? Interroga quelli che hanno udito ciò che ho detto loro; ecco, essi sanno che cosa ho detto”. Aveva appena detto questo, che una delle guardie presenti diede uno schiaffo a Gesù, dicendo: “Così rispondi al sommo sacerdote?”. Gli rispose Gesù: “Se ho parlato male, dimostrami dov’è il male; ma se ho parlato bene, perché mi percuoti?”» (Gv 18,21-23).

Detta importanza fu messa in evidenza dal Concilio I di Lione (a. 1245) in un decreto diventato successivamente il capitolo Quum medicinalis di Innocenzo IV (VI.5.11.1). Precedentemente, nel 1172, Innocenzo III nel capitolo Sicut nobis (X.7.2.16) aveva sancito che la motivazione incompleta non costituiva causa autonoma di nullità della sentenza come, invece, richiedeva una precedente norma consuetudinaria. Le Decretali di Gregorio IX furono promulgate nel 1234 con la bolla Rex pacificus. Solo undici anni dopo, il Concilio I di Lione (a. 1245) “fece marcia indietro” parzialmente e stabilì la necessità della motivazione delle sentenze penali di natura eminentemente medicinale – quelle che imponevano una censura di scomunica, sospensione o interdetto – sotto pena di nullità della decisione e di gravi sanzione al giudice che non giustificasse adeguatamente il suo provvedimento. Come appena accennato, il testo conciliare diventò il capitolo Quum medicinalis di Innocenzo IV promulgato dalle Decretali di Bonifacio VIII nel 1298 
.

Inoltre, il testo del Concilio di Lione mostrava il collegamento della motivazione coram propria conscientia decidentis (momento della formazione della decisione) con la motivazione coram partibus (la motivazione stricto sensu). Infatti, il testo conciliare suggeriva che l’inadeguata motivazione coram partibus potesse essere dovuta all’insufficiente certezza morale circa la quaestio facti o alla precipitata analisi della norma giuridica applicabile (quaestio iuris): «quam grave sit excommunicationis sententias sine maturitate debita fulminare».

Ciononostante, il codice pio-benedettino prevedeva la sospensione ex informata conscientia con una motivazione insufficiente: «Ad ferendam hanc suspensionem neque formae iudiciales neque canonicae monitiones requiruntur; sed satis est si Ordinarius, servato praescripto canonum qui sequuntur, simplici decreto declaret se suspensionem indicere» (can. 2187). Perciò, la legislazione postconciliare voleva rimediare definitivamente a tale deficienza, con un richiamo alla pubblicità istruttoria e alla motivazione decisoria in ogni procedura penale sia giudiziale sia amministrativa: «requiritur autem ut, in processu sive iudiciali sive administrativo, recurrenti vel reo manifestentur omnes rationes quae contra ipsum invocantur» 
.

Infatti, l’obbligo dell’adeguata motivazione richiesto dal diritto al giusto processo appare sufficientemente previsto dalle Facoltà speciali sia della CEP 
 che della CPC, particolarmente dalla Lettera Circolare, 17 marzo 2010 
. Effettivamente, nell’esigere la presentazione ai dicasteri romani dei documenti atti a dimostrare la certezza morale dei richiedenti, documenti ai quali l’accusato ha accesso, dette prove possono motivare il provvedimento, almeno in modo mediato, ma efficiente.

Per quanto riguarda le Normae de gravioribus delictis della CDF, 15 luglio 2010, il rinvio fatto dall’art. 21 § 2 al can. 1720 include necessariamente l’obbligo della motivazione prescritta dal can. 51 per tutti i provvedimento amministrativi, garantendo quindi questa esigenza del diritto al giusto processo nella procedura penale amministrativa.

Invero, il divieto del ricorso contenzioso amministrativo – secondo l’art. 27 delle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010 – o l’impossibilità del medesimo, qualora il provvedimento sia del Santo Padre, come nelle diverse fattispecie delle Facoltà speciali della CEP e della CPC e in quelle di dimissione dallo stato clericale in via amministrativa collegate con la dispensa dall’obbligo del celibato presso la CDF (Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 21 § 2 n. 2), potrebbe affievolire notevolmente la funzione della motivazione, perché il provvedimento non sarà sottoposto ad un controllo giurisdizionale. Il problema si potrebbe considerare sostanzialmente risolto qualora il provvedimento della fase diocesana (o quello iniziale presso la CDF se la Congregazione ha avocato a sé la causa “in primo grado” o «se il caso viene deferito direttamente alla Congregazione»: Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, artt. 16 e 17) fosse considerato una “prima istanza”, purché – visto che la motivazione della decisione amministrativa è necessaria a norma del can. 51, ma non ad validitatem come, invece, avviene in ambito giudiziale (cfr. can. 1622 n. 2) – sia riconosciuta dalla prassi (e forse della riforma della procedura penale amministrativa del CIC 
) la necessità di una adeguata motivazione del provvedimento amministrativo penale, affinché non vi sia una lesione sostanziale del diritto di difesa dell’accusato.

5.
Il diritto al doppio grado di giurisdizione

Il diritto al doppio grado di giurisdizione sulle decisioni riguardanti il merito in una causa penale (è indifferente se la procedura è giudiziale o amministrativa) è collegato con il diritto naturale, secondo lo «ius gentium» 
 e la migliore dottrina canonica 
. Infatti, fu accolto dal Corpus Iuris Canonici per impugnare anche i provvedimenti amministrativi come ricordava Michele Lega in un voto del 1913 sulla procedura amministrativa nel futuro primo CIC 
. Proprio affinché sia evidente che il vigente sistema penale ecclesiale vuole affermare detto diritto al doppio grado di giurisdizione – seguendo il principio sancito dall’art. 18 (a) della PB –, per evitare che l’approvazione del Papa possa mettere in discussione la possibilità d’impugnare il provvedimento di prima istanza, l’art. 6 § 3 del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela stabilì: «Sententiae huius Supremi Tribunalis, latae intra limites propriae competentiae, Summi Pontificis approbationi non subiciuntur». La norma è stata accolta dall’art. 8 § 3 delle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010. Il problema, come abbiamo considerato (vide supra § 2.3), scaturisce dall’unificazione del provvedimento di dimissione dallo stato clericale in via amministrativa con quello della dispensa dall’obbligo del celibato. Benché la CDF abbia ricevuto la competenza per irrogare le pene espiatorie perpetue (Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 21 § 2 n. 1), con provvedimento impugnabile a norma dell’art. 27, qualora il medesimo includa la dispensa dall’obbligo del celibato la competenza a decidere su tale questione è esclusiva del Santo Padre (Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 21 § 2 n. 2), come capita nelle diverse fattispecie delle Facoltà speciali della CEP e della CPC, rendendo tale decisione non impugnabile (cfr. cann. 333 § 3, 1405 § 2 e 1629 n. 1). Pappadia, sottolineando la distinzione fra la procedura previa alla richiesta dell’Ordinario del luogo alla Congregazione con quella svolta presso il dicastero competente prima della relativa proposta al Santo Padre, offre motivi non trascurabili per cercare di salvare il sostanziale diritto al doppio grado di giurisdizione, benché l’unica vera decisione sia quella del Romano Pontefice che sicuramente non può essere impugnata.

5.1.
La particolare posizione di sussidiarietà e la responsabilità dei dicasteri amministrativi della Curia Romana nei confronti dei provvedimenti delle autorità periferiche e del Santo Padre

5.1.1.
I provvedimenti del Santo Padre

Pappadia utilizza il principio di sussidiarietà come strumento concettuale per cercare di offrire una certa consistenza ed autonomia, simile a quella di un grado di giudizio, sia alla fase diocesana che a quella pontificia nelle diverse fattispecie di Facoltà speciali presso la CEP e la CPC, e in quell’altra di ordinaria competenza amministrativa nel caso della fattispecie di cui all’art. 21 § 1 n. 2 delle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, della CDF: «Lo scopo assegnato alla fase apostolica del procedimento è [...] quello del riesame degli atti e del procedimento compiuti in “prima istanza”, ossia di controllare ed eventualmente ripristinare il regolare svolgimento della procedura, consentendo comunque al chierico, che si ritenga ingiustamente pregiudicato dalla decisione del proprio Ordinario, di proporre alla Superiore Autorità le proprie lamentele e difese, nonché eventualmente di presentare nuove prove e documenti, anche qualora non sia intervenuto nel prima fase» 
. Tuttavia, in questi casi l’unico provvedimento decisorio è del Romano Pontefice perché è anche concessa la dispensa dall’obbligo del celibato, situazione che comporta l’impossibilità di ogni impugnazione. Infatti, in tali fattispecie, i diversi atti dei Vescovi diocesani e delle Congregazioni della Curia Romana hanno soltanto natura istruttoria e consultiva. Comunque, tali atti motivano l’esercizio della potestà del Santo Padre e quindi formano parte essenziale del provvedimento stesso e possono condizionare l’intrinseca validità della decisione del Papa (cfr. can. 124 § 1) – benché non possa essere impugnata –, perché il suo libero esercizio della potestà (cfr. can. 331) non consente tuttavia decisioni la cui genesi non garantisca sufficientemente la giustizia del provvedimento (vide supra §§ 1 e 2).

Questa particolare collaborazione con l’esercizio della suprema potestà del Papa implica uno speciale onere per le persone degli organi competenti dei Dicasteri della Curia Romana. In questo contesto il termine “Membro” (stricto sensu) di un dicastero ha un significato ben preciso: «i Membri propriamente detti di una Congregazione sono Cardinali e Vescovi» (PB art. 3 § 3). Comunque, la decisione di chiedere al Santo Padre il provvedimento conclusivo corrisponderà normalmente al Congresso del Dicastero (cfr. RGCR, artt. 118 e 119, a]) che dovrà giungere alla certezza morale sia sulla giustizia della decisione disciplinare, sia, successivamente, della dispensa dall’obbligo del celibato (cfr. can. 1608 § 4) 
.

5.1.2.
I provvedimenti amministrativi della CDF ex art. 21 § 2 n. 1 delle “Normae de gravioribus delictis” del 15 luglio 2010

La questione del sostanziale rispetto del diritto al doppio grado di giurisdizione ha tratti specifici nella fattispecie dell’imposizione della pena perpetua della dimissione dallo stato clericale, o di altre pene non perpetue, da parte della CDF in via amministrativa senza l’intervento del Santo Padre perché non vi è la dispensa dall’obbligo del celibato (cfr. Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 21 § 2 n. 1). In questo caso, non trattandosi di un provvedimento del Papa, la decisione della CDF ha la natura di un atto amministrativo singolare di un dicastero della Curia Romana e quindi, sarebbe impugnabile con il processo contenzioso amministrativo dinanzi alla Segnatura Apostolica 
. Tuttavia, com’è ben noto, tale applicazione della PB art. 123 fu modificata da Giovanni Paolo II il 14 febbraio 2003 
, fu confermata da Benedetto XVI nel 2005 
 ed è diventata legge con le Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010:

«Contro gli atti amministrativi singolari emessi o approvati dalla Congregazione per la Dottrina della Fede nei casi dei delitti riservati, si ammette il ricorso, presentato entro il termine perentorio di sessanta giorni utili, alla Congregazione Ordinaria (ossia, Feria IV) del medesimo Dicastero, la quale giudica il merito e la legittimità, eliminato qualsiasi ulteriore ricorso di cui all’art. 123 della Costituzione Apostolica Pastor bonus» (art. 27).

Secondo il RGCR, alla “Congregazione (o Sessione) Ordinaria” (che presso la CDF è denominata “Feria IV” perché si riunisce abitualmente tale giorno della settimana, il mercoledì) «sono convocati i Membri residenti a Roma e possono prendervi parte anche gli altri Membri» (RGCR art. 112 § 2). Ricordiamo che «i Membri propriamente detti di una Congregazione sono Cardinali e Vescovi» (PB art. 3 § 3). Non conoscendo il Regolamento proprio della CDF, secondo il RGCR (cfr. artt. 118-119), «gli atti amministrativi singolari emessi o approvati dalla CDF nei casi dei delitti riservati» contro i quali «si ammette il ricorso» alla “Feria IV” (Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 27) dovrebbero essere quelli del Congresso, che presso la CDF riceve il nome di “Feria VI” perché si riunisce di solito ogni venerdì: «Al Congresso prendono parte il Capo Dicastero, il Prelato Superiore, il Sottosegretario, i Capi Ufficio e, a giudizio del Capo Dicastero, gli Aiutanti di Studio e altri Officiali, salva diversa disposizione per i singoli Dicasteri» (RGCR art. 118 § 1).

Presso la CDF è anche membro del Congresso, immediatamente dopo il Sotto-Segretario, il Promotore di Giustizia. Un breve cenno a questo importante ufficio nel sistema del processo penale canonico è utile per capire che, fra le importanti e poliedriche competenze della CDF (cfr. PB artt. 48-55), prevalgono quelle che – secondo la triplice distinzione della potestà di governo: legislativa, esecutiva o amministrativa, e giudiziale (cfr. can. 135 § 1) – rispondono ad un’impostazione amministrativa. Potrebbe servire a dimostrarlo il fatto che – malgrado l’art. 52 della PB affidi alla CDF la potestà giudiziale penale e il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001, abbia indicato «Congregatio pro Doctrina Fidei est Supremum Tribunal Apostolicum pro Ecclesia Latina necnon pro Ecclesiis Orientalibus Catholicis ad cognoscenda delicta articulis praecedentibus definita» (art. 6 § 1; cfr. artt. 6, 7, 13, 16, 19, 22) – l’indispensabile ufficio del promotore di giustizia nel processo penale giudiziale (è lui l’unica persona abilitata a occupare il ruolo di parte attrice in ogni istanza: cfr. can. 1721; m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, artt. 6 § 2, 9, 19, 22 § 2) fu soppresso dall’organico della CDF, secondo risulta dagli “Annuari Pontifici”, dall’anno 1996 al 2002 
. Solo nell’“Annuario Pontificio” del 2003 (cfr. p. 1081), in seguito alla promulgazione e applicazione del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, detto ufficio risulta essere stato ripristinato. Infatti, il Promotore di Giustizia della CDF era previsto dal RGCR del 1992 (cfr. art. 5 § 2), ma scomparve da quello promulgato nel 1999 (cfr. art. 5 § 2), essendo di nuovo inserito, sempre all’art. 5 § 2, con una novella «Come da Disposizione del Segretario di Stato Prot. N. 64.514/P del 18 ottobre 2007» 
.

Quindi, ritornando alla questione del diritto al doppio grado di giurisdizione nella fattispecie ex art. 21 § 2 n. 1 delle “Normae de gravioribus delictis” del 15 luglio 2010, qualora il provvedimento “di prima istanza” sia stato emesso in via amministrativa da parte della CDF, senza l’intervento del Santo Padre, sarà possibile il ricorso alla “Feria IV” 
. Presso la “Feria IV” l’ufficio di Relatore (cfr. RGCR art. 115 § 1) dovrà essere affidato a chi non sia intervenuto nella causa in quanto membro della “Feria VI”, in applicazione delle esigenze del diritto all’appello giudiziale che non possono non essere rispettate anche nel ricorso gerarchico amministrativo, in applicazione del buon senso nonché dell’aequitas canonica: «Chi è intervenuto in una causa come giudice, promotore di giustizia, difensore del vincolo, procuratore, avvocato, teste o perito, non può in seguito validamente definire la stessa causa in altra istanza come giudice o svolgere in essa la funzione di assessore» (can. 1447). Tale norma potrebbe rendere opportuna l’astensione del Prefetto e del Segretario della CDF nella decisione del ricorso da parte della “Feria IV” qualora siano intervenuti presso la “Feria VI” nell’adottare il provvedimento impugnato. Infatti, il ricorso gerarchico è indirizzato natura sua all’organo superiore e, quindi, diverso da quello che ha emanato il provvedimento impugnato, a differenza della remonstratio che è rivolta all’autore dell’atto affinché riconsideri la possibilità di revocarlo o di modificarlo 
.

Comunque, se la potestà giudiziaria della CDF può essere delegata ad casum (cfr. Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 9 § 3), a maggior ragione potrà esserlo anche quella amministrativa (cfr. can. 137 § 1), in particolare, ma non solo, in “prima istanza”, senza che comunque risulti l’obbligo della collegialità dei delegati, potendo corrispondere la delega ad una sola persona, anche se l’aequitas canonica sembrerebbe di rendere molto opportuno, forse necessario, di affidare ad un collegio (cfr. can. 1425 § 1 n. 2, a]: presso la CDF a Roma ciò non dovrebbe risultare difficile) un provvedimento di tale trascendenza per la vita dell’accusato, ma anche per la coscienza di colui che deve decidere. Invero, questo collegio con potestà amministrativa ben potrebbe essere un vero tribunale delegato con potestà giudiziaria stricto sensu.

5.2.
La celerità e la possibilità di giungere tempestivamente al giudicato. La rinuncia al diritto alla doppia sentenza conforme da parte del m.p. “Sacramentorum sanctitatis tutela” (30 aprile 2001) e delle vigenti norme della CDF: «quam primum, salva iustitia» (can. 1453)

Una recente causa presso la Rota Romana può aiutarci a capire quanto incida nel diritto al giusto processo la tempestività nel giungere al giudicato nel processo penale 
. Nel febbraio 2003 il Promotore di giustizia della diocesi di “S”, in seguito all’incarico del Vescovo diocesano di avviare il processo penale giudiziario (cfr. can. 1721 § 1), presentò al proprio Tribunale diocesano un libello di domanda accusando un sacerdote di concubinato con una donna sposata. Un collegio di tre giudici chierici (cfr. can. 1425 § 1 n. 2, a]), considerando fra l’altro che detto sacerdote e la donna avevano riconosciuto durante l’indagine previa di aver avuto frequenti rapporti sessuali, condannò il chierico per il delitto di concubinato alla sospensione a tempo indefinito della facoltà ministeriale in diocesi (sentenza di prima istanza, settembre 2003). In seguito all’appello del sacerdote alla Rota Romana, il Decano del Tribunale Apostolico affidò la causa ad un turno in cui l’incarico di Ponente fu conferito al Giudice YY (dicembre 2003). In seguito al decreto di concordanza del dubbio (dicembre 2004) l’appellante chiese un supplemento istruttorio da espletarsi in diocesi. Finito detto supplemento, pubblicati gli atti e discussa la causa, dopo diversi tentativi falliti da parte del Ponente YY di convocare il Turno rotale per decidere la causa, il Decano della Rota Romana nominò Mons. Gerard McKay, già membro del Turno iniziale, nuovo Ponente (gennaio 2009) e modificò i membri del Turno. Il nuovo Collegio (con sentenza di seconda istanza coram McKay, 14 maggio 2009) assolse il sacerdote perché i confessati frequenti rapporti sessuali con la donna sposata non rientrano nella fattispecie legale di “concubinato” ma in quella di “adulterio”; e in grado di appello non è possibile modificare la materia del contendere decisa dalla sentenza di prima istanza: «Salvo il disposto del can. 1683 [sulle cause di nullità del matrimonio], nel grado di appello non può essere ammessa una nuova causa per la domanda, neppure sotto forma di cumulazione per ragioni di utilità; pertanto la contestazione della lite può riferirsi esclusivamente alla conferma o alla riforma della prima sentenza in tutto o in parte» (can. 1639 § 1). Inoltre, i detti adulteri non poterono essere nuovamente “giudicati” in quanto tali in prima istanza perché l’azione penale era prescritta ex can. 1362 § 1 n. 2. Tale prescrizione fu dovuta a che la causa in seconda istanza presso la Rota Romana durò sei anni, mentre in prima istanza era durata sette mesi. La sentenza coram McKay (14 maggio 2009) fu appellata dal Promotore di giustizia della Rota Romana al Turno rotale superiore. In terzo grado, la sentenza coram Sciacca (27 maggio 2011) ha confermato la decisione assolutoria coram McKay, raggiungendo il giudicato ex doppia sentenza conforme (cfr. can. 1641 n. 1). Al di là dell’iniziale errore di qualifica del reato (che ha compromesso l’intera causa) e del molto tempo perso dal primo Ponente presso la Rota Romana, il diritto alla doppia sentenza conforme (cfr. can. 1641 n. 1) permette l’appello al turno superiore (entro i termini perentori previsti: cfr. cann. 1630 § 1 e 1633) sempre che non si sia giunti alla doppia sentenza conforme, conformità che non è garantita nel processo penale neanche dopo la sentenza di terza istanza. Tale sistema rende oggettivamente complesso e inefficace il processo giudiziale penale e, quindi, diventa comprensibile la preferenza verso la procedura penale amministrativa.

Per questi motivi, il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001, modificò incisivamente questi aspetti del processo giudiziale penale proprio per renderlo più efficace nel condannare chi lo merita, tutelando il diritto di difesa della vittima e della società, senza smarrire comunque le garanzie del diritto di difesa in favore dell’accusato. Infatti, limitando i riferimenti alla normativa vigente che, in questa materia non ha modificato la legge del motu proprio, oltre al fatto che la sentenza di seconda istanza diventa giudicato a prescindere dalla conformità con quella di prima istanza (cfr. CDF, Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 28 n. 1), in grado di appello il promotore di giustizia della CDF può introdurre un nuovo capo di accusa sul quale il tribunale giudicherà tamquam in prima instantia (cfr. art. 23), corrispondendo l’appello per detto capo ad un turno superiore della medesima CDF.

Come abbiamo considerato in altre occasioni 
, cercare di rendere il processo più spedito, più veloce, evitando le formalità che non siano necessarie, è condizione essenziale del giusto processo nonché permanente finalità di ogni legislatore, ecclesiastico e civile 
. Una delle leggi costitutive dell’Unione Europea, fra i primi requisiti del «diritto a un equo processo», indica: «Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata [...] entro un termine ragionevole» 
. Il disposto è stato incorporato nel 1999 alla Costituzione italiana dal nuovo comma 2 dell’art. 111: «… La legge ne assicura [al processo] la ragionevole durata» 
. I codici della Chiesa tentano di essere più incisivi nel regolare questa fondamentale manifestazione della giustizia processuale: «giudici e tribunali provvedano affinché, salva la giustizia, tutte le cause si concludano al più presto, di modo che non si protraggano più di un anno nel tribunale di prima istanza, e non più di sei mesi nel tribunale di seconda istanza» (CIC can. 1453; CCEO can. 1111). D’altra parte, questo atteggiamento è riscontrabile in tutte le epoche del diritto canonico, come dimostrano il Decreto di Graziano 
, alcune decretali del Liber Extra 
, le costituzioni «Dispendiosam» e «Saepe» del Concilio di Vienne (1311-1312, in Francia, XV concilio ecumenico), accolte nelle decretali di Clemente V 
, il Concilio di Trento 
, ecc. Nel Concilio Vaticano I 
, nel Vaticano II 
, nel primo Sinodo dei Vescovi dedicato allo studio della riforma del CIC 1917 (1967) 
, nei Sinodi dedicati alla famiglia (1980) 
 ed all’Eucaristia (2005) 
, molti Vescovi hanno chiesto che i processi (in particolare quelli matrimoniali) fossero resi più spediti. L’esigenza di predisporre i mezzi affinché i processi siano eseguiti celermente, nel rispetto del tempo richiesto per permettere la necessaria attività delle parti e del tribunale al fine di conoscere la verità (che è condizione della giustizia della sentenza), è stata frequentemente richiamata da Giovanni Paolo II e da Benedetto XVI 
, ed è uno dei motivi di autorevoli suggerimenti per cercare soluzioni alternative più rapide rispetto al processo giudiziario matrimoniale 
.

La presa di coscienza della diffusione del delitto di pedofilia da parte di chierici (vide supra § 1), unitamente all’appesantimento istituzionale del processo penale giudiziale e all’assenza di giudici competenti in vasti settori della Chiesa (non solo nei Paesi di competenza della CEP) hanno portato numerosi Pastori, fra cui il Card. Joseph Ratzinger, a chiedere a Giovanni Paolo II (ed a concederla, come abbiamo visto, diventato Papa) l’“amministrativizzazione” del processo penale come mezzo effettivo per raggiungere la dovuta tempestività del provvedimento, tempestività che fa parte del diritto al giusto processo. Tuttavia, la celerità non è il valore supremo da ottenere. Fondamentale è, invece, che il provvedimento (amministrativo o giudiziale) sia giusto perché rispondente alla verità dei fatti mediante una verifica diventata eseguibile e ottenuta nel minor tempo possibile, garantendo sempre e comunque gli elementi essenziali del diritto al giusto processo (giudiziale o amministrativo) che abbiamo esaminato: «quam primum, salva iustitia» (can. 1453).

5.3.
Cenni sul ruolo della Segnatura Apostolica per tutelare il diritto al giusto processo in via amministrativa. Richiami ad alcune recenti decisioni giudiziali riguardanti provvedimenti amministrativi disciplinari

Nel raggiungimento del complesso equilibrio fra il rispetto del diritto al giusto processo e lo snellimento ottenuto mediante la sua “amministrativizzazione”, un ruolo essenziale spetta nel disegno del sistema canonico al contenzioso amministrativo presso la Segnatura Apostolica 
. Infatti, la competenza sul processo contenzioso amministrativo affidata, in modo esclusivo, alla Segnatura ha come finalità quella di garantire che gli atti amministrativi singolari dei dicasteri della Curia Romana siano legittimi in decernendo e in procedendo in un senso sempre più sostanziale, com’è stato segnalato fra i primi da Salvatore Berlingò nelle sue lucide annotazioni alla nuova lex propria 
 e, in modo molto incisivo, dalla prima Plenaria del Supremo Tribunale (3-4 febbraio 2011), successiva alla promulgazione della lex propria, nel considerare un’acuta critica di Carlo Gullo all’art 76 della lex propria. Relatore della questione nella Plenaria fu il Card. Grocholewski 
. È evidente che un tale giudizio della Segnatura servirà di utile controllo sul rispetto degli elementi del diritto al giusto processo previsti dalla legge, fra i quali non possono non essere inclusi quelli che vi appartengono ex natura rei, essendo richieste le caratteristiche essenziali del diritto al giusto processo dal diritto naturale o, si se preferisce, dallo ius gentium, secondo la limpida riproposizione dei testi romanisti di Graziano 
.

In questa sede 
, vorrei solo sottolineare – oltre al carattere non sospensivo ex lege del ricorso contenzioso amministrativo (cfr. Lex propria Signaturae Apostolicae, artt. 95-99) – una delle importanti innovazioni della nuova lex propria alla quale ho appena accennato: quella prevista dall’art. 76 che consente che la reiezione del libello di domanda per evidente mancanza di fumus boni iuris sia decisa dal Segretario, con l’intervento del Promotore di giustizia (cfr. art. 76 § 1). Detto provvedimento solo consente il ricorso al Congresso, senza che contro la decisione del Prefetto in Congresso 
 sia possibile adire il Collegio dei giudici (cfr. art. 76 §§ 3 e 4) 
. La norma è importante per evitare lungaggini in ogni tipo di causa. Tuttavia, questo accertamento preliminare del fumus boni iuris sulla violazione di qualcuno degli elementi del diritto al giusto processo amministrativo sembra particolarmente utile in una materia quale la violazione del diritto di difesa, i cui precisi limiti ed effetti sono di difficile determinazione, come si evince dalla giurisprudenza rotale 
 e, ad es., dall’art. 231 della DC che, a proposito dell’obbligo della pubblicazione degli atti (cfr. can. 1598), indica: «La violazione del disposto di cui all’art. 229, § 3 comporta la nullità sanabile della sentenza; e nel caso in cui il diritto di difesa sia stato di fatto negato, la nullità insanabile (cf. cann. 1598, § 1; 1622, n. 5)». Invero, la ricerca dell’equilibrio fra la tutela del diritto di difesa e del diritto ad un tempestivo provvedimento certo ed eseguibile – che rientra nel diritto al giusto processo e quindi nel medesimo diritto di difesa sostanzialmente ed equitativamente considerato – fa parte essenziale della finalità della lex propria e della giurisprudenza della Segnatura Apostolica. Tale equilibrio ha come perno la ricerca della verità e il concetto di certezza morale, senza pessimismi né scrupoli gnoseologici, come indicò con straordinaria chiarezza concettuale e terminologica una sentenza della stessa Segnatura Apostolica:

«considerandus est praecipuus finis processus canonici qui praecipue per inquisitionem certam statuere veritatem contendit: qua re iudex postquam ex actis et probatis moralem certitudinem circa quaestionem definiendam attigit, decisionem ferre debet. Patroni partium ad hunc finem attingendum “diligenter ac bona fide” adlaborare tenentur. Veritatis inquisitio vero non eo usque produci debet ut frustretur finis alter legis, idest celere exercitium iustitiae cui favere intendit Legislator per expeditiorem modum procedendi post editam sententiam qua matrimonii nullitas declaratur. Vitandum scilicet est ne exasperatum exercitium iuris defensionis, quod personam attingit, frustret celere exercitium iustitiae, quod bonum potius commune afficit» 
.

Questo importante ruolo della Segnatura al servizio del diritto al giusto processo, giudiziale (cfr. PB art. 122; Lex propria Signaturae Apostolicae, artt. 33, 36-69) e amministrativo (cfr. PB art. 123; Lex propria Signaturae Apostolicae, artt. 34, 73-103), è impedito riguardo ai menzionati provvedimenti amministrativi singolari della CDF, della CEP e della CPC (vide supra §§ 2.3 e 5.1).

Molto probabilmente la doppia modalità (giudiziale e amministrativa) di decidere le cause penali di competenza della CDF, in cui spesso il tribunale di appello e l’organo per decidere il ricorso gerarchico coincidono nella “Feria IV” (vide supra § 5.1.2), rende equo il divieto del contenzioso amministrativo da parte del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica (cfr. CDF, Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 27) nei confronti degli atti amministrativi singolari dell’altro Tribunale Supremo della Chiesa, come è chiamata la CDF dalle Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010 (cfr. artt. 8, 9 § 1, 16, 20, 23, 26 § 1), con terminologia recepita dai corrispondenti articoli del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001.

Invece, l’affidamento del provvedimento amministrativo penale alla Congregazione competente (CEP o CEC) – distinguendolo da quell’altro del Papa sulla dispensa dall’obbligo del celibato (vide supra §§ 2.3 e 5.1.1) – permetterebbe alla Segnatura Apostolica di collaborare efficacemente a precisare concetti e modalità utili per l’attuazione del diritto alla giusta procedura penale amministrativa, come è avvenuto con alcune delle sue decisioni sul contenzioso amministrativo in materia disciplinare ultimamente pubblicate. Ad es., una sentenza coram Cacciavillan del 2006 
 fa notare la mancanza di conoscenza da parte dell’accusato, nella procedura diocesana, di tutte «le denunzie e le prove addotte, oltre alle accuse formulate in modo piuttosto generico» (n. 8). Comunque, la Segnatura fa notare che a tale violazione del diritto al giusto processo da parte del Vescovo diocesano nei confronti del sacerdote sarebbe “corrisposta” (senza che però sia possibile invocarvi qualsivoglia tipo di “compensazione”) un’altra violazione della CPC ora riguardante il Vescovo diocesano al quale «non gli furono notificati tutti gli argomenti ed i documenti addotti dal Rev.do ricorrente» nella sua difesa presso il Dicastero (n. 8).

In questa stessa causa coram Cacciavillan la Segnatura Apostolica dichiara illegittimo il provvedimento della CPC di revoca del divieto imposto dal Vescovo diocesano al sacerdote di esercitare il ministero coram populo perché il Dicastero ha ritenuto erroneamente che si trattasse di un procedimento penale mentre, in realtà, la decisione riguardava la revoca della «facoltà sia di predicare sia di ascoltare le confessioni, rispettivamente a norma dei cann. 764 e 974», revoca che «in nessun modo costituisce un’irrogazione di pena». Ne deriva che, mentre per imporre una pena è «richiesta la certezza morale del delitto commesso gravemente imputabile», la «decisione disciplinare non penale», invece, «può essere presa per un dubbio positivo e probabile circa l’idoneità di un sacerdote in merito» (n. 8).

Fra questa sentenza coram Cacciavillan del 2006 e un decreto del Prefetto (Burke) in Congresso del 2009 
 potrebbe essere riscontrabile una certa evoluzione nel controllo della Segnatura sulla violazione della legge in procedendo. La sentenza dichiara la natura non penale della revoca delle facoltà di confessare e di predicare perché il Vescovo diocesano ha adoperato una norma procedurale, propria di quella diocesi, secondo la quale tale revoca non penale può essere stata preceduta dall’indagine previa penale avviata ex can. 1717. Infatti, benché il can. 1718 non preveda esplicitamente questo sviluppo non penale è evidente che non lo vieta. Comunque, la questione che voglio sottolineare è che, da una parte, la sentenza del 2006 afferma l’incompetenza della propria Segnatura per «valutare la conformità di quel modo di procedere con la legge universale, ma, se del caso, ciò spetta al Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi (cf. art. 158 Cost. Ap. Pastor bonus)» 
. Dall’altra parte, invece, nel decreto del Prefetto in Congresso del 2009, la Segnatura, ex art. art. 83 § 1 della lex propria, respinge il ricorso del Vescovo diocesano contro il decreto della CPC – il quale, accogliendo il ricorso gerarchico da parte del sacerdote, aveva rimosso il divieto di esercitare il ministero coram populo – perché manifestamente mancante da qualsiasi fondamento, in quanto il Vescovo diocesano aveva applicato «l’art. 5 del documento chiamato “Statuto per la protezione dei bambini e dei giovani” 
». Infatti, «si tratta di un documento della Conferenza Episcopale [degli USA] che non è stato sottomesso, come sembra noto, alla ricognizione della Santa Sede» 
 e, quindi, non può avere valore legislativo a norma del can. 455 § 2.

Un altro sviluppo giurisprudenziale della Segnatura in materia di procedura disciplinare, l’ultimo al quale accennerò, potrebbe essere riscontrato fra una sentenza coram Grocholewski (28 aprile 2007) 
 e un decreto del Prefetto (Vallini) in Congresso (13 giugno 2008) 
. Le massime della sentenza coram Grocholewski, redatte da Davide Cito, indicano, fra l’altro, che «la revoca delle facoltà ministeriali non necessariamente si configura come sanzione penale ai sensi del can. 1336 § 1 nn. 2-3 ma può trattarsi di un provvedimento amministrativo di tipo disciplinare. Per distinguere le due figure occorre esaminare la motivazione di tale restrizione, la sua finalità e il procedimento adottato» (sentenza coram Grocholewski, n. 11). La libertà di scegliere fra la via penale e quella meramente disciplinare sarebbe lasciata dalla sentenza coram Grocholewski alla discrezionalità dell’autore del provvedimento. Invece, nel decreto del Prefetto (Vallini) in Congresso, il Supremo Tribunale dichiara legittimo il decreto con il quale la CPC aveva parzialmente revocato la decisione del Vescovo diocesano, restringendo l’ambito della sua discrezionalità che era stata affermata in modo più ampio dalla sentenza coram Grocholewski: «Certamente i presbiteri esercitano il munus sanctificandi “sotto l’autorità del Vescovo” (can. 835, § 2), ma la sua potestà di moderare l’esercizio del munus sanctificandi da parte dei presbiteri non equivale in modo alcuno alla potestà di togliere quell’esercizio, se non a norma del diritto, soprattutto per quanto concerne le facoltà concesse dalla stessa legge universale» (decreto del Prefetto in Congresso, n. 5). Inoltre, «la dottrina (...) ritiene che la penitenza canonica debba sempre presupporre un delitto commesso o almeno tentato (cfr. can. 1328)», senza il quale l’imposizione della penitenza esula dalla discrezionalità meramente disciplinare del Vescovo diocesano (decreto del Prefetto in Congresso, n. 7).

Questi brevi cenni alla giurisprudenza della Segnatura, dai quali si evincerebbe anche una qualche evoluzione nel precisare meglio concetti e procedure, manifestano il contributo che il Supremo Tribunale può offrire e di fatto offre alla tutela del giusto processo nell’applicazione della procedura amministrativa penale e disciplinare. Un tale contributo, logicamente, non può non richiedere del tempo che allunga la durata della causa impugnata. Comunque, la discrezionalità della Segnatura nello stabilire la sospensione del provvedimento del dicastero della Curia Romana impugnato e lo snellimento procedurale ottenuto dalla Lex propria del 2008 consentono un equilibrato raggiungimento del principio «quam primum, salva iustitia» (can. 1453).

6.
Conclusioni. La natura sussidiaria e provvisoria dell’“amministrativizzazione” del processo penale: il perfezionamento della procedura amministrativa e la necessaria tendenza verso il ritorno ad un processo giudiziale più celere

L’unitarietà della potestà di governo nella Chiesa rende l’“amministrativizzazione” del processo penale compatibile con il diritto al giusto processo purché l’accusato abbia il diritto di conoscere tutte le prove e di contestarle sia nell’ambito del provvedimento diocesano (decisorio o di mera richiesta all’Autorità pontificia della relativa decisione punitiva) sia presso il competente dicastero della Curia Romana, rispettando sostanzialmente in questo modo il diritto al doppio grado di giurisdizione.

Qualora il provvedimento del dicastero sia “di prima istanza” potrebbe essere sufficiente il diritto ad un nuovo “giudizio” – con il diritto di presentare nuove prove, se ciò si dimostrerà necessario per conoscere la verità (cfr. can. 1639 § 2) – presso un organo superiore del medesimo dicastero allorché fosse vietato il processo contenzioso amministrativo presso la Segnatura Apostolica, come accade con i provvedimenti della CDF (cfr. Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 27). Logicamente, presso l’organo di “seconda istanza” dovranno astenersi dal decidere coloro che siano intervenuti nell’emettere il provvedimento presso la “istanza” amministrativa precedente (cfr. can. 1447). La composizione di tale collegio di “seconda istanza” (i Vescovi e i Cardinali membri della Sessione ordinaria della Congregazione, della “Feria IV” presso la CDF) dovrebbe garantire sufficientemente la reale sostanziale attuazione del diritto al doppio grado di giurisdizione.

Invece, riguardo alle vigenti Facoltà speciali della CEP e della CPC, sarebbe veramente opportuno modificarle in modo di evitare di sottoporre i relativi provvedimenti penali alla decisione del Santo Padre, riservando l’intervento del Papa soltanto alla dispensa dall’obbligo del celibato. In tal modo, si potrebbe applicare a queste procedure penali amministrative lo stesso criterio stabilito per le sentenze dei tribunali apostolici nell’esercizio della propria competenza: non devono essere sottoposte all’approvazione del Papa 
.
In questo modo, ammessa l’opportunità di concedere Facoltà straordinarie alla CEP e alla CPC che consentano a tali dicasteri la possibilità, sussidiaria e provvisoria, di applicare pene perpetue in via amministrativa, dette decisioni penali potrebbero così essere “sindacate” dalla Segnatura Apostolica, che è il Tribunale presso il quale impugnare i provvedimenti amministrativi singolari dei dicasteri della Curia Romana (cfr. PB 124; lex propria, 21 giugno 2008, artt. 34 §§ 1 e 2, 73-94). Tale ricorso ha effetto sospensivo soltanto quando la Segnatura lo ritiene necessario (cfr. lex propria, artt. 95-99). Inoltre, lo snellimento procedurale ottenuto dalla vigente lex propria garantisce in modo efficace l’equilibrato raggiungimento del diritto al giusto processo, che include la sua tempestività, in favore dell’esercizio della potestà giudiziaria contenzioso-amministrativa sia per il bene comune della Chiesa sia per quello dell’accusato.

D’altra parte, la seconda Lettera Circolare della CPC (17 marzo 2010) per l’applicazione delle tre “Facoltà speciali” concesse dal Papa il 30 gennaio 2009 contiene una normativa, equiparabile ad un’istruzione ex can. 34, che garantisce in modo sufficiente, adeguato e concreto (e quindi “controllabile”) le diverse condizioni richieste dal diritto al giusto processo in via amministrativa. Nel contempo, detta procedura manifesta l’insufficienza dei prescritti sulla procedura penale amministrativa, sia di quella generale prevista dai cann. 50-58, 1342, 1720 (che dovrebbe essere incisivamente modificata dalla riforma del sistema penale annunciata dal Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi), sia di quella vigente presso la CEP (notificata con lettera del 31 marzo 2009), la quale potrebbe essere perfezionata utilizzando la procedura stabilita dalla CPC il 17 marzo 2010, convenientemente adattata alle peculiari circostanze delle circoscrizioni di competenza di questo Dicastero. Da una parte, particolarmente importanti sono le norme che rendono efficace il diritto di difesa dell’accusato, in specie l’adeguata informazione sui fatti contestatigli e le relative prove e la reale possibilità di contraddirli con l’aiuto di un avvocato, sempre che ciò non sia impossibile. Dall’altra parte, il diritto alla giusta procedura penale, anche in via amministrativa, richiede che chi impone la pena abbia raggiunto la certezza morale sulla colpevolezza dell’accusato, sulla non prescrizione del delitto ecc. 
. Nella riforma del can. 1720 sarebbe necessario affermare con chiarezza sia il diritto dell’accusato a servirsi dell’aiuto di un avvocato in ogni momento della procedura, sia la necessità di raggiungere la certezza morale testé menzionata per poter imporre una pena.

Le Congregazioni romane, probabilmente, dovrebbero essere più realistiche nel valutare uno dei presupposti delle Facoltà speciali: quello riguardante l’impossibilità di fatto di adoperare la procedura penale ordinaria, giudiziale o amministrativa qualora la legge universale consenta tale alternativa. In particolare, detta impossibilità risulta difficilmente comprensibile per quanto riguardano alcune conferenze episcopali del “primo mondo” presso le quali esistono tribunali ecclesiastici che giudicano numerose cause di nullità del matrimonio ogni anno. Infatti, nelle cause di nullità del matrimonio l’istruttoria e il raggiungimento della certezza morale sono più complesse che non quelle riguardanti le cause penali, sia quando l’accusato confessa il proprio reato, esplicitamente o implicitamente, sia quando lo contesta offrendo quelle prove che ritiene opportune per la propria difesa. Come ha ricordato Benedetto XVI, citando il magistero di Giovanni Paolo II, il diritto al giusto processo è fondato sulla conoscenza della verità, la quale può essere meglio conosciuta dal giudice (o dall’autorità amministrativa, qualora sia ammessa detta modalità procedurale) precisamente grazie all’intervento di chi contesta la richiesta della parte attrice: «lo scopo del processo è la dichiarazione della verità da parte di un terzo imparziale, dopo che è stata offerta alle parti pari opportunità di addurre argomentazioni e prove entro un adeguato spazio di discussione. Questo scambio di pareri è normalmente necessario, affinché il giudice possa conoscere la verità e, di conseguenza, decidere la causa secondo giustizia» 
. Ora, mentre nelle cause di nullità del matrimonio frequentemente manca un vero scambio di pareri da posizione diverse, nelle cause penali tale diversità di posizioni è abitualmente garantita facilitando, in questo modo, la conoscenza della verità a chi deve decidere e quindi la giustizia del provvedimento. Un modo efficace di poter disporre dei tribunali necessari è la costituzione di tribunali interdiocesani (forse di ambito nazionale), di prima e di seconda istanza, competenti solo in materia penale (cfr. can. 1423).

L’art. 23 n. 1 del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001, ha introdotto nell’ordinamento canonico il giudicato della sentenza di seconda istanza, benché non sia conforme con quella di primo grado (cfr. CDF, Normae de gravioribus delictis, 15 luglio 2010, art. 28 n. 1). Questa abrogazione del diritto alla doppia sentenza conforme, che consentiva l’appello sempre che non fosse raggiunta detta conformità, è un importante contributo all’equilibrio fra tutela della verità e tempestività della decisione. Infatti, il tribunale di appello oltre alle prove istruite in prima istanza e alla conoscenza della loro valutazione fatta dai colleghi di primo grado, può accettare nuove prove, purché ciò sia veramente utile per conoscere la verità e non risponda a “scrupoli” dei giudici od a manovre ostruzionistiche dell’accusato (cfr. can. 1639 § 2). Incorporare al diritto universale il giudicato della sentenza di seconda istanza, a prescindere dalla conformità con quella di prima istanza, sarebbe un notevole progresso verso il «quam primum, salva iustitia» (can. 1453), considerando che nelle cause che non riguardano lo stato delle persone, come quelle penali anche se è imposta la dimissione dallo stato clericale (lo stato personale del chierico è intaccato solo dalla nullità della sacra ordinazione), il giudicato è raggiunto anche dalla sentenza di prima istanza non appellata (cfr. can. 1641 nn. 2 e 3). A detto progresso, nelle cause giudiziali non riservate alla CDF, potrà contribuire lo snellimento processuale che sarebbe in corso presso la Rota Romana, sulla scia di altri provvedimenti già attuati 
.

Infatti, benché la struttura della potestà ecclesiastica da parte dei titolari degli uffici capitali – proveniente dal diritto divino – consenta l’“amministrativizzazione” della procedura penale, così come permette che il Vescovo diocesano sia di fatto la parte attrice del processo penale e, se lo vuole, il giudice della medesima causa (cfr. cann. 1419, 1721), la tradizione della Chiesa e il rispetto della natura delle cose (ampiamente esaminati negli studi citati nella nota iniziale di questo studio e ripetutamente richiamati lungo il nostro lavoro), mostrano come l’obbligo imposto dal Papa ai Vescovi di costituire un tribunale vicario (diocesano o interdiocesano) manifesti la profonda persuasione della Chiesa sulla convenienza che la potestà giudiziaria sia abitualmente esercitata dai tribunali vicari (del Papa e dei Vescovi diocesani). In tale modo trovano armonica soluzione l’adempienza sia delle peculiarità dell’origine e dell’esercizio della potestà nella Chiesa, sia di quella terzietà del giudice e di quel diritto di difesa delle parti che non rispondono ad esigenze di un garantismo illuminista, bensì al rispetto dello ius gentium e del diritto naturale accolti dalla Chiesa sin dagli inizi della sua riflessione giuridica e che hanno contribuito affinché l’ordinamento canonico possa essere presentato dai Romani Pontefici come «speculum iustitiae» per gli ordinamenti statali, anche per quanto riguarda il diritto al giusto processo.

Abstract

Negli ultimi anni sono state promulgate diverse norme pontificie di procedura penale amministrativa che, modificando i disposti del CIC e del CCEO, permettono l’imposizione di pene perpetue. Nell’esaminare dette norme dal punto di vista del diritto al giusto processo, bisogna far attenzione prevalentemente al reale rispetto del diritto di difesa delle vittime del delitto e dell’accusato: conoscere i capi d’imputazione ed i relativi indizi a sostegno e poter contestarli con efficaci mezzi probatori, avere il diritto all’assistenza di un avvocato, conoscere la motivazione che giustifica il provvedimento ed avere il diritto al doppio grado di giurisdizione (in via amministrativa il diritto al ricorso gerarchico dinanzi ad un organo diverso da quello di “prima istanza”), purché il provvedimento non sia del Papa. Comunque, la tradizione canonica considera che la migliore garanzia del diritto di difesa sia il processo giudiziale, il quale può essere perfezionato per renderlo più efficace, ad es., decretando sul CIC e sul CCEO che la sentenza penale di seconda istanza diventi giudicato a prescindere dalla conformità con quella di prima istanza, come già prevedono le norme per i delitti di competenza della Congregazione per la Dottrina della Fede.

In recent years various papal norms of penal administrative procedure have been promulgated which, in modifying the provisions of the CIC and the CCEO, permit the imposition of perpetual penalties. In examining these norms from the point of view of the right to a due process, one has to pay particular attention to a real respect for the right of defense of the victims of a possible delict and of the accused: that is, to know the accusations and the related proofs and to be able to counter them with other proofs, to have the right to the assistance of an advocate, to know the reasons underlying the decision, and the right to a second level of jurisdiction (or, in the administrative process, the right to hierarchical recourse to an organ different from that of “first instance”), provided that the decision was not made by the Pope. In any case, canonical tradition considers that the best guarantee of the right of defense is the judicial process, which can be made more effective by improving it, e.g., by changing the CIC and the CCEO so that the penal sentence of second instance becomes res iudicata without consideration of its conformity with that of first instance, as it is already provided in the norms for delicts of the competence of the Congregation for the Doctrine of the Faith.
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