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1.
Introduzione: il “rito alternativo del patteggiamento sulla pena” del “common law” e l’accettazione della pena a riparazione della giustizia e dello scandalo come elemento integrante dell’(eventuale) emendamento dell’accusato, fermo restando il rispetto del suo diritto di difesa
Come è ben noto, in seguito alla pubblicità di alcuni delitti di pedofilia da parte di chierici e alla condanna delle loro diocesi a cospicui risarcimenti dei danni delle vittime, l’ordinamento canonico postcodiciale ha subito modifiche molto profonde che, sembra, comporteranno la riforma del libro VI del CIC e di alcuni canoni del rispettivo libro VII sulla procedura penale. A dette “condanne” economiche, in Paesi del common law, si è giunto spesso non attraverso un vero processo penale bensì mediante il cosiddetto “rito alternativo del patteggiamento sulla pena” o, più semplicemente, “sistema di patteggiamento” (“the plea bargaining system”). Per mezzo di tale patteggiamento l’accusatore e l’accusato giungono ad un accordo (“agreement”) soddisfacente per entrambe le parti e che preclude il processo penale dinanzi all’organo giudicante competente, di solito una giuria il cui verdetto sulla quaestio facti è per lo più inappellabile. Precisamente l’accordo fra le parti è la nota caratterizzante di questo istituto, al disopra della ricerca della verità propria nel processo penale. In questo contesto in cui la verità e la giustizia cedono dinanzi alla volontà dei privati, è comprensibile che il sistema abbia generato un peculiare istituto di protezione della lealtà nei rapporti interpersonali. Si tratta dei “punitive damages” (i “danni punitivi”), istituto tipico del diritto risarcitorio del common law. I “danni punitivi” consistono nell’indennizzo economico di natura straordinaria ed esemplare (spesso le cifre sono davvero molto alte) che il giudice impone al danneggiante che si è comportato dolosamente o in modo particolarmente negligente. Il risarcimento del danno imposto in queste fattispecie è rivolto non solo a riparare e ad indennizzare il danno, bensì, inoltre, a punire detto dolo o grave colpa attraverso l’imposizione giudiziale di un plus risarcitorio esemplare da aggiungersi all’indennizzo ordinario. L’accordo del “rito alternativo del patteggiamento sulla pena” consente all’eventuale vittima una celere soluzione della vicenda, senza l’onere della prova stricto sensu, ed evita all’accusato il rischio di essere condannato anche ai “danni punitivi” 
. Comunque, a prescindere dall’influsso che i risarcimenti economici inflitti abbiano avuto, sarebbe profondamente ingiusto non riconoscere la decisa volontà di Giovanni Paolo II, del Card. Joseph Ratzinger e poi da Benedetto XVI, dei loro collaboratori e di tanti Vescovi e Conferenze Episcopali, e adesso da Papa Francesco 
 d’imporre spesso la pena della dimissione dallo stato clericale per i delitti di pedofilia come mezzo adeguato per riparare la giustizia e lo scandalo anche quando il colpevole si sia pentito: l’accettazione della pena perpetua può essere manifestazione adeguata di un vero pentimento.
Su queste tematiche, col prof. Davide Cito, abbiamo organizzato nel 2004 l’annuale convegno della nostra Facoltà 
. Dopo diversi anni di riflessione sulla questione senza particolari pubblicazioni al riguardo, ho avuto un lungo intervento (più di centoventi pagine) ad un convegno sul giusto processo organizzato dal prof. Giuseppe Dalla Torre 
. In tale contributo (che è accessibile online) si trovano diversi soggetti, dati normativi, magisteriali, storici, dottrinali ecc. ai quali rinvio perché in questa sede è necessaria la brevità. Comunque, devo far presente sin dall’inizio che nello studio pubblicato nel 2012 ho indicato come data di promulgazione della nuova versione del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela (le Normae de delictis CDF reservatis) il 15 luglio 2010 anziché il 21 maggio del medesimo anno (vi ritornerò fra poco per tentare di giustificare questo mio errore: vide infra § 3). Tuttavia, quantunque nel saggio del 2012 manifesti la convinzione (che conservo) della possibilità, a certe condizioni, di “amministrativizzare” la procedura penale anche per imporre pene perpetue, sostanzialmente continuo ad essere abbastanza persuaso di quanto scrissi nel 2004, inclusa l’accettazione della pena a riparazione della giustizia e dello scandalo come elemento integrante dell’(eventuale) emendamento dell’accusato, fermo restando il rispetto del suo diritto di difesa.
Vorrei aggiungere un’altra considerazione introduttiva, alla quale dedico molto spazio nel citato studio del 2012. Giovanni Paolo II e Benedetto XVI non “dimenticarono” che le esigenze soprannaturali tipiche dell’ordinamento canonico non possono contraddire la “recta ratio” né che gli elementi essenziali del diritto di difesa appartengono al diritto naturale e, quindi, non possono essere trascurati per ragioni cosiddette “pastorali”. Detta consapevolezza riguarda, ad es., la modifica del termine di prescrizione dell’azione penale 
 (quantunque io non intenda trattare del diritto penale sostanziale, bensì solo e brevemente delle norme vigenti e di alcune questioni procedurali), la possibilità d’imporre pene perpetue in via amministrativa, rendendone sussidiariamente competenti dei Vescovi diocesani e delle loro curie giudiziali e amministrative diverse Congregazioni della Curia Romana e, spesso, il medesimo Papa, limitando in questo modo il diritto ad impugnare il provvedimento punitivo, ecc. Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, semplicemente, erano convinti della gravità dello scandalo prodotto da alcuni chierici e dell’inadeguatezza della vigente legislazione e/o delle persone predisposte per riparare convenientemente la giustizia e lo scandalo, e promuovere anche l’emendamento del colpevole nel dover prendere consapevolezza della gravità della sua condotta vedendosi applicare una pena perpetua, ecc. Fra i molteplici esempi possibili, nella Lettera pastorale ai cattolici dell’Irlanda (19-III-2010), in seguito al cosiddetto “Rapporto Murphy”, pubblicato in quel Paese nell’autunno 2009 
, Benedetto XVI rivolse parole particolarmente severe perché indirizzate in primo luogo alla gerarchia episcopale di un’intera nazione cattolica:

«Non si può negare che alcuni di voi e dei vostri predecessori avete mancato, a volte gravemente, nell’applicare le norme del diritto canonico codificate da lungo tempo circa i crimini di abusi di ragazzi. Seri errori furono commessi nel trattare le accuse [...] si deve ammettere che furono commessi gravi errori di giudizio e che si sono verificate mancanze di governo. Tutto questo ha seriamente minato la vostra credibilità ed efficacia. [...] Oltre a mettere pienamente in atto le norme del diritto canonico nell’affrontare i casi di abuso dei ragazzi, continuate a cooperare con le autorità civili nell’ambito di loro competenza [...] È doveroso che le norme della Chiesa in Irlanda per la tutela dei ragazzi siano costantemente riviste ed aggiornate e che siano applicate in modo pieno ed imparziale in conformità con il diritto canonico» 
.

Il pieno rispetto del diritto di difesa, vale a dire, la “piena ed imparziale applicazione del diritto canonico” alla quale si riferiva la lettera di Benedetto XVI, non può non includere (altrimenti si accuserebbero i Pontefici di applicare due pesi e due misure) le deroghe del 2002 e 2003 di Giovanni Paolo II al m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela (promosse dal Card. Joseph Ratzinger e confermate da Benedetto XVI il 6 maggio 2005 
) che, assieme a nuove fattispecie delittuose e norme procedurali, sono state ulteriormente promulgate da Benedetto XVI (21-V-2010), integrandole in modo organico con le precedenti modifiche parziali del motu proprio 
. Il ragionamento è valido anche in merito ad altri delitti (persino a norma del can. 1399) previsti dalle facoltà speciali concesse alla Congregazioni per l’Evangelizzazione dei Popoli (in seguito CEP) 
 e alla Congregazione per il Clero (in seguito CPC) 
 e, infine, alle modifiche dei libri VI e VII del CIC che, forse, saranno promulgate dal nuovo Romano Pontefice 
.
In questa sede mi limiterò a segnalare le diverse norme con commenti rivolti a verificare il rispetto delle esigenze essenziali del diritto al giusto processo delle diverse procedure amministrative

2.
Il principio di legalità circa la procedura da seguire e sulle modalità di produzione e promulgazione normativa

La predeterminazione legislativa delle regole di procedura da applicare per imporre una sanzione penale implica la promulgazione di tale regole. Detta promulgazione è richiesta dalla rationabilitas e dalla giustizia dell’inflizione stessa. Infatti, Tommaso d’Aquino, che non sembra sospetto di positivismo né di formalismo giuridico, definiva la legge con quattro elementi essenziali, vale a dire richiesti dalla “natura delle cose”: «definitio legis, quae nihil est aliud quam [1] quaedam rationis ordinatio [2] ad bonum commune, [3] ab eo qui curam communitatis habet, [4] promulgata» 
. E nel medesimo “corpo” di questo articolo della Summa theologiae insisteva sull’essenzialità della promulgazione: «promulgatio necessaria est ad hoc quod lex habeat suam virtutem» 
. Tuttavia, nell’ad secundum, adoperava un’impostazione profondamente realistica della promulgazione: l’istituto che di fatto rende nota la legge, in quanto tale, a chi deve adempierla 
. In continuità con questa concettualizzazione, il vigente can. 7 afferma chiaramente «lex instituitur cum promulgatur». Tuttavia, il successivo can. 8 fa capire l’elasticità dell’ordinamento canonico sia sul modo di promulgare la legge, sia sulla vacatio legis.

Non è possibile analizzare in questa sede le molteplici e gravi problematiche della promulgazione di norme prodotte materialmente dai dicasteri della Curia Romana e successivamente, “approvate” dal Santo Padre 
. La constatazione dell’esistenza di tali problemi e la decisa volontà di risolverli si sono manifestate in modo evidente in due modifiche, del 1992 e del 2011, al Regolamento Generale della Curia Romana (in seguito RGCR). La prima è quella introdotta al Regolamento del 4 febbraio 1992 
 che all’art. 110 stabiliva incisive cautele per l’approvazione in forma specifica di un atto amministrativo, in particolare «Se l’atto contiene deroghe al diritto universale vigente, esse devono essere specificate ed illustrate» (§ 1) o «qualora un Dicastero ritenga opportuno chiedere al Sommo Pontefice speciale mandato per seguire una procedura diversa da quella stabilita dal diritto» (§ 2). Questa norma è stata confermata dall’art. 126 del vigente Regolamento (30-IV-1999) 
. La seconda modifica è relativamente recente e non sembra estranea alla tematica di cui trattiamo. Infatti, un rescritto “ex audientia SS.mi” (7-II-2011) ha introdotto un nuovo art. 126 bis al Regolamento del 1999 sulla richiesta al Papa di speciali facoltà in favore di un dicastero 
, manifestando che un tale rescritto può riguardare non solo atti amministrativi ma può essere utilizzato anche come approvazione in forma specifica di un atto legislativo 
.

La consapevolezza dell’esistenza presso la Curia Romana di una qualche discordanza normativa sarebbe riscontrabile inoltre dall’autorevole insistenza per favorire un ruolo del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi più incisivo nei confronti della diversificata produzione normativa della Curia Romana che non quello sancito dall’art. 156 della cost. ap. Pastor bonus 
, come è dimostrato dal § 2 dell’art. 126 bis del RGCR testé citato. Infatti, dobbiamo prendere atto di una certa difformità di criteri da parte dei diversi dicasteri della Curia Romana implicati nelle nostre riflessioni.

Di conseguenza, dinanzi a decisioni normative e di governo riguardanti la procedura disciplinare nelle gravi fattispecie che consideriamo, provvedimenti che sono stati presi sicuramente in prima persona da Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, senza che i destinatari possano dubitarne, la condizione della legge giusta (nella definizione tommasiana) di cui ci occupiamo è se veramente la legge sia stata resa pubblica ai destinatari in modo efficace. Certamente l’adempimento delle prescrizioni sulla promulgazione delle leggi e di altri provvedimenti normativi rientra fra i requisiti della rationabilitas, potendo intaccare persino la validità dei medesimi. Comunque, adoperando la citata pragmatica concettualizzazione di Tommaso d’Aquino, ciò che alla fine conta è la reale conoscenza della norma e la certezza sul fatto che corrisponda alla volontà del legislatore, presupposta la rationabilitas in favore del bene comune del contenuto della legge.
3.
Genesi della vigente normativa della Congregazione per la Dottrina della Fede (CDF), con particolare riferimento al rescritto “ex audientia Sanctissimi” datato 21 maggio 2010
Davide Cito ha mostrato con efficaci esempi che la normativa riguardante la CDF in materia penale (sostanziale e procedurale) si era sempre caratterizzata per uno stretto riserbo fino a tempi recenti 
. Infatti, l’istr. “Crimen sollicitationis” del 1962 
, precursore del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela del 2001, aveva come sottotitolo: «Servanda diligenter in Archivio secreto Curiae pro norma interna non publicanda nec ullis commentariis augenda». Conseguenza reale di detta segretezza era che la norma fosse frequentemente ignorata e inapplicata. Lo dimostra un rescritto «ex audientia Sanctissimi», 25-IV-1994, in favore della Conferenza episcopale degli USA sulla deroga ad tempus di norme penali e processuali riguardanti il can. 1395 § 2 (sull’età della vittima perché il delitto possa rientrare fra la pedofilia) e il can. 1362 § 1, n. 1 (sulla prescrizione dell’azione penale in detta fattispecie) 
. Infatti, a dimostrazione dell’importanza di un’adeguata promulgazione, detta norma non teneva conto della vigenza (fino alla promulgazione del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30-IV-2001) dell’istruzione del 1962 che, all’art. 2, conferiva alla CDF la competenza materiale, esclusiva e assoluta all’interno della Curia Romana, per la pedofilia e, all’art. 17, stabiliva l’imprescrittibilità dell’azione penale per tali delitti. Invece, il rescritto del 1994, al n. 3, sosteneva la competenza giudiziale della Rota Romana e quella della Congregazione per il Clero per i ricorsi amministrativi (dicasteri che erano in realtà assolutamente incompetenti ratione materiae) e, al n. 2, ampliava il termine di prescrizione dell’azione, previsto in cinque anni dal can. 1362 § 1, n. 2, senza tener conto che la fattispecie di pedofilia rientra nel n. 1, predisposto per i delitti di competenza della CDF 
.

Una tale impostazione di segretezza continuava ad essere riscontrabile nella modalità di pubblicazione sugli AAS del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30-IV-2001 
. Infatti, il motu proprio non conteneva la legge (penale e procedurale) che promulgava, la quale sarebbe stata inviata dalla CDF soltanto ai singoli Vescovi diocesani che avessero eventualmente avuto bisogno di applicarla. Tale motu proprio apparve sullo stesso fascicolo degli AAS che una Epistula della CDF indirizzata “ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarcas quorum interest” 
, ma non in pagine successive, bensì in sezioni diverse: del Santo Padre e della Curia Romana. Detta lettera riproduceva sinteticamente il contenuto delle norme sostanziali e processuali del motu proprio ma senza la pubblicazione integrale della nuova normativa, cosa che sollevò qualche logica perplessità.
Comunque, l’“elasticità” dei criteri canonici di promulgazione si dimostrò in occasione di diverse fondamentali modifiche del motu proprio del 2001 concesse da Giovanni Paolo II a proposta della CDF, nel 2002 e 2003, delle quali si aveva notizia in via spesso informale, essendo teoricamente riservate. Fra queste facoltà ne ricordiamo alcune: a) quella di derogare ai termini della prescrizione dell’azione penale, caso per caso, su motivata domanda dei singoli Vescovi (7-XI-2002); b) quella, nei casi gravi e chiari, di chiedere direttamente al Santo Padre la dimissione ex officio dallo stato clericale senza una particolare procedura e di concedere all’Ordinario del luogo di trattare la causa penale in via amministrativa ex can. 1720, fermo restando che qualora l’Ordinario fosse del parere di procedere alla dimissione dallo stato clericale, doveva chiedere alla CDF la comminazione di detta pena per decreto (7-II-2003); c) quella di sanare gli atti dei tribunali inferiori che avessero violato la legge processuale (7-II-2003); d) quella di sottrarre dalla competenza contenzioso-amministrativa della Segnatura Apostolica i ricorsi contro atti amministrativi singolari della CDF riguardanti i delicta graviora, potendo impugnare detti atti presso la “Feria IV” della CDF (14-II-2003), la quale poteva decidere nel merito e sulla legittimità remoto quovis ulteriore recursu de quo in art. 123 PB. La cosiddetta “Feria IV” è la Sessione Ordinaria della CDF alla quale ogni mercoledì (da dove proviene la denominazione di “Feria IV”) sono convocati i Membri residenti a Roma e possono prendervi parte anche gli altri Membri del Dicastero (RGCR art. 112 § 2). Com’è noto, «i Membri propriamente detti di una Congregazione sono Cardinali e Vescovi» (PB art. 3 § 3).
Quando fu eliminata di fatto dalla CDF la formale segretezza alla quale erano sottoposte le norme del motu proprio del 2001 e le modifiche del 2002 e 2003 
, la rivista «Ius Ecclesiae» pubblicò tali norme nel 2004 
. Benedetto XVI confermò tutte le deroghe al m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela il 6 maggio 2005 
, appena dodici giorni dopo l’inizio del suo pontificato (24-IV-2005). Da allora è molto cambiata l’impostazione della Santa Sede sulla riservatezza riguardante la normativa penale e, non di rado, anche la sua applicazione. Infatti, oltre ad aver ampiamente filtrato alla stampa la notizia delle modifiche senza qualche rimostranza, la Santa Sede, dal 12 aprile 2010 fino al presente (5-IX-2013), ha una sezione della propria homepage intitolata “Abuso sui minori. La risposta della Chiesa” dove si possono trovare numerosi interventi del Santo Padre Benedetto XVI, norme, documenti vari, provvedimenti singolari ecc. sull’argomento 
.

A parte la prassi applicativa della normativa che la CDF va consolidando presso il proprio dicastero e i tribunali e curie inferiori, le “Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici” che ogni conferenza episcopale deve promulgare 
 ed altre svariate norme particolari 
, per quanto mi risulta, la legge universale vigente sui delicta graviora, che ha abrogato il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela (30-IV-2001), sostituendolo, sono le Normae de delictis CDF reservatis, promulgate da Benedetto XVI con la modalità di un rescritto “ex audientia Sanctissimi” (21-V-2010) di approvazione in forma specifica delle Normae incluse negli AAS fra gli atti della CDF assieme ad altri due documenti di presentazione della legge 
.
Comunque, talvolta l’efficientismo e la celerità possono comportare qualche disguido, a cominciare da quelli in cui è incorso il sottoscritto. Nel citato lungo articolo del 2012 sul giusto processo penale nella Chiesa manifestavo qualche perplessità per il fatto che il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela del 2001 fosse stato modificato non da un’altra legge papale bensì, almeno apparentemente, da una mera Lettera di una Congregazione, che inizialmente era datata il 15 luglio 2010, analoga, sempre solo apparentemente, a quella del 2001 con la quale la CDF “raccontava” la normativa promulgata con il motu proprio 
. Comunque, sottolineavo che, a prescindere dal fatto che sarebbe stato possibile promulgare un nuovo motu proprio, bisognava riconoscere che la Lettera del 15 luglio 2010, pubblicata sugli AAS assieme all’articolato delle nuove norme penali e procedurali, era presentata dalla medesima CDF come la vera promulgazione di una legge del Papa: «Come è noto, il 21 maggio 2010, il Santo Padre Benedetto XVI promulgò una nuova versione del motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela» 
; «Una nuova edizione (Editio Typica) di questa norma [m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30-IV-2001] è stata promulgata da papa Benedetto XVI il 21 maggio 2010» 
, ecc. Aggiungevo che, invero, una tale modalità di promulgazione – che da un profilo di dogmatica giuridica non può non destare una qualche meraviglia – sicuramente è riuscita a far conoscere a tutti la nuova legge, certamente voluta dal legislatore (il Papa), ed ha adempiuto la pragmatica esigenza richiesta da Tommaso d’Aquino affinché la promulgazione garantisca la divulgazione della legge 
.

In realtà, il problema è un altro: il rescritto “ex audientia Sanctissimi” di promulgazione delle nuove norme sarebbe stato predisposto e inserito sugli AAS in una data sicuramente posteriore sia a quella che appare sull’atto di promulgazione (21-V-2010), sia a quella riportata dal fascicolo 7 del vol. 102 (2010) degli AAS, formalmente datato il 2 luglio 2010. Il rescritto è riscontrabile online, oltre che sul pdf degli AAS, sul sito web della CDF 
; ma non (almeno io non l’ho trovato a data 11 settembre 2013) sulla sezione della homepage del Vaticano intitolata “Abuso sui minori. La risposta della Chiesa”. Invece, L’Osservatore Romano, 16-VII-2010, pubblicò alla prima pagina la lettera della CDF, senza alcuna data, con un criterio nell’indicazione della sede della CDF diverso da quello adoperato dal rescritto papale pubblicato sugli AAS e senza il minimo riferimento né al testo, né all’esistenza di detto rescritto. Allo stesso modo, Communicationes (42 [2010], p. 345), la rivista del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, presenta la lettera della CDF come il documento “di promulgazione” delle “Normae”, rinviando alla pag. 1 di L’Osservatore Romano (16-VII-2010) in cui la lettera fu pubblicata, senza alcuna menzione al rescritto. Infatti, il Bollettino della “Sala Stampa” della Santa Sede del 15 luglio 2010, in cui sono state pubblicate le Norme, neanche conteneva (né contiene: 5-IX-2013) il rescritto. Perciò, non avendo controllato il fascicolo degli AAS perché non pensavo che modificasse i documenti pubblicati il 15 luglio e, quindi, inconsapevole del rescritto, in diversi studi (in particolare in quello del 2012 sul giusto processo) ho citato le Normae de delictis CDF reservatis, con la data del 15-VII-2010, nella quale esse furono “promulgate” di fatto sul Bollettino della “Sala Stampa” della Santa Sede e su L’Osservatore Romano (come si sa, questo giornale è pubblicato nel pomeriggio precedente alla data dell’intestazione stampata). Anzi, il rescritto non è citato dal Segretario del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi quando, in una relazione del 2012, accenna alle Norme del 2010 
.

Che la lettera della CDF sia posteriore al rescritto del Papa, benché in AAS entrambi i documenti abbiano la medesima data del 21 maggio 2010, si evince chiaramente dal testo della lettera la quale si riferisce all’approvazione del Papa del 21 maggio, poi diventata rescritto “ex audientia Sanctissimi”, come ad un atto avvenuto in una data preterita, non lo stesso giorno in cui fu scritta la lettera. Infatti, il 21 maggio 2010 (venerdì, giorno della settimanale udienza pomeridiana del Santo Padre con il Prefetto della CDF) Benedetto XVI approvò e ordinò di promulgare le Norme, ma tale atto papale non fu formalizzato come rescritto “ex audientia Sanctissimi” se non qualche mese dopo, in occasione della promulgazione delle Norme sugli AAS. Detto rescritto è stato pubblicato solo in latino sulla pagina web della CDF, mentre le Norme sono state pubblicate in altre nove lingue, sia sul sito della Congregazione che su quell’altro “Abuso sui minori. La risposta della Chiesa”.
Sui delicta graviora, la CDF ha una competenza universale, escludente sia la competenza giudiziale della Rota Romana sia la competenza amministrativa di qualsiasi altro dicastero della Curia Romana. Tuttavia, nei confronti degli organi periferici di “prima istanza” (giudiziali e amministrativi) la CDF può rispettare la loro competenza o, viceversa, avocare (motu proprio o “ad istanza di parte”) la causa sin dal “primo grado”, ferma restando la esclusiva competenza della CDF in “seconda istanza” (giudiziale o amministrativa) 
. Comunque, tale competenza di seconda istanza può essere delegata dalla Congregazione in favore di un organo inferiore, giudiziale o amministrativo. Secondo il m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela (30-IV-2001, art. 23, n. 4) e le Normae de delictis CDF reservatis (21-V-2010, art. 28, n. 4), la decisione di seconda istanza diventa giudicato materiale a prescindere dalla sua conformità con il provvedimento di prima istanza, sia in via giudiziale che amministrativa. Tuttavia, non sono certo se un tale “giudicato” (che vieterebbe il diritto al ricorso alla “Feria IV” della CDF) si dia qualora la decisione amministrativa di “seconda istanza” sia stata emessa da un organo diocesano delegato dalla CDF, benché sarei favorevole a rispondere affermativamente.
4.
La normativa della Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli (CEP)

La competenza amministrativa sui delitti commessi da chierici e non riservati alla CDF è distribuita fra la CEP, la CPC e la Congregazione per le Chiese orientali. Non avendo notizie su quest’ultima, esamineremo, brevemente e in ordine cronologico, le facoltà concesse da Giovanni Paolo II e da Benedetto XVI per imporre pene in via amministrativa, anche quelle che, essendo perpetue come la dimissione dallo stato clericale, sono riservate dal CIC alla via giudiziale (cfr. can. 1342 § 2). Vediamo quindi le facoltà della CEP perché sono precedenti a quelle della CPC.

In un noto articolo della fine del 2010, il Segretario del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, accennava ai motivi per i quali Giovanni Paolo II e Benedetto XVI avevano concesso dette facoltà: «gli ostacoli per attuare il sistema penale del Codice si fecero sentire in maniera particolare nelle circoscrizioni di missione, dipendenti dalla Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli, che, grosso modo, rappresentano quasi la metà dell’Orbe cattolico. Perciò, nell’Adunanza Plenaria del febbraio 1997, questa Congregazione decise di sollecitare dal Santo Padre “Facoltà speciali” che le permettessero di poter intervenire per via amministrativa, in determinate situazioni penali, al margine delle disposizioni generali del Codice; di quella Plenaria era Relatore l’allora Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede» 
. Tali facoltà furono concesse dal Beato Giovanni Paolo II (3-III-1997) e confermate da Benedetto XVI (30-IV-2005) 
. «Come si sa, queste “Facoltà” sono state aggiornate e ampliate nel 2008» 
 e sono applicabili a tutte le circoscrizioni dipendenti della CEP e non soltanto, come avveniva dal 1997, a quelle sprovviste di tribunale. La nostra presentazione riguarda solo i tre documenti – di cui ho notizia – che contengono le “Facoltà speciali” concesse da Benedetto XVI al Cardinale Prefetto, Ivan Dias, nell’udienza del 19 dicembre 2008 
.

Le medesime Facoltà speciali indicano che sono state concesse per “rimediare a certe situazioni di irregolarità nel comportamento del clero nei territori di missione riguardanti i casi di condotta scandalosa in campo morale, di palese disobbedienza ai legittimi superiori, e della disastrosa gestione di beni ecclesiastici”, senza intaccare “minimamente le competenze proprie agli altri Dicasteri della Santa Sede” 
. Dette situazioni richiedono un intervento tempestivo che non sembra poter essere garantito nemmeno dai tribunali esistenti soltanto in alcune circoscrizioni. Perciò, “le Facoltà Speciali [...] possono essere applicate a tutti i territori di missione indipendentemente dal fatto che esista o meno un tribunale ecclesiastico nella Circoscrizione interessata” 
.

Ferma restando la competenza materiale assoluta della CDF sui delicta graviora, la CEP, in tutte le circoscrizioni da lei dipendenti, può chiedere al Santo Padre la dimissione dallo stato clericale “in poenam” unitamente alla dispensa degli obblighi dallo stato clericale, incluso quello del celibato, seguendo la via amministrativa, nelle seguenti fattispecie: a) il chierico concubinario o che permanga scandalosamente in un altro peccato esterno contro il sesto precetto del Decalogo, se persista il delitto dopo l’ammonizione, o che abbia commesso altri delitti contro il sesto precetto del Decalogo con violenza, minacce o pubblicamente (cfr. can. 1395 §§ 1 e 2); b) il chierico che attenta al matrimonio e che, ammonito, non si ravveda e continui a dare scandalo (can. 1394 § 1); c) i diaconi che hanno causato scandalo in ambito morale e sono stati ritenuti inidonei per il presbiterato dal proprio Vescovo. In tali fattispecie, questa procedura è applicabile anche ai membri delle Società missionarie di vita apostolica di diritto pontificio dipendenti dalla CEP e ai membri degli Istituti di vita consacrata e delle Società di vita apostolica, di diritto pontificio o diocesano, che lavorano nei territori dipendenti dalla CEP, qualora i competenti Superiori, a giudizio della CEP, non li puniscano adeguatamente e permanga lo scandalo.
Ad un’analisi (molto succinta e provvisoria) del modo in cui dette Facoltà adempiono alle condizioni del giusto processo accenneremo fra poco (vide infra § 6.2). Tuttavia, la difficoltà per rintracciare il testo di tali Facoltà speciali e, quindi, per studiarle e sottoporle ad una critica costruttiva potrebbe produrre delle perplessità, soprattutto in un contesto in cui la CDF e anche la CPC – quantunque in modo ufficioso – 
 hanno reso pubblici i provvedimenti normativi sostantivi e procedurali. Per questa difficoltà, alle Facoltà speciali della CEP sono applicabili, mutatis mutandis, i commenti che faremo alle Facoltà della CPC.

5.
La normativa della Congregazione per il Clero (CPC) e la natura sussidiaria delle facoltà speciali dei dicasteri della Curia Romana nei confronti della competenza dei Vescovi diocesani
La pubblicazione delle Facoltà speciali e delle relative norme procedurali, anziché un uso riservato delle medesime, oltre a consentire suggerimenti perfettivi da parte della dottrina, ha un’evidente utilità per le autorità del rispettivo dicastero: quella di dover rendere palese la rationabilitas nel modo di applicare tali provvedimenti. Ciò è percepibile, infatti, anche presso la CPC. Con lettera circolare riservata ai Vescovi diocesani, 18-IV-2009, la CPC informava di tre Facoltà speciali concesse dal Romano Pontefice il 30 gennaio 2009 e della procedura per l’applicazione della terza, sempre approvata dal Romano Pontefice 
. La lettera fu pubblicata da alcune riviste suscitando commenti contrastanti. Quasi un anno dopo (17-III-2010) la medesima CPC inviò una nuova lettera ai Vescovi dipendenti dal Dicastero riproponendo le Facoltà speciali e la procedura già approvate dal Papa e, inoltre, aggiungeva una nuova procedura per l’applicazione delle due prime di dette Facoltà speciali, giacché per la terza la procedura era quella prevista dalla prima lettera (18-IV-2009), benché nella sua applicazione le norme procedurali del 2010 abbiano una natura integrativa 
. La seconda lettera (17-III-2010) fu pubblicata su «Ius Ecclesiae» con un ampio commento di uno degli ufficiali della CPC, Francesco Pappadia, logicamente con il benestare della competente autorità del Dicastero 
.

Le tre Facoltà speciali sono le seguenti:

«[1ª] Facoltà speciale di trattare e presentare al Santo Padre, per l’approvazione in forma specifica e decisione, i casi di dimissione dallo stato clericale “in poenam”, con relativa dispensa dagli obblighi decorrenti dall’ordinazione, compreso il celibato, di chierici che abbiano attentato al matrimonio anche solo civilmente e che ammoniti non si ravvedano e continuino nella vita irregolare e scandalosa (cfr. can. 1394, §1); e di chierici colpevoli di gravi peccati esterni contro il 6º Comandamento (cfr. can.1395, §§1-2)».

«[2ª] Facoltà speciale di intervenire ai sensi del can. 1399 CIC, o agendo direttamente nei casi o confermando le decisioni degli Ordinari, qualora i competenti Ordinari lo chiedessero, per la speciale gravità della violazione delle leggi [non penali: ndr], e per la necessità e l’urgenza di evitare un oggettivo scandalo, unitamente alla deroga ai prescritti dei canoni 1317, 1319, 1342, § 2, e 1349 CIC, rispetto all’applicazione di pene perpetue, da applicare ai diaconi per cause gravi e ai presbiteri per cause gravissime, sempre portando i relativi casi direttamente al Sommo Pontefice per l’approvazione in forma specifica e decisione».

«[3ª] Richiesta di un rescritto [del Romano Pontefice] con cui si dichiara la perdita dello stato clericale, con relativa dispensa dagli obblighi sacerdotali, compreso il celibato, del chierico che ha abbandonato volontariamente ed illecitamente il ministero per un periodo superiore ai 5 anni consecutivi».

Secondo Pappadia, che cita il Cardinale Piacenza quando era il Segretario della CPC, si tratta di «situazioni alquanto diffuse, seppur contenute sotto il profilo numerico e percentuale, di grave allontanamento di alcuni chierici dagli obblighi del proprio status vitae [...], con il grave scandalo dei fedeli che ne deriva... In tali circostanze, l’intervento di ripristino dell’ordine giuridico-canonico da parte degli Ordinari si è talora dimostrato nei fatti estremamente difficoltoso, mentre i mezzi ordinari previsti dal Codice di Diritto Canonico per la tutela della disciplina ecclesiastica si sono rivelati, in alcuni casi, di non facile applicazione. È così progressivamente emersa la necessità, di consentire il ricorso ad un “intervento sussidiario della Santa Sede”, che, in casi particolari, offrisse agli Ordinari in difficoltà la possibilità di ottenere provvedimenti giuridici provenienti dalla Suprema Autorità, certi, definitivi ed atti a ristabilire l’ordine giuridico ripetutamente violato, per il bene della Chiesa e la salvezza delle anime» 
.

Come considereremo al § 6.3, l’adozione delle indicazioni e requisiti procedurali e istruttori da parte della seconda lettera (17-III-2010), «di carattere essenzialmente pratico-amministrativo, è chiaramente finalizzata allo scopo [...] di garantire la necessaria legittimità ed uniformità dei procedimenti di applicazione delle Facoltà speciali secondo il principio di legalità dell’azione amministrativa e la necessaria tutela del diritto di difesa, affinché essi siano effettivamente rispondenti alla finalità ultima della salus animarum» 
. Infatti, il rispetto della giustizia è presupposto della carità e della salus animarum 
.
Il carattere essenzialmente sussidiario dell’intervento della CPC in favore dei Vescovi diocesani richiede, come «requisito previo alla richiesta di applicazione delle Facoltà speciali da parte degli Ordinari, [...] l’impossibilità o l’estrema difficoltà di seguire la via ordinaria, graziosa o giudiziaria penale» 
. Come osserva Pappadia, tale requisito è valevole stricto sensu solo «nei casi di applicazione della prima Facoltà, nei quali la dimissione dallo stato clericale potrebbe essere irrogata all’esito di un regolare processo penale giudiziario a carico del chierico responsabile dei delitti di cui ai cc. 1394 e 1395, § 1 e 2, CIC. Nel caso di applicazione della seconda o della terza Facoltà, invece, le condotte illecite previste non sono espressamente sanzionate dai canoni con la dimissione dallo stato clericale o con altra pena perpetua. Pertanto, in queste due ultime ipotesi», senza le Facoltà speciali «non si potrebbe conseguire la dimissione o la perdita dello stato clericale da parte del reo contumace, ovvero la sua punizione con pena perpetua» 
. Questa modifica del principio di legalità penale è più profonda che non quella prevista dal can. 1399 giacché questa peculiare norma canonica, nel prevedere solo pene indeterminate, vieta le pene perpetue (cfr. can. 1349). Ne deriva, oltre ai problemi di promulgazione delle Facoltà speciali, il rigore con cui la CPC (come la CEP) deve controllare l’adempimento delle condizioni e della procedura stabilita per la loro giusta applicazione. Infatti, anche le Facoltà speciali della CEP prevedono, da una parte, l’uso del can. 1399 (CEP, Documento “a”, 31-III-2009, § 3 
) e, dall’altra parte, la deroga del can. 1349 (ibidem, § 4) consente pene perpetue ex can. 1399.

6.
Il rispetto degli elementi essenziali del diritto di difesa
Non vi è alcun dubbio che le manifestazioni essenziali del diritto di difesa appartengano al diritto naturale, con indipendenza della natura amministrativa o giudiziale della procedura 
. Quindi, il diritto a conoscere l’identità del denunciante, l’oggetto preciso della denuncia e le relative prove, ed a contraddirle non può mancare in ogni processo giusto (giudiziale o amministrativo). E non solo perché è richiesto dal diritto di difesa, ma anche perché detti istituti sono strumenti tanto preziosi quanto necessari per assicurare l’accertamento della verità da parte di chi deve decidere.
6.1.
Le “Normae de delictis CDF reservatis”, 21-V-2010
L’art. 24 § 1 delle Normae de delictis CDF reservatis, 21-V-2010, come l’art. 20 del m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela, stabilisce che «Nelle cause per i delitti di cui all’art. 4 § 1 [i delitti contro il sacramento della penitenza riservati al giudizio della CDF], il Tribunale non può rendere noto il nome del denunciante, né all’accusato, e neppure al suo Patrono, se il denunciante non ha dato espresso consenso». Il § 2 osserva prudentemente che, in tale fattispecie, per compensare tale affievolimento del diritto di difesa dell’accusato, «lo stesso Tribunale deve valutare con particolare attenzione la credibilità del denunciante». Il § 3 offre la giustificazione della possibilità della segretezza circa l’identità del denunciante: «bisogna provvedere a che si eviti assolutamente qualunque pericolo di violazione del sigillo sacramentale». Questo abbinamento fra segretezza e tutela del sigillo sacramentale è classico nelle norme ormai abrogate sulla sollecitazione ad turpia in confessione (cfr. can. 1387) 
. Infatti, bisogna essere molto prudenti per non mettere l’accusato in condizioni di violare detto sigillo; tuttavia, la manifestazione del nome del denunciante, mentre garantisce il diritto di difesa, non richiede di dover far ricorso agli eventuali fatti avvenuti in confessione e, quindi, non dovrebbe di per sé mettere in pericolo la violazione del sigillo sacramentale. L’accusato potrebbe, ad es., dimostrare l’ostilità del denunciante nei suoi confronti o che, nel momento in cui, secondo l’accusante, sarebbe avvenuta la sollecitazione, egli si trovava altrove… La consapevolezza della problematicità di questo centenario modus procedendi della CDF portò Pio XII a giustificarlo 
.

A favore del riserbo opposto all’imputato circa la rivelazione del nome dell’accusante possono essere invocati motivi di delicatezza e di carità cristiana, per evitare un’ulteriore sofferenza a chi ha già molto patito, perché è stato vittima di un delitto. Tuttavia, non possiamo lasciarci trascinare dal comprensibile desiderio di evitare il dolore. Il processo, in particolare quello penale, implica una situazione traumatica e dolorosa che bisogna saper accettare. Sul tema, Giovanni Paolo II segnalò che «una persona deve avere il coraggio di prendere la propria responsabilità per ciò che dice e non può aver paura, se ha davvero detto la verità» 
. Comunque, questo affievolimento del diritto di difesa permesso dall’art. 24 § 1 delle Normae de delictis CDF reservatis, 21-V-2010, è indipendente dal fatto che si segua la via amministrativa o quella giudiziale, essendo applicabile ad entrambe.

Il diritto dell’imputato a parlare per ultimo nel processo penale giudiziale (cfr. can. 1725) è manifestazione del favor rei. Nella procedura amministrativa tale intervento immediatamente previo alla decisione garantirebbe la conoscenza da parte dell’accusato o del suo patrono di tutte le prove contro di lui e, di conseguenza, la possibilità di contraddirle. Infatti, sulla scia di analoghe parole pronunciate da Pio XII per il processo penale 
, Giovanni Paolo II affermò che «non si può concepire un giudizio equo senza il contraddittorio, cioè senza la concreta possibilità concessa a ciascuna parte nella causa di essere ascoltata e di poter conoscere e contraddire le richieste, le prove e le deduzioni addotte dalla parte avversa o “ex officio”» 
.

Non sembrerebbe garantismo formalista sostenere la necessità di tutte queste manifestazioni del diritto di difesa anche nella procedura penale amministrativa. Infatti, il rispetto del diritto di difesa, senza attenuanti, è garantito dalle Normae de delictis CDF reservatis, 21-V-2010, anche quando nel processo giudiziale è stata violata la legge processuale da parte del tribunale inferiore (cfr. art. 18) e quando è stata adoperata la via amministrativa (cfr. art. 21 § 2, n. 2).

6.2.
Le Facoltà speciali della CEP, 31-III-2009

L’applicazione delle Facoltà speciali della CEP presuppongono la conoscenza da parte dell’indagato dell’accusa e dei mezzi di prova sui quali essa è fondata. Infatti, il Vescovo diocesano deve inviare alla CEP una “completa documentazione, con tutte le informazioni necessarie ed utili, per garantire la massima trasparenza ed evitare [...] l’inosservanza della dovuta procedura o dell’incompletezza della documentazione presentata. [...] La richiesta del Vescovo diocesano o del Superiore Generale del chierico, indirizzata al Santo Padre, chiedendo la dimissione in poenam del chierico dallo stato clericale” deve fare “un dettagliato esposto sulla sua defezione, sulle concrete accuse contro il chierico, con le prove documentali, e le eventuali risposte o reazioni dell’interessato. Se si tratta di un chierico diocesano, sarà necessario che il caso sia discusso nel Collegio dei consultori della Diocesi, il cui parere deve risultare nella documentazione. Per i chierici appartenenti agli Istituti di vita consacrata e alle Società di vita apostolica, che sono di competenza di questo Dicastero, il Superiore Generale deve iniziare la procedura con il consenso del suo Consiglio. Nel caso degli Istituti di diritto diocesano il Superiore dovrà procedere solo con il previo consenso scritto del Vescovo del luogo, che ha, infine, la competenza di presentare la richiesta di dimissione del chierico al Santo Padre” 
.

Inoltre, “la richiesta di dimissione deve contenere una descrizione del comportamento errato del chierico, dei passi pastorali compiuti per correggere l’accusato, e l’esplicito riferimento al suo mancato ravvedimento, nonostante i richiami pastorali e le ammonizioni da parte dell’Ordinario. Si deve, inoltre, far presente lo scandalo ai fedeli provocato dal continuo comportamento colpevole del chierico accusato, nonché la necessità e l’urgenza di una decisione per rimediare la situazione e riparare i danni” [...]. Il dossier deve mettere in evidenza che tutte le accuse e le relative prove raccolte sono state portate a conoscenza dell’accusato, per offrirgli l’opportunità di impostare la propria difesa, che rimane un suo diritto inviolabile [corsivo mio]. Anche l’eventuale mancanza di collaborazione dell’accusato deve essere documentata, e ciò ai fini della necessaria completezza degli atti”. [...] L’intero dossier deve essere [...] inviato [...] alla CEP tramite il Rappresentante Pontificio nel Paese, che dovrà aggiungere il proprio parere in merito” 
.

L’adempimento onesto di tutte queste condizioni, indispensabili affinché la CEP possa far sua la richiesta dell’Ordinario di proporre al Papa la dimissione del chierico, sembra garantire adeguatamente le condizioni essenziali del diritto di difesa (sull’omissione circa il diritto all’intervento di un avvocato, vide infra § 6.5). Qualora l’accusato sia stato dimesso dallo stato clericale ingiustamente, trattandosi di un provvedimento formalmente suggellato dall’autorità del Papa, non è possibile alcun ricorso. Comunque, l’interessato potrà sempre far presente al Santo Padre i motivi per cui ritiene ingiusta la dimissione dallo stato clericale, attraverso i numerosi mezzi di efficace comunicazione (evidentemente non mi riferisco a far conoscere la questione ai mass media). La mia personale esperienza indica che, quando la rimostranza ha il necessario fumus boni iuris (cfr. CIC can. 1417), la Segreteria di Stato attiva sempre i canali giuridici opportuni, affinché si possa verificare se il provvedimento, formalmente attribuito al Santo Padre, sia ingiusto perché fondato su prove non atte a rappresentare efficacemente la verità ed in tale fattispecie, provvedere a modificarlo pro rei veritate.

6.3.
Le Facoltà speciali della CPC, 18-IV-2009, e le successive Norme di applicazione, 17-III-2010

Come abbiamo ricordato (vide supra § 5), la CPC notificò il 18 aprile 2009 di aver ricevuto del Santo Padre (30-I-2009) Facoltà speciali miranti ad ottenere dal medesimo Romano Pontefice la dimissione dallo stato clericale e la dispensa dell’obbligo del celibato in diverse fattispecie molto gravi a norma anche del can. 1399, quando «i mezzi [...] canonici già previsti nel Codice di Diritto Canonico non si dimostra[no] sufficient[i] ed idone[i] a riparare lo scandalo, ristabilire la giustizia e fare emendare il reo» 
. Queste Facoltà di imporre pene perpetue in via amministrativa, con l’intervento decisorio del Papa, richiamavano i pochi canoni del CIC attinenti a detta procedura amministrativa: cann. 35-58 e 1720. Inoltre, la lettera indicava garanzie essenziali miranti a tutelare il diritto di difesa:

«Per quanto concerne lo svolgimento del procedimento amministrativo, che in questo caso può essere svolto solo da chierici [
], si dovrà provvedere a: 1º Notificare all’imputato le accuse mosse a suo carico e le prove relative, dandogli la facoltà di produrre le sue difese, tranne che egli, legittimamente citato, abbia trascurato di presentarsi. 2º Esaminare attentamente, con l’assistenza di due assessori (cfr. can. 1424 CIC), tutte le prove, gli elementi raccolti e le difese dell’imputato. 3º Emanare il decreto, a norma dei cann. 1344-1350 CIC, se sul delitto commesso non ci siano dubbi e l’azione criminale non sia estinta ai sensi del can. 1362. Il decreto, emesso a norma dei cann. 35-58, dovrà essere debitamente motivato, esponendo in esso, sia pure in forma sommaria, le ragioni in diritto e in fatto» (CPC, Lettera, 18-IV-2009).

Inoltre, la terza Facoltà, nei confronti dei «chierici che hanno abbandonato il ministero per un periodo superiore ai 5 anni consecutivi, e che dopo attenta verifica, per quanto possibile, persistono in tale assenza volontaria ed illecita dal ministero», prevede una procedura in otto articoli miranti ad accertare che il chierico abbia abbandonato il ministero in base alla condotta qui esposta.

Tuttavia, la CPC ha ritenuto opportuno di predisporre – in aggiunta alle norme procedurali del 2009, che, in tale modo, sono state perfezionate per meglio garantire il diritto di difesa, peraltro più volte invocato dalle norme del 2009 
 – un elenco dei “Documenti richiesti per l’istruttoria di un procedimento per la prima e seconda Facoltà speciale” che viene a costituire un’istruzione ex can. 34. Questo elenco, composto di undici “articoli”, precisa i presupposti dell’applicazione delle Facoltà speciali, le persone che devono intervenire nella “fase diocesana”, il loro precisi compiti, le fasi procedurali richieste (distinguendo adeguatamente l’investigatio praevia dall’avvio della procedura propriamente sanzionatoria), con indicazione del modo in cui devono risultare documentalmente, ecc. 
. Secondo l’incisiva sintesi proposta da Francesco Pappadia, «lo scopo assegnato alla fase locale del procedimento è quello dell’accertamento dei fatti contestati e dell’eventuale responsabilità del reo-contumace, nonché, nei casi penali, della sua punibilità e della non prescrizione del delitto» 
. Dalla mera lettura delle Linee procedurali per l’applicazione della prima e della seconda Facoltà speciale (2010), per adempiere il procedimento amministrativo ex can. 1720 CIC, si evince che tale procedura offre le sufficienti garanzie per tutelare efficacemente il diritto al giusto processo amministrativo:

«Per quanto concerne l’esecuzione del procedimento amministrativo (cfr. cann. 35-58, 1342, 1720 CIC), che in questo caso può essere svolto solo da sacerdoti (cfr. can. 483 §2 CIC), si dovrà provvedere a:

»1º Notificare all’imputato le accuse mosse a suo carico e le prove relative, dandogli la facoltà di produrre le sue difese, tranne che egli, legittimamente citato, abbia trascurato di presentarsi. Il chierico interessato deve essere avvertito della possibilità di nominare un Patrono di fiducia.

»2º Esaminare attentamente, con l’assistenza di due assessori (cfr. cann. 1424 e 1720 n.2 CIC), tutte le prove, gli elementi raccolti e le difese dell’imputato.

»3º Emanare la Petitio, a norma dei cann. 1342-1350 CIC, se sul delitto commesso non ci siano dubbi e l’azione criminale non sia estinta ai sensi del cann. 1313 e 1362-1363 CIC. Il decreto, emesso a norma dei cann. 35-58 CIC, dovrà essere debitamente motivato, esponendo in esso, sia pure in forma sommaria, le ragioni in diritto e in fatto su cui si fonda la Petitio.

»Inoltre:

»4º L’Ordinario competente trasmetterà alla Sede Apostolica tutti gli atti unitamente al suo voto e alla Petitio, di cui al n. 3º.

»5º Se, a giudizio della Sede Apostolica, si richiede un supplemento d’istruttoria, ciò sarà segnalato all’Ordinario competente indicando la materia circa la quale l’istruzione deve essere completata.

»[...] Documenti richiesti per l’istruttoria di un procedimento per la prima e seconda Facoltà speciale [...]» 
.

Riguardo alla terza Facoltà speciale, la procedura è ugualmente efficace per garantire sia il diritto di difesa del chierico interessato, sia per far rientrare pienamente il caso in questione nella fattispecie per la quale il Santo Padre ha concesso detta Facoltà, fronte che lo impegna in prima persona, poiché il provvedimento disciplinare finale è suo. Per motivi di spazio rinvio al testo della lettera pubblicato 
. Comunque, vale la pena trascrivere un paragrafo del commento di Francesco Pappadia per capire l’importanza del lavoro compiuto per riuscire a far sì che la procedura promulgata dalla Lettera del 2010 sia un valido strumento per la tutela al giusto processo in queste procedure amministrative penali: «Scopo della procedura nella fase locale è l’accertamento del fatto obiettivo che il chierico interessato abbia abbandonato il sacro ministero per un periodo di tempo superiore a cinque anni continuati, insieme alle seguenti qualificazioni soggettive dell’abbandono: a) volontarietà, ossia assenza di costrizione del chierico all’abbandono, da parte di chiunque; b) illiceità, ossia mancanza di autorizzazione o dispensa dell’Ordinario competente; c) ostinazione, ossia permanenza attuale del chierico nell’intenzione di non riprendere l’esercizio del sacro ministero (cfr. norme procedurali, art. 1). [...] Qualora il chierico manifestasse solo in fase apostolica la volontà di intervenire nel procedimento, personalmente ovvero con l’assistenza di un Patrono, il procedimento retroagirà alla fase locale per consentirne l’integrazione, nel rispetto delle esigenze delineate sopra [...]. In ogni caso al chierico sarà sempre consentito, personalmente o tramite il Patrono di fiducia, di presentare davanti alla Superiore Autorità le proprie doglianze contro gli atti e le determinazioni assunte dall’Ordinario d’incardinazione, nonché eventuali nuove prove, documenti e difese» 
.

6.4.
La collaborazione interordinamentale per l’accertamento della verità

La pedofilia da parte di persone con specifiche responsabilità educative nei confronti dei minorenni è uno dei delitti “più gravi” sia presso l’ordinamento canonico, che presso numerosi ordinamenti statali. La gravità presso gli ordinamenti statali, com’è ben noto, ha portato ad un complesso rapporto dei tribunali civili di diversi Paesi nei confronti delle autorità ecclesiastiche nell’ambito del risarcimento del danno e anche in quello penale, qualora sia ritenuta una qualche responsabilità a riguardo (vide supra § 1). La complessità del problema diventa maggiore quando la legislazione civile impone l’obbligo dell’immediata denuncia ai competenti organi statali della notitia criminis. Non potendo trattenerci adesso sull’argomento, basti ricordare il profondo cambiamento avvenuto nel rapporto tra la Chiesa e la comunità politica in questo ambito, «improntato non più su una rigida separazione e quasi incomunicabilità, bensì su un modello collaborativo in grado di ottenere una “giustizia” più piena e completa» 
. Infatti, in questo ambito, la CDF ha indicato alle conferenze episcopali sia che «il concetto di “abuso sessuale su minori” deve [...] [tener] conto delle leggi civili del Paese» 
, sia che «le “Linee guida” [che ogni conferenza episcopale è obbligata a pubblicare] devono tener conto della legislazione del Paese della Conferenza, in particolare per quanto attiene all’eventuale obbligo di avvisare le autorità civili» 
. Benché tale obbligo ponga diversi gravi problemi alle autorità della Chiesa, quello di tradire il ruolo paterno nei confronti del chierico non è completamente esatto perché anche le vittime hanno un rapporto di filiazione nei confronti dei sacri pastori. Una tale collaborazione interordinamentale potrà raggiungere un grado particolarmente qualificato, in applicazione del principio di reciprocità, laddove vi siano accordi internazionali secondo i quali un ordinamento recepisca taluni provvedimenti dell’altro, come avviene, per es., con la delibazione delle sentenze di nullità del matrimonio in Italia 
. Vi sono sistemi concordatari, come quello portoghese, che prevedono esplicitamente addirittura la richiesta dell’ausilio giudiziale (cfr. can. 1418) dei tribunali della Chiesa a quelli dello Stato per compiere atti istruttori della causa canonica 
. Dalla prospettiva del rispetto del diritto al giusto processo da parte della procedura amministrativa penale canonica, detto rapporto interordinamentale è rilevante in quanto, senza automatismi formalistici, le prove del processo statuale e persino i provvedimenti penali potranno essere di aiuto all’autorità ecclesiastica competente per meglio conoscere la verità, sia questa a favore dell’accusato o della vittima.

6.5.
Il diritto all’assistenza degli avvocati

L’obbligo della presenza dell’avvocato dell’accusato nel processo penale canonico è assoluta (cfr. cann. 1481 § 2 e 1723), a differenza del processo di nullità del matrimonio (cfr. can. 1481 § 3). L’evidente collegamento di detta prescrizione con il diritto di difesa ha fatto sì che vi sia lo speculare diritto sempre che vi sia la contestazione del provvedimento amministrativo (cfr. can. 1738; PB art. 183; RGCR art. 138). Tuttavia, il can. 1720 sulla procedura penale amministrativa, nella sua estrema brevità, non prevede detta garanzia benché faccia un esplicito riferimento al diritto di difesa (cfr. can. 1720, n. 1). Considerata l’importanza di detta garanzia l’eventuale riforma del can. 1720 
 non dovrebbe omettere almeno un richiamo al can. 1723.

Le Normae de delictis CDF reservatis, 21-V-2010, fanno loro il disposto del can. 1723 precisando agli artt. 13 e 14 che il patrono dell’accusato deve essere sacerdote, condizione della quale la CDF può dispensare (art. 15), proprio per rendere più facile all’accusato la nomina di un patrono di fiducia, senza essere costretto ad accettare quello nominato d’ufficio per mancanza di sacerdoti competenti e che siano disposti a patrocinare una causa di questa natura. Qualora si segua la procedura amministrativa (cfr. art. 21 § 2) il rinvio al can. 1720 (e all’analogo CCEO can. 1486) pone il problema della lacuna di legge testé accennata. Comunque, il can. 18 impone di mantenere nella procedura amministrativa, sostitutiva di quella giudiziale, l’obbligo dell’avvocato. Infatti, un tale diritto in materia penale non era stato negato nemmeno dalla citata istr. “Crimen sollicitationis” del 1962 (cfr. artt. 7, 13, 55) 
. Il Regolamento della Commissione Disciplinare della Curia Romana (23-XII-2010) prevede il diritto all’avvocato di fiducia il quale ha diritto all’accesso a tutti gli atti ed ad altri incisivi mezzi di difesa (cfr. artt. 5, 6 § 2, 7 § 5) 
. Invero, considerato il divieto della presenza dell’accusato alla deposizione del denunciante e dei testi, appare molto conveniente che, anche nella procedura amministrativa, sia ammesso l’avvocato difensore al loro interrogatorio (cfr. can. 1559; RCDCR artt. 5 § 2, 7 § 5).

Perciò desta delle perplessità il silenzio delle Facoltà speciali della CEP sul diritto all’assistenza di un avvocato 
. Tuttavia, il richiamo fatto dal Documento “c” all’“inviolabile diritto di difesa” non può non includere il diritto all’assistenza di un avvocato: nella fase locale, se sarà possibile (ad impossibilia nemo tenetur) e, presso la Congregazione a Roma, sempre (cfr. PB art. 183; RGCR art. 138).

È quindi molto comprensibile che – dinanzi al totale silenzio della CPC nella prima Lettera di notifica ai Vescovi diocesani delle Facoltà speciali (18-IV-2009), in merito a questo diritto dell’accusato – la successiva Lettera Circolare (17-III-2010) abbia incluso il diritto al patrono di fiducia nel regolare la procedura amministrativa nella fase diocesana 
, dando per scontato il diritto già previsto dal diritto universale presso la Curia Romana (cfr. PB art. 183; RGCR art. 138) 
.

6.6.
La certezza morale e la motivazione del provvedimento

La considerazione della certezza morale di chi decide la causa in via amministrativa e quella della motivazione del rispettivo provvedimento sono manifestazioni essenziali del favor veritatis canonico e della rationabilitas del sistema. Infatti, i mezzi tendenti a garantire efficacemente la conoscenza della verità da parte dell’autorità ed a dimostrare alle parti che la sua decisione è fondata sul convincimento di aver raggiunto detta verità contribuiscono nel modo più incisivo al sostanziale rispetto del diritto al giusto processo. Perciò il diritto di difesa di quanti intervengono come parti nella procedura, la loro possibilità di presentare prove a favore della propria posizione e di conoscere e contestare quelle avverse (in modo utile, evitando nel contempo gli scrupoli gnoseologici e le manovre ostruzionistiche), non è un formalismo garantista bensì il modo più consono per conoscere la verità, come è evidente. Tutto ciò è stato segnalato dalla Segnatura Apostolica 
 ed è stato ricordato da Giovanni Paolo II e Benedetto XVI in numerose occasioni 
.

Se nella fase istruttoria vi sono manifestazioni di legittima natura inquisitoria (perché sono finalizzate ad accertare la verità anche ex officio), invece, nel momento decisorio della procedura penale (amministrativa e giudiziale) l’ordinamento canonico ha rinunciato del tutto ad ogni imposizione, in particolare nell’apprezzamento delle prove. Sul tema vi è stata una totale adesione dell’ordinamento canonico al principio del libero convincimento dell’organo decidente. Tale principio implica il rifiuto di ogni limitazione della libertà di valutazione della prova, sottratta a qualsiasi meccanismo di preventivo dosaggio della sua persuasività stabilito a priori dal legislatore 
. Nella procedura penale (è indifferente se giudiziale o amministrativa), una tale libertà nella valutazione delle prove è direttamente collegata con il principio della certezza morale circa il fatto esteriore e l’interna colpevolezza, come ricordava Pio XII all’Unione Giuristi Cattolici Italiani: «Il giudice umano... ha il dovere di formarsi, prima di emanare la sentenza giudiziale, una certezza morale, vale a dire che escluda ogni ragionevole e serio dubbio circa il fatto esteriore e l’interna colpevolezza» 
, rinviando implicitamente alla concettualizzazione della certezza morale fatta dal medesimo Papa nel noto discorso alla Rota Romana del 1942 che è idealmente collegato con quello del 1944 sull’obbligo di agire sempre pro rei veritate 
.

Com’è evidente, nella procedura penale il concetto di certezza morale non appartiene esclusivamente all’ambito giudiziale, essendo applicabile ugualmente in sede amministrativa. Tuttavia, in campo giudiziario è meglio garantito il fatto che il provvedimento decisorio sia fondato su una vera certezza morale, perché il giudice è meno coinvolto personalmente nella concreta vicenda penale che non l’autorità amministrativa, la quale ha deciso di avviare l’indagine previa (nella quale la vigente normativa consente di applicare le forti misure cautelari previste dal can. 1722 
) e la procedura punitiva.

Ulteriore elemento del provvedimento sanzionatorio richiesto dal diritto all’equa procedura penale è quello della sua motivazione 
, a prescindere dal diritto al doppio grado di giurisdizione 
. I motivi devono permettere di comprendere la coerenza della decisione, la razionalità intrinseca (la logica del ragionamento) ed estrinseca (la congruenza con le prove) della stessa. La motivazione stricto sensu, che possiamo denominare coram partibus (coram accusato e coram accusatore nella procedura penale), deve riflettere adeguatamente la motivazione coram propria conscientia decidentis, cioè l’itinerario intellettuale seguito da chi giudica per giungere alla certezza morale che, logicamente e cronologicamente, precede il provvedimento (amministrativo o giudiziale) e la sua motivazione coram accusato e coram accusatore.

L’obbligo dell’adeguata motivazione richiesto dal diritto al giusto processo appare sufficientemente previsto dalle Facoltà speciali sia della CEP 
 che della CPC, particolarmente dalla Lettera Circolare, 17-III-2010 
. Effettivamente, nell’esigere la presentazione ai dicasteri romani dei documenti atti a dimostrare la certezza morale dei richiedenti, documenti ai quali l’accusato ha accesso, dette prove possono motivare il provvedimento, almeno in modo mediato, ma efficiente.

Per quanto riguarda le Normae de delictis CDF reservatis, 21-V-2010, il rinvio fatto dall’art. 21 § 2 al can. 1720 include necessariamente l’obbligo della motivazione prescritta dal can. 51 per tutti i provvedimenti amministrativi, garantendo quindi questa esigenza del diritto al giusto processo nella procedura penale amministrativa.

7.
Conclusioni minime pensando alla riforma codiciale del diritto penale sostantivo e procedurale
Quindi, le diverse norme pontificie di procedura penale amministrativa che, modificando i disposti codiciali, permettono l’imposizione di pene perpetue da parte di diversi dicasteri della Curia Romana prevedono istituti atti al reale rispetto del diritto di difesa delle vittime del delitto e dell’accusato. Il diritto al doppio grado di giurisdizione (in via amministrativa il diritto al ricorso gerarchico dinanzi ad un organo diverso da quello di “prima istanza”) è condizionato dal fatto che il provvedimento non sia del Papa (cfr. CIC cann. 333 § 3, 1405 § 2 e 1629, n. 1; CCEO cann. 45 § 3, 1060 § 3, 1310, n. 1). Per evitare la necessaria decisione papale è imprescindibile distinguere la dimissione dallo stato clericale dalla dispensa dall’obbligo del celibato, dispensa che, tranne nella fattispecie di nullità della sacra ordinazione, viene concessa unicamente dal Romano Pontefice (cfr. CIC can. 291; CCEO can. 396) 
.

Comunque, la tradizione canonica considera che la migliore garanzia del diritto di difesa sia il processo giudiziale, il quale può essere perfezionato per renderlo più efficace, ad es., decretando sul CIC e sul CCEO che la sentenza penale di seconda istanza diventi giudicato a prescindere dalla conformità con quella di prima istanza, come già prevedono le norme per i delitti di competenza della CDF (cfr. art. 28, n. 1).
Tuttavia, sembra che la procedura amministrativa diventerà ordinaria anche per infliggere pene perpetue, se ci sarà l’annunciata profonda modifica del diritto penale, sostantivo e procedurale: dell’intero libro VI (sulle sanzioni nella Chiesa) e di pochi ma incisivi canoni del processo penale (libro VII). Infatti, secondo ciò che ha espresso in diverse occasioni il Segretario del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi (ed è ormai di pubblico dominio, anche nei minimi particolari), l’opportunità di detta revisione emerse in un incontro con Benedetto XVI dei Superiori del Pontificio Consiglio a Castel Gandolfo, 28-IX-2007. Una commissione di studio lavorò da marzo 2009 a maggio 2010. Nell’ottobre 2010 si disponeva di una bozza del nuovo Liber Sextus e di alcuni canoni del libro «de processibus», progetto che fu sottoposto allo studio di consultori ed esperti. Nel luglio 2011 una nuova bozza fu inviata alle Conferenze episcopali, ai dicasteri competenti della Curia Romana, alle Conferenze di Superiori Maggiori, alle Facoltà e gli Istituti di Diritto Canonico, ecc., chiedendo il loro parere entro il termine (non perentorio) di marzo 2012 
. Nei mesi successivi vi sono state intense sedute delle competenti commissioni che, forse, entro tempi non lunghi, avranno come conseguenza un nuovo diritto penale sostanziale e processuale nella Chiesa latina e, quindi, materia per il nostro studio e per futuri incontri.
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