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Il volume Arqueología de la construcción IV 
raccoglie i contributi presentati al convegno di Pa-
dova Le cave nel mondo antico: sistemi di sfrut-
tamento e processi produttivi (22-24 novembre 
2012) e dà seguito alla serie dei primi tre incontri 
(Arqueología de la construcción I-III) dedicati 
alle problematiche relative all’archeologia dei can-
tieri nel mondo antico1.

In questi primi incontri si era volutamente man-
tenuto un approccio aperto e multidisciplinare dal 
punto di vista delle tematiche trattate, osservando 
inoltre i fenomeni produttivi e storici legati all’edi-
lizia in diverse aree geografiche del Mediterraneo. 
Grazie a questa impostazione, nei diversi contesti 
indagati sono state evidenziate sia questioni di ca-
rattere specifico sulla gestione, l’organizzazione e 
le dinamiche delle procedure costruttive, sia que-
stioni più generali, esemplificate dalla sequenza di 
operazioni, comuni a ogni cantiere, già individuata 
nelle conclusioni al primo volume2: 1) concezione 
iniziale; 2) preparazione del sito; 3) lavori infra-
strutturali; 4) acquisizione e prima lavorazione dei 
materiali da costruzione; 5) lavorazione dei mate-
riali nel cantiere; 6) costruzione; 7) finiture e deco-
razioni; 8) restauri e modifiche.

In seguito a questi risultati è stata assunta la de-
cisione di dare vita a una nuova serie di incontri dal 
carattere non più ad ampio spettro, ma dedicati alla 
trattazione delle singole fasi del processo di costru-
zione. Per questo motivo, nell’incontro di Padova è 
stata affrontata una fra le prime e cruciali operazio-
ni cui erano chiamati i progettisti antichi: la scelta 

1  Camporeale et al. 2008; 2010; 2012. Sintesi dei risultati 
si trovano in Pizzo 2009 e Camporeale 2010.

2  DeLaine 2008.
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e il reperimento delle materie prime. In particolare, 
l’attenzione è stata rivolta ai materiali naturali e 
dunque alle cave da cui si estraeva la pietra per la 
costruzione e la decorazione degli edifici3.

I precedenti studi sulle cave antiche corrispon-
dono a differenti tradizioni di studio o metodi di 
analisi4. In generale la maggior parte delle ricerche 
ha privilegiato un approccio alle cave di tipo “in-
diretto” con un percorso a ritroso teso ad identifi-
care il luogo di provenienza dei materiali. Le po-
tenzialità informative delle cave sono così sfruttate 
in relazione all’analisi dei commerci dei materiali 
lapidei, in particolare i marmi e dell’amministra-
zione e gestione delle cave imperiali per le quali 
disponiamo anche di maggiori informazioni nelle 
fonti letterarie ed epigrafiche5 nonché di esempi in-
dagati più approfonditamente, come quelli di Luni, 
Simitthus e del Mons Claudianus e Porphyrites6.

3  Già nel secondo incontro di Arqueología de la construcción 
erano stati presentati studi specifici su alcune cave antiche, 
con l’intento preciso di giungere alla ricostruzione integrale 
dei cicli produttivi, dalle fasi di estrazione e trasformazione 
dei materiali fino alla loro messa in opera negli edifici.

4  Negli ultimi anni le cave sono oggetto di attenzione 
all’interno di contributi sempre più numerosi: si vedano ad 
esempio gli atti dei convegni promossi dall’associazione 
ASMOSIA (I-X) e la rivista Marmora che dedicano speciali 
sessioni alle attività estrattive dei materiali lapidei ornamentali 
e da costruzione. 

5  Sono fondanti gli studi di J.B. Ward Perkins: v. Ward-
Perkins 1971; Dodge – Ward-Perkins 1992. Senza pretesa 
di esaustività, v. anche gli scritti raccolti in Borghini 1997; 
Pensabene 1998; De Nuccio – Ungaro 2002; inoltre: Fant 
1989 e, da ultimo, Hirt 2010. È soprattutto in collegamento 
a questo ambito che si sviluppano gli studi archeometrici per 
stabilire la provenienza dei materiali lapidei, v. in particolare 
i lavori di L. Lazzarini (ad es. Lazzarini 2007).

6  Per Luni v. ad es. Dolci 1989; 2003 e il contributo di 
A. Cagnana in questo volume; per Simitthus, v. Rakob et al. 
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Altri studi si sono occupati delle tecniche estrat-
tive e del rapporto tra le cave e gli edifici dove il 
materiale era impiegato. In questo ambito si deline-
ano due prospettive. La prima ricostruisce generali 
modalità estrattive, in relazione, ancora una volta, al 
marmo e ai lapidei ornamentali7. L’altra viene con-
dotta secondo la lettura archeologica e antropologi-
ca delle tracce lasciate dalle attività di cavatura, è 
più legata all’analisi di singoli casi (spesso di lapidei 
non ornamentali) ed è connotata anche da un’atten-
zione verso il mondo degli operatori, delle strutture 
e dei piccoli insediamenti che attorno alle cave gra-
vitavano, costituendone l’aspetto vitale e operativo8.

Più recentemente si segnalano nuove indagini 
volte ad analisi di tipo strettamente archeologico 
e topografico delle grandi aree estrattive antiche, 
molte delle quali risultano identificate e quindi 
note, ma più raramente rilevate, misurate e analiz-
zate nella loro realtà spaziale e materiale9. 

A partire da questo orizzonte storiografico 
pregresso, l’obiettivo dell’incontro è stato quel-
lo di raccogliere diversi contributi che indagano, 
secondo molteplici approcci, l’estrazione di mate-
riali lapidei e di considerarli secondo una comune 
prospettiva: quella della relazione fra le cave e i 
cantieri. All’interno di questa relazione possono 
infatti essere compiutamente compresi i procedi-
menti estrattivi attuati nelle varie epoche e in ri-
ferimento alle diverse realtà economiche, sociali e 
politiche, mettendone quindi in luce le numerose 
problematiche: le modalità di organizzazione del 
lavoro in cava; gli aspetti amministrativi e gestio-
nali (ad esempio delle cave private e imperiali); il 
tipo di sfruttamento e le tecniche di coltivazione 
della roccia; dimensioni e varietà dei prodotti ot-

1993; Khanoussi et al. 1994; Mackensen – Baldus 2005; per il 
Mons Claudianus e Porphyrites, v. ad es. Peacock – Maxfield 
1997; Maxfield 2001. Non sono tuttavia da dimenticare altri 
esempi di studi di cave del mondo greco e magno-greco, come 
quelle del Pentelico (ad es. Korres 1995) e di Selinunte (ad es. 
Peschlow-Bindokat – Hein 1990 e il contributo di R. Giglio in 
questo volume). Si veda ora anche Pédini 2013.

7  Ad es. Waelkens et al. 1988a; 1988b; Waelkens 1990a; 
1990b; Fant 2008.

8  In questo ambito possiamo citare alcuni lavori di J. Röder 
(ad es. Röder 1957) e la lunga tradizione di studi francese (ad 
es. Dubois 1908; Noël 1970; Bedon 1984), fra cui i lavori 
di J.-Cl. Bessac (ad es. Bessac 1996; Bessac – Sablayrolles 
2002; Abdul-Massih – Bessac 2009). V. anche Dworakowska 
1975; 1983.

9  A questo proposito, v. Gutiérrez García-Moreno 2009 
come esempio di uno studio regionale delle cave della 
Tarraconensis. Da questo punto di vista risulta di notevole 
interesse il progetto Quarryscapes: conservation of ancient 
stone quarry landscapes in the Eastern Mediterranean (2005-
2008): www.quarryscapes.no; Abu-Jaber et al. 2009.

tenuti all’interno di una o più cave nei diversi com-
prensori territoriali; la lavorazione dei materiali in 
cava; la relazione fra le cave e il popolamento del 
territorio; la geolitologia dei materiali e la cono-
scenza che ne avevano i cavatori antichi; la prima 
lavorazione dei materiali in cava; i costi dei ma-
teriali e della mano d’opera; il trasporto e le vie 
di comunicazione; le aree di stoccaggio; l’utilizzo 
dei materiali negli edifici o nei singoli elementi 
costruttivi a scopo decorativo o statico oltre che 
costruttivo.

Per evidenziare i differenti approcci adotta-
ti nello studio delle cave, è stata organizzata una 
prima sessione dedicata ai temi e alle metodolo-
gie della ricerca, con tre relazioni sull’archeologia 
delle cave, l’amministrazione e la gestione delle 
cave di marmo e le analisi archeometriche per la 
determinazione di provenienza dei materiali lapi-
dei. Nelle successive sessioni è stato privilegiato 
l’approccio regionale con le cave di Roma, dell’I-
talia (Cottanello, Aquileia, Luni, Lombardia, Nora, 
Tharros, Siracusa, Selinunte e Marsala), della Pe-
nisola Iberica (Carthago Nova, Hispania Tarraco-
nensis, Mérida) e di altre regioni (Francia: regione 
della Saintonge; Nord Africa: Leptis Magna; Gre-
cia: Eubea; il Vicino Oriente).

Si è inoltre scelto di estendere il campo anche 
ad altri materiali da costruzione, in particolare la 
pozzolana (Roma), o alle cave di materiali lapidei 
non utilizzati per la costruzione, com’è il caso del-
la trachite euganea usata ad Aquileia, delle pietre 
per macine (Italia), delle iscrizioni, sculture, ecc. 
(Lombardia).

La presente edizione vede la luce dopo un in-
tervallo di tempo relativamente ridotto dallo svol-
gimento del congresso. Se questo è stato possibile 
i redattori di questa breve nota introduttiva sono 
grati a tutti gli autori per la cortese sollecitudine 
con cui hanno completato i propri contributi inol-
trandoli per la stampa.

A questo proposito è per noi un doveroso e gra-
dito compito ringraziare Caterina Previato che ha 
coordinato tutte le attività scientifiche e logistiche 
legate al congresso e alla redazione degli atti. Sen-
za il suo generoso e intelligente contributo l’evol-
versi e il concludersi del nostro progetto non sareb-
be stato così semplice ed efficace.

Un sentito ringraziamento va anche al Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas che conti-
nua a finanziare e appoggiare la realizzazione di 
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questi incontri e la pubblicazione in Anejos de Ar-
chivo Español de Arqueología.
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Il tema dell’estrazione e del trasporto di gran-
di blocchi dalle cave romane per essere destinati 

a Roma, all’Italia e alle province occidentali non 
può essere disgiunto da quello dell’organizzazione 

BLOCCHI GIGANTESCHI DI CAVA NELL’ARCHITETTURA 
PUBBLICA DI ROMA E DELLE PROVINCE OCCIDENTALI

PATRIZIO PENSABENE [PP], JAVIER Á. DOMINGO [JD]

“Sapienza”, Università di Roma

RIASSUNTO: L’uso di grandi blocchi di marmo nell’architettura di età romana è una prassi ampia-
mente documentata tanto a Roma come nelle provincie occidentali, soprattutto per quello che riguar-
da la costruzione dei templi di culto imperiale. L’uso di questi blocchi, in gran parte estratti da cave 
imperiali, come Luni o Proconneso, richiedeva una complessa organizzazione di operai e macchinari 
per il loro sollevamento e trasporto fino alle navi da carico, un processo che molto probabilmente era 
concentrato in alcuni settori specifici delle cave, da cui risultava più facile compiere le varie operazio-
ni: settori posti molto probabilmente sotto il controllo diretto dall’amministrazione imperiale, l’unica 
che poteva disporre del personale e delle infrastrutture necessarie a questo fine. Da tutto ciò, sembra 
profilarsi la necessità di non distinguere nettamente tra pubblico e privato quando si tratti di grandi 
blocchi destinati all’architettura templare monumentale di Roma e ai templi di culto imperiale delle 
capitali provinciali. Infatti, non sembra probabile che esistessero settori di cava destinati rispettivamen-
te all’architettura monumentale di Roma, finanziata in gran parte dall’imperatore o dai membri della 
famiglia imperiale, e a quella invece delle città provinciali, finanziata generalmente dalle élites locali 
con l’acquisto del marmo direttamente presso appaltatori privati di settori di cave imperiali. Questo 
dato, insieme al frequente rapporto tra architettura monumentale nelle province e maestranze formatesi 
a contatto dei cantieri pubblici di Roma, farebbe pensare ad una collaborazione dell’amministrazione 
imperiale per quanto riguardava l’uso delle infrastrutture di produzione di questi blocchi giganteschi.

SUMMARY: The use of large blocks of marble in Roman architecture is a widely documented practice 
both in Rome and in the western provinces, especially when it comes to the construction of temples for 
imperial cult. The use of these blocks, largely extracted from imperial quarries, such as Luni or Procon-
nesus, required a complex organization of workers and machinery for the lifting and transport to cargo 
ships, a process that most likely concentrated in certain areas of the quarries, from which various tasks 
were easier to accomplish: these sectors surely remained under direct control of the imperial adminis-
tration, the only one capable of hiring staff and the only one owning the necessary infrastructure for this 
purpose. Considering all this, it seems like there’s no need to make a clear distinction between public 
and private in the case of large blocks for templar monumental architecture in Rome, and for temples 
for imperial cult in the provincial capitals. In fact, it doesn’t seem like there were any particular areas in 
the quarries intended for monumental architecture in Rome, funded in large part by the emperor or by 
members of the imperial family, and in the provincial towns, generally funded by local elites with the 
purchase of marble directly from private contractors in certain sectors of imperial quarries. This fact, 
together with the frequent relationship between monumental architecture in the provinces and workers 
formed within the public shipyards in Rome, suggests some collaboration of the imperial administra-
tion regarding the use of the infrastructure for the production of these gigantic blocks.

PAROLE CHIAVE: gigantismo, marmi architettonici, cava.
KEYWORDS: gigantism, marble architectural, quarry.
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dello sfruttamento dei marmi da parte dello Stato: 
in primo luogo l’interrogativo da porci è se sempre, 
in questi casi, siamo di fronte a cave gestite diret-
tamente dallo Stato o invece, pur in condizioni di 
proprietà imperiale, era prevalente il sistema degli 
appalti, riguardante sia l’estrazione sia il trasporto. 
Il controllo statale era diretto su tutte le operazio-
ni di estrazione e di trasporto, oppure si esercitava 
sulle imprese a cui erano affidati tali compiti? In 
questa ottica abbiamo introdotto il parametro dei 
blocchi giganti che, pur essendo sempre diretti a 
edifici monumentali pubblici, non sempre devono 
avere come presupposto il dono imperiale quando 
il loro impiego non avviene a Roma, bensì in città 
italiane e soprattutto nelle province. 

La grande architettura pubblica delle capitali 
provinciali, ad esempio, è più probabilmente finan-
ziata dalle élites locali e dalle città, che non dal go-
vernatore delle provincie o dall’imperatore, invece 
generalmente presenti per il finanziamento delle 
infrastrutture, come strade o ponti, o in caso di cala-
mità naturali che avevano determinato l’esigenza di 
ricostruzioni, le cui spese non erano sostenibili dalle 
comunità. L’affermazione di un diretto intervento 
delle città e delle élites anche per i grandi templi di 
culto imperiale, per i fora adiecta e altri monumenti 
pubblici già dall’età augustea e soprattutto da quel-
la giulio-claudia, si deduce agevolmente da alcune 
fonti da cui sappiamo, per esempio, che delegazioni 
di cittadini Tarraconenses e Cordubenses si erano 
recati da Tiberio per chiedergli il permesso di co-
struire un tempio in onore del Divo Augusto nel pri-
mo caso e di Tiberio e Livia nel secondo –permesso 
accordato solo ai Tarraconenses1. Ma tale richiesta 
certamente non presupponeva anche il finanziamen-
to imperiale per tali imprese2. Certo è che Cordova e 

1  Tac. ann. 1.78: Templum ut in colonia Tarraconensis 
strueretur Augusto petentibus Hispanis permissum, datum que 
in omnes provincias exemplum. La delegazione di Cordova, 
partita dalla città il 25 d.C., pretendeva l’erezione di un tempio 
all’imperatore Tiberio ancora in vita, petizione che fu rifiutata 
dal Senato (Tac. ann. 4.37.1): Per idem tempus Hispania 
Ulterior missis ad senatum legatis oravit, ut exemplo Asiae 
delubrum Tiberio matrique eius exstrueret. Il modello asiatico 
al quale si riferisce questo testo corrisponde a quello concesso 
due anni prima alla città di Smirna per l’erezione di un tempio 
a Tiberio, Livia e il Senato (Tac. ann. 4.15, 55-6). D’altro lato, 
possiamo citare la probabile presenza di un tempio dedicato al 
culto di Augusto anche nella città di Carthago Nova, da dove 
proviene una serie di monete, nel cui reverso appare un tempio 
tetrastilo con leggenda AVGVSTO nell’architrave e intorno il 
nome PSTV.ALBIN.IIVIR ITER (González 2007, 179-80). 
Anche a Mérida esiste una serie di monete di età tiberiana con la 
rappresentazione di un tempio tetrastilo e la leggenda Aeternitas 
Augusti (Álvarez Martínez – Nogales Basarrate 2003, 296).

2  In questo senso, si può menzionare come il grande tempio 
di culto imperiale costruito a Mérida in età tiberiana, con cella 

Tarraco ben presto si dotarono di grandiosi templi, 
all’interno di piazze porticate, caratterizzati da un 
enorme dispiego di marmo lunense con la presenza 
di officine imperiali3. Lo stesso avviene per Lione, 
con il suo, usiamo di nuovo il termine gigantesco, 
tempio del Verbe Incarné4 o per Narbona come si 
ricava dalle dimensioni del suo Capitolium5: in en-
trambi i casi sempre con l’uso del marmo lunense. 
Ne possiamo dunque dedurre che già con l’età au-
gustea, fin dai suoi inizi, come dimostra il Tempio di 
Venere Genitrice del Foro di Cesare nella sua prima 
fase6, e per tutto il i sec. d.C., le cave di Luni aveva-
no raggiunto un’organizzazione altamente sviluppa-
ta nello sfruttamento e nell’invio dei carichi a desti-
nazione, come provano le numerose costruzioni che 
utilizzano questo marmo.

L’USO DI BLOCCHI GIGANTESCHI 
NEL I SEC. D.C. 

Non meraviglia, dunque, che il periodo inizia-
le dello sfruttamento in grande scala delle cave di 
marmo nel mondo romano sia stato assegnato in 
genere all’età augustea, e che tale asserzione val-
ga anche per le cave di Luni; in queste il controllo 

barlonga a imitazione del tempio della Concordia del Foro 
Romano (Mateos Cruz 2006) fu pagato molto probabilmente 
dal governatore della Lusitania, L. Fulcinus Trio, forse anche 
con l’intervento della provincia Lusitania (Saquete Chamizo 
2005a, 295-7; 2005b, 300-8). 

3  La partecipazione di queste officine già in età giulio-
claudia si manifesta nel caso di Tarraco nella presenza di un 
frammento di grande capitello corinzio di lesena databile tra 
il 10-30 d.C. (Pensabene 1993, n. 4; Macias et al. 2007, 772) 
mentre a Cordova si è individuato una specie di copia del 
Foro di Augusto di Roma, battezzato come Forum Adiectum, 
eretto in età di Tiberio e nella cui realizzazione, con misure 
molto prossime a quelle del complesso romano, parteciparono 
maestranze urbane (Márquez Moreno 2004a, 340-6; Ventura 
Villanueva 2007, 215-37). Anzi, si è proposto che furono le 
stesse maestranze che parteciparono nella costruzione del Foro 
di Augusto a Roma (Márquez Moreno 2004b, 109-27).

4  Tempio di età tiberiana, quasi certamente dedicato al culto 
imperiale, per cui sono state ricostruite le dimensioni di 32 x 40 
m del podio e l’inserimento in un recinto porticato di 120 x 80 
m (Lasfargues – Le Glay 1980, 394-414; Thirion 2005, 69-76).

5  A questo Capitolium sono stati attribuiti i frammenti 
di una base di colonna con il diametro di circa 2 m e un 
frammento di capitello di marmo di 1,85 m di diametro e una 
base di pilastro di 2,58 x 1,03 m trovati nel xix secolo (Sabrié 
– Sabrié 2004, 288-91).

6  La costruzione di questo foro avviene tra il 54 e il 46 
a.C., con un ulteriore intervento di Ottaviano tra il 42 e il 
29 a.C. Sulla prima fase del Foro di Cesare v. Amici 1991, 
31-46; Delfino 2010, 335-47. Sulla decorazione architettonica 
di questo Foro: Maisto – Pinna 2010, 419-53; Milella 2010, 
455-69. Sappiamo che il tempio di Venere Genitrice, i cui 
resti ancora visibili risalgono alla fase traianea, nella sua fase 
originale era ottastilo e picnostilo, con le colonne in marmo di 
Luni (Meneghini 2009, 44-5; Maisto – Pinna 2010, 448-53).
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statale iniziò certamente già in età augustea, anche 
se, nella prima parte di questa, esse appartenevano 
ancora alla colonia; dovevano, comunque, essere 
già gestite da liberti imperiali quando nel Foro di 
Augusto fu impiegato un capitello corinzio di se-
micolonna con la sigla N XX […] / CAES A […]7, 
e quando si utilizzò nel tempio di Apollo Sosiano 
(completato tra 32 e 20 a.C.) un blocco con una 
sigla associata ad un liberto imperiale delle cave 
lunensi. Certamente, solo un intervento imperiale 
o, comunque, statale poteva garantire il complesso 
sistema d’estrazione e trasporto di blocchi gigante-
schi di marmo (fig. 1), giacché il sistema di appalti 
di alcuni settori delle cave ai privati difficilmen-
te avrebbe consentito di coordinare il lavoro della 
numerosa manodopera specializzata necessaria per 
condurre questi lavori8. Infatti, sappiamo dai pa-
piri, dagli ostraka e da iscrizioni di cava egiziane, 
che le operazioni di sollevamento e di trasporto do-
vevano essere dirette da un architectus che faceva 
costruire i macchinari necessari, che confermano 
la complessità di tale produzione9. D’altro lato, la 
messa in opera di blocchi giganteschi di pietra ri-
chiedeva una maggiore precisione rispetto a quella 
di blocchi piccoli, giacché un errore nei primi po-
teva avere conseguenze molto più gravi per l’intera 
costruzione che nei secondi, potendola danneggia-
re in maniera importante. Per tanto, era necessario 
disporre di una manodopera altamente qualificata 
ed esperta per completare queste operazioni10. 

Augusto continuò la politica tradizionale delle 
classi dirigenti del periodo repubblicano di sfrutta-
re o comunque controllare le cave e le miniere site 
nei loro fondi, in quanto pare che le facesse conflu-
ire nel suo patrimonium personale, ma con la gran-
de differenza dell’ampiezza delle sue acquisizioni 
che riguardarono non solo Luni, ma anche Teos, 
Docimium e Simitthus: il risultato fu anche quello 
di mantenere sotto controllo il mercato per evitare 
la corsa all’acquisto di grandi pezzi di marmo e di 
fusti e garantire un introito alle casse imperiali: in 
questo senso è noto il passo di Strabone (9.437) sul 
deprezzamento dei marmi bianchi per l’aumento 

  7  Pensabene 1994, 287, fig. 410.
  8  In questo senso, si possono citare le miniere d’oro di Las 

Médulas, nella Tarraconense, proprietà dello Stato romano dal 
19 a.C.; è molto probabile che proprio l’estensione di queste 
miniere così come le complesse infrastrutture necessarie per 
il loro sfruttamento, che permettevano l’ottenimento soltanto 
di piccole quantità d’oro, non consentissero di ricavare un 
profitto per un sistema privato di sfruttamento (Domergue 
1990, 303; 2008, 201-2).

  9  Dubois 1908, NN. 133, 135-7, 150, 170.
10  Bessac 2010, 181.

dei marmi colorati che ci pone di fronte all’immis-
sione nel mercato di merci controllate dallo stato.

È probabile che dopo la conquista dell’Egitto 
la nuova amministrazione delle cave imperiali si 
fosse modellata su quella tolemaica11, per la quale 
i monarchi si preoccuparono di costruire strade e 
stazioni di sosta tra il deserto Orientale e i porti del 
Mar Rosso (Strab. 17.1.45). Tuttavia nel corso della 
stessa età augustea e dell’età giulio-claudia si deve 
essere formata una precisa organizzazione imperiale 
per la raccolta e la distribuzione del marmo che, ab-
biamo detto, sembra agire in modo molto efficiente, 
data la larga distribuzione che cominciano ad avere 
i marmi “imperiali”. Il punto centrale doveva essere 
costituito dalla statio marmorum a Roma, l’ufficio 
incaricato della gestione delle cave: questa era diret-
ta da un procurator marmorum, da cui dipendevano 
i procuratores delle singole cave, o con cui avevano 
rapporto i procuratores che amministravano prae-
dia imperiali che disponevano al loro interno di cave 
di marmo. Infatti, esisteva la possibilità di rivolgersi, 
per l’acquisto dei diversi tipi di marmi, sia diretta-
mente alle cave, solo in determinate occasioni per lo 
più di grande edilizia pubblica e direttamente da par-
te della città, sia ai centri di raccolta di marmi situati 
in diversi porti sul mare o fluviali. I più importanti di 
questi siti furono il porto fluviale ai piedi dell’Aven-
tino e Porto, lungo le sponde del canale di Fiumicino 
(Fossa Traiana). Di quest’ultimo molti dei marmi lì 
deposti dovevano avere raggiunto altre città italiane 
e delle provincie occidentali12. 

Da quanto abbiamo finora detto emerge, dun-
que, una grande differenza tra l’approvvigiona-
mento destinato alla città di Roma, dove, da Augu-

11  Fant 1999, 280.
12  Pensabene 2012a, 74-9.

Fig. 1. Carrara, Museo del Marmo. Capitello semilavorato 
dalle cave di Luni (fotografia PP).
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sto in poi, i committenti sono solo gli imperatori e 
i loro familiari (con qualche eccezione riguardante 
iniziative dirette del senato), e quello invece desti-
nato all’Italia e alle province, dove i costi dell’ar-
chitettura pubblica ricadevano principalmente sul-
le spalle delle città e delle élites: salvo eccezioni 
costituite da città soprattutto portuali i cui servizi 
erano destinati a Roma; come Ostia, Pozzuoli e i 
porti lungo il Tirreno che servivano da scalo ai con-
vogli delle merci diretti alla capitale (in tal senso 
un grosso ruolo fu giocato dalla Campania e dal 
Lazio meridionale) o ancora dalle residenze e ville 
imperiali. Tuttavia, alcuni viaggi degli imperatori 
nelle provincie servirono anche per promuovere in-
terventi edili finanziati dalla casa imperiale13: basta 
citare, per esempio, come la presenza di Augusto 
a Tarraco facilitò il finanziamento molto proba-
bilmente da parte di questo della costruzione del 
vetere templo Iovis (Suet. Galba 12.1), la cui loca-
lizzazione non è ancora chiara14, o come Adriano, 
nella sua permanenza a Tarraco, finanziò il restau-
ro del tempio di Augusto della città, eretto in età 
tiberiana15. Altri interventi imperiali fuori di Roma 
si documentano soprattutto dall’epoca di Adriano 
in poi16; come le colonne di granito di Assuan e del-
la Troade donate per Adriano alla città di Palmyra, 
destinate al Tetrapylon e al portico delle terme di 
Diocleziano17, le 20 colonne di marmo numidico 
donate da Adriano al ginnasio di Smyrna e le 100 
colonne donate per il ginnasio di Atene18, le 100 
colonne di 23 piedi di altezza donate da Tacito agli 
Ostienses19, così come i diversi marmi donati da 
Antonino Pio per completare le Terme di Nettuno 
ad Ostia20. Infatti, tutti questi grandi monumenti 
delineano un programma uniforme teso a enfatiz-
zare la dignitas del nuovo spazio urbano, ma anche 
a celebrare il potere imperiale concentrato nell’im-
peratore, nei suoi familiari e nei diretti collaborato-
ri. Infine va ricordato come la costruzione di edifici 
via via più grandi nelle province trova spiegazione 
nella aemulatio tra le élites.

Se era comune la presenza del sistema degli 
appalti e della locatio-conductio nelle cave di tito-
larità imperiale, diverso doveva essere il rapporto 
dell’amministrazione statale con quella delle cave 

13  Millar 1977; Boatwright 2000.
14  Arce 2008, 53.
15  Hist. Aug. Hadr. 12.3.
16  Lazzarini 2007, 34; Pensabene 2012b, 735.
17  Russell 2008, 112.
18  Paus. 1.18. 
19  Hist., Aug. Tac. c. 10.5.
20  Pensabene 1974-75, 189: CIL XIV 98.

quando la produzione era destinata a Roma, con a 
carico dello stato soprattutto le spese di trasporto 
e di messa in opera, o quando invece era destinata 
alle province. Per una richiesta di blocchi ed ele-
menti architettonici di misure standard si potrebbe 
pensare a magazzini presso le cave21 dove, nel caso 
di Luni, confluivano prodotti provenienti anche da 
diversi settori del distretto marmifero appaltati o 
anche dipendenti ancora dalla colonia di Luni che 
avrebbe conservato la gestione di parti del distret-
to; tuttavia quando si tratta di blocchi giganteschi 
che richiedevano particolari macchinari per il loro 
sollevamento e trasporto si può anche pensare ad 
una specializzazione delle maestranze e forse alla 
presenza di settori specifici di cava da cui i grandi 
blocchi erano più facilmente trasportabili fino al 
porto d’imbarco da dove raggiungevano diretta-
mente le città di destinazione. 

L’altro interrogativo è se i blocchi per elementi 
architettonici giganteschi erano determinati dal-
le specifiche ordinazioni o se si fosse verificato 
anche in questo caso una produzione più o meno 
standardizzata di grandi blocchi da utilizzare per 
elementi di trabeazioni e colonne, dove i rocchi dei 
fusti, le basi e i capitelli avevano appunto enormi 
dimensioni: infatti l’esigenza che si verificò nel-
le capitali provinciali di imitare Roma, e a Roma 
stessa di riprendere prestigiosi modelli del passato, 
portò spesso a replicare o almeno ad avvicinarsi 
alle misure dell’elevato architettonico del Tempio 
di Mars Ultor (fig. 2), che proprio per le sue di-
mensioni, e non solo per i suoi motivi decorativi, 
fu il monumento più spesso “citato” a Roma e nel-
le province22. Le sue colonne erano alte 17,74 m

21  Nei settori prossimi a diverse cave e ben collegati 
con porti e vie fluviali c’erano depositi di marmi da dove 
potevano essere avviati ai porti e all’esportazione per tutto 
il Mediterraneo, Pensabene 2007, 389. Porti con depositi di 
marmi sicuramente si trovavano a Nicomedia, che raccoglieva 
i marmi provenienti della Bitinia, a Cizico per il proconnesio, 
a Efeso per i marmi frigi, della Caria e di altri provenienti 
dalla provincia di Asia, ad Alessandria della Troade per il 
granito troadense, a Carthago o Thabarca per il marmo 
Numidico, ad Alessandria d’Egitto per i graniti, i porfidi e gli 
onici egiziani, al Pireo per il Pentelico, a Corinto per i marmi 
del Peloponneso e di Tessalia, a Tesalonica per il tasio: cfr. 
Barresi 2003, 174. 

22  Questo vale non solo per le dimensioni e la struttura 
dei grandi complessi architettonici, ma anche spesso per 
i motivi decorativi in essi adottati: così nei portici di molti 
fori  si osserva la presenza di clipei con la rappresentazione 
di Iuppiter Ammone, tante volte alternati a cariatide, ad 
imitazione del Foro di Augusto a Roma. L’imitatio Romae 
è visibile anche nei programmi scultorei, come dimostra il 
ritrovamento di numerosi frammenti statuari nei quali si può 
riconoscere il gruppo composto da Ascanio, Enea ed Anchise 
in fuga di Troia, lo stesso che sappiamo decorava una delle 
esedre del Foro di Augusto a Roma (La Rocca 1995, 74-87) 
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e gli architravi avevano 1,18 m di altezza, 2 m di 
larghezza e coprivano un interasse di approssi-
mativamente 3,8 m23. Questo suppone un volume 
per ogni singolo architrave di 9 m³ di marmo e un 
peso superiore alle 24 tonnellate, disposti ad una 
altezza di 22,2 m rispetto al piano di circolazione 
esterna al tempio. Infatti, la presenza in tante cave 
di elementi giganteschi semilavorati, come quelli 
documentati a Luni, implica che una parte dei pro-
getti architettonici giganteschi doveva essere pia-
nificato direttamente nelle cave, seguendo alcuni 
parametri volumetrici determinati. Così si spiega 
come, pur utilizzando marmi e pietre diverse, si 
abbiano dimensioni uguali nelle colonne di edifi-

e che si ritrova nel foro di Cordova (Trillmich 1993, 345-6, 
fig. 129; López – Garriguet Mata 2000, 51, lám. 1, N. 4) e 
nella c.d. piattaforma orientale del foro coloniale di Mérida 
(Barrera – Trillmich 1996, 119-38; Trillmich 1996, 95-108) da 
dove proviene anche un frammento di scultura che potrebbe 
rappresentare a Romolo (Nogales Basarrate 2008, 301-12) 
completando così il gruppo decorativo presente a Roma. 
Sculture in molti casi gigantesche, come quelle del foro di 
Cordova con un’altezza ricostruita fra i 2,5 – 3 m (Márquez 
Moreno – Garriguet Mata 2002, 179-80).

23  Ventura Villanueva 2007, 215-37.

ci diversi: così si verifica nella frons scaenae del 
teatro di Orange, dove le colonne delle valvae ho-
spitalia presentano la stessa altezza (7,04 m) delle 
colonne del tempio di Vernègues (m 6,97), molto 
simile anche alle colonne del monumento di Riez 
e al tetrastilo che si disegna sulla facciata laterale 
dell’Arco di Orange. Infatti, le colonne della valva 
regia, sempre del teatro di Orange, hanno le stesse 
misure (9,34 m) dalle colonne della Maison Carrée 
(8,97 m), a loro volta molto simili a quelle del tem-
pio di Augusto e Livia a Vienne24.

ESEMPI A ROMA E NELLE PROVINCIE 
OCCIDENTALI 

Date le demolizioni e le spoliazioni subite dai 
monumenti romani nel corso del tempo, gli esem-
pi di architettura gigantesca conservati a Roma dal 
i sec. d.C. sono pochi. Uno di questi è il tempio 
dedicato all’imperatore Claudio divinizzato, eret-

24  Moretti et al. 2010, 157.

Fig. 2. Roma, Foro di Augusto. Tempio di Mars Ultor (fotografia JD).



122 PATRIZIO PENSABENE, JAVIER Á. DOMINGO Anejos de AEspA  LXIX

to sul monte Celio. Recentemente abbiamo potu-
to affrontare la ricostruzione delle sue dimensioni 
grazie all’identificazione nel giardino del convento 
dei Frati Passionisti dei Ss. Giovanni e Paolo di 
alcuni frammenti di capitelli e di una base gigan-
tesca, tutti in marmo lunense (fig. 3), di dimensioni 
molto simili a quelle di Mars Ultor25. In un recente 
sopraluogo effettuato di nuovo in questo giardino 
abbiamo potuto identificare ancora un frammento 
di architrave, oggi riconvertito in panchina, le cui 
dimensioni corrispondono a quelle del tempio del 
Foro di Augusto (larghezza 2,45 m, altezza con-
servata 76 cm). Si potrebbe citare in questo senso 
anche l’Aula di Culto del Templum Pacis, in cui le 
dimensioni delle colonne, alte quasi 18 m, riprodu-
cevano quelle del tempio di Mars Ultor26: è vero 
che sono pochi i resti conservati della fase flavia, 
tuttavia gli studi in corso sui materiali architetto-
nici conservati dimostrano come le dimensioni del 
complesso in età severiana riproducessero quelle 
della fase precedente27. 

25  Domingo et al. 2011, 207-30.
26  Tucci 2009, 163: le colonne sono alte 17,82 m.
27  Nell’anno 192 d.C. questo monumento fu fortemente 

danneggiato da un incendio (D.C. 72.24; Galen. De Comp. 
Med. 1.1) dovendo essere ricostruito in gran parte. Alcuni 
frammenti conservati appartenenti alla fase flavia (in corso 
di studio insieme con F. Caprioli) permettono di restituire 

Come abbiamo già detto, sono le provincie le 
zone dell’impero che conservano più testimonian-
ze di questa grande architettura nel i sec. d.C. Basta 
citare pochi esempi per comprovare come si tratta 
quasi sempre di un’architettura templare dedicata 
al culto imperiale o a divinità associate all’impera-
tore, che prende tante volte ispirazione formale, de-
corativa e anche dimensionale dal tempio di Mars 
Ultor. In questi casi però non dobbiamo pensare a 
una provenienza del materiale dal deposito di Por-
to ma direttamente dalle cave di Luni, per il mar-
mo bianco, o le distinte cave per ogni singolo tipo 
di marmo colorato. Inoltre, il carattere pubblico 
di queste costruzioni permette di spiegare e com-
prendere l’uso di questi enormi blocchi di marmo, 
per la cui estrazione e trasporto serviva personale 
altamente qualificato e esperto in questi processi, 
probabilmente dipendenti in qualche modo da una 
struttura pubblica e ufficiale. 

Fra gli edifici più noti possiamo citare, per 
esempio, il già menzionato forum adiectum di Cor-
dova, del cui tempio, costruito da officine imperia-
li, si conservano alcuni frammenti che permettono 
di ricostruire capitelli alti 1,8 m e colonne alte 15,9 
m, come dimostra il ritrovamento del frammento 
di un suo fusto con un diametro di 1,4 m28. Anche 
il tempio della calle Claudio Marcello di Cordova 
rientra in questa categoria di grande architettura, in 
quanto le sue colonne misuravano più di 15 m di 
altezza29. A Tarraco, il tempio dedicato in età tibe-
riana ad Augusto divinizzato riproduceva le misu-
re di Mars Ultor30. Intorno a esso in età flavia fu 
costruita una nuova piazza porticata, più ampia di 
quella giulio-claudia, con un’aula di culto al centro 
del lato di fondo, di 30 m di larghezza e 17,5 m 
di lunghezza, che riproduceva di nuovo le misure 
in altezza del tempio di Mars Ultor31, generando 

per i portici laterali capitelli alti 1 m circa. Misura molto 
prossima agli esemplari del portico di età severiana, alti 1,06 
m, il cui esemplare più noto è quello che era situato una 
volta nel largo Corrado Ricci, ora spostato all’interno del 
recinto forense, la cui cronologia, tradizionalmente situata 
nel periodo flavio (Colini 1937, 27; Leon 1971, 87-8) deve 
invece situarsi nell’età severiana. D’altro lato, sappiamo che 
la ricostruzione di questo monumento dopo l’incendio non 
modificò sostanzialmente la struttura architettonica precedente, 
mantenendo per tanto le stesse dimensioni (Rizzo 2001, 
241); si conservarono e riutilizzarono le stesse fondamenta 
(Meneghini et al. 2009, 199; Fogagnolo – Rossi 2010, 96) 
fatto che permette di supporre che il portico flavio avesse lo 
stesso numero di colonne di quello severiano.

28  Márquez Moreno 2004a, 337-53; Ventura Villanueva 
2007, 215-37.

29  Jiménez Salvador 1991, 119-32; Márquez Moreno 1993, 
n. 213-14; 1998, 63-76; 2004b, 121; Pensabene 2004, 175-99.

30  Pensabene – Mar 2010, 243-307.
31  Mar – Pensabene 2010, 526. 

Fig. 3. Roma, Tempio del Divo Claudio. Restituzione delle 
dimensione dei capitelli (elaborazione JD).
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nella pianta di questo complesso architettonico un 
modello molto simile a quello del Templum Pacis 
di Roma, facendo sospettare che per entrambi i 
monumenti si realizzasse una progettazione unita-
ria, fatto che potrebbe spiegare anche la probabile 
presenza a Tarraco di maestranze urbane32. Forse 
provengono da questo stesso complesso imperiale 
tarraconense alcuni blocchi in marmo che si trova-
no oggi nella Cattedrale della città, come un grande 
blocco in proconnesio reimpiegato come architra-
ve nella porta di comunicazione fra l’interno della 
basilica e il chiostro, con un’altezza conservata di 
66,5 cm e una lunghezza di più di 2,5 m, e un altro 
blocco, di maggiori dimensioni, reimpiegato come 
architrave nella porta principale della Cattedrale33. 
Il grande uso del marmo lunense nel rifacimento 
flavio del complesso tarraconense non può attri-
buirsi necessariamente a un intervento imperiale, 
bensì a una acquisizione di questo materiale nel 
mercato privato, come dimostrerebbe la presenza 
a Tarraco di L. Caecina Severus, personaggio for-
se vincolato alla famiglia volterrana dei Caecina 
Severi che avevano importanti interessi nelle cave 
di Luni34. Tuttavia, le grandi dimensioni di questo 
complesso, con l’uso di blocchi di marmo gigan-
teschi, potrebbero indicare l’intervento della casa 
imperiale per quanto riguarda l’uso delle infrastrut-
ture necessarie per l’estrazione e trasporto di questi 
grandi blocchi, estratti sicuramente da zone precise 
delle cave per mezzo di manodopera esperta. Cio-
nonostante, bisogna segnalare come l’uso di grandi 
blocchi di marmo in questo complesso provincia-
le si limita soltanto agli ambienti più prestigiosi, 
come il tempio giulio-claudio e l’Aula di Culto di 
età flavia, mentre nelle trabeazione dei portici pre-
dominano le lastre di marmo per i fregi e gli archi-
travi che rivestivano un nucleo nella pietra locale di 
Médol, riservando blocchi più spessi probabilmen-
te solo alle cornici. Questo contrasta con l’uso di 
grandi blocchi che si documenta nelle costruzioni 

32  Pensabene – Mar 2010, 277.
33  A questi si devono aggiungere gli stipiti della porta che 

comunica con il chiostro, fatti in un unico blocco di marmo 
di Carrara; quello di sinistra con un’altezza di 2,02 m, una 
larghezza frontale di 24 cm e una profondità di 53 cm, quello 
di destra con un’altezza di 2,07 m, una larghezza frontale di 24 
cm e una profondità di 53 cm. Ai lati di questa porta si alternano 
i fusti, con diametro di 22,5 cm con pilastri disposti tra questi. 
Quella più vicina a sinistra della porta è stata realizzata con un 
unico blocco di marmo di altezza 1,08 m, larghezza frontale 
di 6 cm e una profondità di 29,5 cm. Il resto di questi stipiti è 
formato da blocchi di marmo con una profondità di 32-33 cm, 
una larghezza che va dai 6 cm ai 30 cm e diverse altezze, la 
più piccola di 38,8 cm e la più alta di 75 cm.

34  Mar – Pensabene 2010, 517.

di Roma, anche per i portici dei fori, come ad esem-
pio quelli che fiancheggiavano il tempio di Mars 
Ultor35 nel Foro di Augusto, e circondavano quello 
del Divo Claudio sul Celio, al quale abbiamo già 
accennato prima, o nel tempio di Vespasiano36. 

Per quello che riguarda gli altri complessi ar-
chitettonici provinciali, a Mérida in età flavia fu ri-
strutturato il foro coloniale mediante la costruzione 
della cosiddetta piattaforma orientale, dove sorge-
va un tempio gigantesco esastilo forse dedicato al 
culto imperiale37. A Lione può citarsi il tempio del 
Verbe Incarné, di età tiberiana38, e a Narbona il suo 
Capitolium, al quale sono stati attribuiti frammenti 
di una base gigantesca con un diametro di circa 2 m 
e capitelli in marmo di 1,85 m di altezza39. 

L’esistenza di un sistema in qualche modo 
standardizzato nelle misure dei grandi blocchi do-
vrebbe aver facilitato anche l’organizzazione del 
trasporto su navi appositamente attrezzate e forse 
anche il canone del contratto per il trasporto di tali 
manufatti. Un esempio di trasporto di grandi bloc-
chi di marmo si documenta nel noto naufragio di 
Saint-Tropez, dal quale provengono nove rocchi 
di colonna di 1,65 m di altezza e 1,80-1,85 m di 
diametro (fig. 4), basi di 1 m di altezza e architravi 
di 5,5 m di lunghezza40. Elementi che forse erano 
destinati a un grande tempio di Narbona o Lione. 
In questo, e in altri casi, si deve pensare al noleggio 
di una nave intera, che, in mancanza di altre merci 
con diversa destinazione, doveva percorrere con 
maggiore rapidità il tragitto, giacché non doveva 
fermarsi in altri porti. Infatti, nel caso del noleggio 
di una nave intera, locatio rei, il costo del trasporto, 
diretto dall’origine alla destinazione, doveva esse-
re proporzionalmente inferiore al derivato dal solo 
noleggio di una parte di una nave, locatio loci in 
nave, che in tal caso doveva effettuare vari scali 
in funzione delle diverse merci che trasportava, 
prolungando così i tempi del trasporto. La stessa 
evenienza si verificava anche quando tutto il ca-

35  Gli architravi di questo tempio appaiono lavorati in due 
blocchi di marmo, uno verso l’esterno e l’altro verso l’interno, 
mentre soltanto i fregi disposti negli angoli del tempio erano 
stati fatti con grandi blocchi; il resto era in lastre di marmo 
con uno spessore di 19 cm che copriva un nucleo di travertino, 
Kockel 1983, 421-38; 1985, 241-3.

36  De Angeli 1992, 87-104.
37  La restituzione di questo tempio prevede una larghezza 

di 20,24 m per una lunghezza di 40,40 m, con le colonne alte 
12,43 m e una trabeazione alta 2,88 m: Ayerbe Vélez et al. 
2009, 763-6; Peña Jurado 2009, 564-81.

38  Thirion 2005, 69-76; Darblade-Audoin 2009, 381-416; 
Fellague 2012, 205-55.

39  Sabrié – Sabrié 2004, 288-91.
40  Sabrié – Sabrié 2004, 288; Pensabene 2006, 114.
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rico di una nave aveva una stessa destinazione, e 
questo potrebbe spiegare perché sono così pochi i 
carichi misti (ad esempio marmi e anfore) pur es-
sendo noti; come si evidenza in un naufragio vicino 
a Rabat della fine del i sec. a.C., carico con anfore 
e lastre di marmo41, o ancora in un naufragio della 
fine del ii sec. d.C., di Camarina, con due colonne 
di giallo antico dall’altezza di 6 m e pochi blocchi 
di arenaria trasportati insieme ad un carico di anfo-
re del tipo Africana42. Infatti, nell’Editto dei Prezzi 
di Diocleziano si deduce che il maggiore o mino-
re costo di alcune rotte eseguite per il trasporto di 
merci non dipendeva soltanto dalla distanza per-
corsa bensì dal tempo necessario o impiegato per 
percorrerla: così, per esempio, mentre il trasporto 
dall’Africa fino alla Gallia aveva un costo di 4 de-
nari (x modio castrense), il trasporto da Roma alla 
Gallia costava 14 denari (x modio castrense), un 
alto costo dovuto sicuramente al fatto che quest’ul-

41  Boube 1979-80, 99-109.
42  Dolci 1989, 32; Di Stefano 1992, 196-205; Pensabene 

2002, 39.

timo era un tragitto tradizionalmente di cabotaggio 
e, per tanto, richiedeva più tempo43.

Da tutto questo derivano alcune importanti con-
seguenze di non facile valutazione. Per esempio, a 
proposito della sopraccitata delegazione della città 
di Tarraco che chiede il permesso all’imperatore 
Tiberio per costruire nella colonia un tempio dedi-
cato ad Augusto divinizzato -abbiamo detto per di-
mensioni somigliante al tempio di Mars Ultor-, for-
se dobbiamo pensare che tale permesso implicasse 
anche la possibilità di usufruire di un’infrastruttu-
ra di estrazione, lavorazione e trasporto propria e 
adeguata ai blocchi giganteschi. Ma non sappiamo 
se gli operai incaricati di queste complesse fasi 
produttive dipendessero direttamente dall’ammi-
nistrazione imperiale; si potrebbe valutare anche 
la possibile esistenza di appositi luoghi nelle cave 
destinati alla produzione di tali blocchi, forse ap-
paltati o no. In tal caso, si potrebbe anche proporre 
che nell’architettura gigantesca delle provincie la 
produzione di questi grandi blocchi venisse garan-
tita direttamente dalla casa imperiale, mentre le cit-
tà e i privati dovevano pagare soltanto il costo del 
materiale di base e quello del suo trasporto.

Il problema si pone anche per il fatto che in molti 
casi l’arrivo iniziale del marmo lunense è accompa-
gnato da scultori esperti nella sua lavorazione, che 
anzi sono spesso stati individuati come elementi di 
officine che avevano lavorato nei cantieri imperia-
li di Roma, come dimostrerebbe il caso del Forum 
Adiectum di Cordoba, precedentemente menziona-
to44. Questa evidenza non si osserva soltanto nella si-
militudine fra gli elementi lavorati con questa pietra 
e i modelli decorativi di Roma, ma anche per il fatto 
che molte di queste lavorazioni, come sappiamo, 
erano realizzate in situ, cioè nello stesso luogo di 
costruzione45 . Il ritrovamento in un naufragio a Por-
to Novo carico di elementi architettonici in lunense 
e anche degli attrezzi necessari per lavorare questi 
elementi in situ, ci suggerisce che insieme a questo 
carico viaggiavano alcuni artigiani esperti nel lavoro 
di tale tipo di marmi destinati all’architettura46. Ma 

43  Arnaud 2007, 321-36.
44  Márquez Moreno 2004a, 340-6; Ventura Villanueva 2007, 

215-37.
45  Possiamo citare in questo senso il Foro Provinciale di 

Tarraco, in cui gli strati flavi di riempimento sottostanti al 
piano pavimentale avevano restituito numerosi frammenti 
di marmo corrispondenti a schegge di lavorazione, Mar – 
Pensabene 2010, 518-20.

46  Bernard et al. 1998, 53-81. Questa nave, di età tiberiana, 
trasportava quattro frammenti di colonna di 1,5 m di diametro 
e cinque blocchi di 2,5 m di lato: tutti in marmo di Luni e 
in uno stato di sbozzatura. Allo stesso tempo, trasportava 
alcune lastre di marmi colorati, almeno di otto tipi diversi. 

Fig. 4. Elementi architettonici provenienti dal naufraggio di 
Saint-Tropez (fotografia PP).
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non conosciamo quali fossero i procedimenti ammi-
nistrativi o economici che permettevano l’arrivo di 
queste maestranze imperiali nelle città provinciali. 

L’USO DI BLOCCHI GIGANTESCHI
NEL II SEC. D.C. 

Con l’età flavia e il ii secolo si registra un cam-
biamento nel senso che l’importazione dei marmi 
del Proconneso prima s’introduce, poi uguaglia e 
quindi supera l’uso del marmo lunense. Il procon-
nesio è un tipo di marmo che per la posizione delle 
sue cave risultava di facile commercializzazione: 
era già stato utilizzato in età arcaica, basti pensare 
all’Artemision di Efeso, e ne era proseguito l’uso 
in età classica ed ellenistica limitatamente all’Asia 
Minore, dove venne impiegato nel grandioso Mau-
soleo di Alicarnasso nel iv secolo a.C.47 Ma il cam-
biamento nella scala della produzione si verificò a 
partire dal tardo i secolo d.C., quando le città della 
costa microasiatica e le élites locali lo impiegarono 
in grandi progetti edilizi. Ne iniziò allora l’espor-
tazione anche in occidente avviandosi in un certo 
senso la concorrenza con il marmo lunense, di cui 
vengono adottate le modalità di produzione di ma-
nufatti architettonici in serie direttamente presso le 
cave (fig. 5). Inoltre dal periodo traianeo-adrianeo, 
forse anche su iniziativa dei curatores di edifici 
pubblici di Roma, di rango senatorio e spesso di 

Tale varietà di marmi potrebbe spiegarsi se questa nave 
fosse provenuta della marmorata di Roma, e forse diretta 
a un tempio di culto imperiale, o a qualche costruzione di 
tipo ufficiale della Gallia o dell’Hispania, giacchè nella nave 
viaggiava anche un militare di alto rango come si deduce dalla 
presenza di una spada e di un cingulum.

47  Su l’architettura gigantesca di età greca: Coulton 1977.

origine asiatica (si pensi a Celso), ne iniziò l’invio 
a Roma anche con grandi blocchi adatti alle esigen-
ze dei costruttori dei templi del ii secolo nell’Urbe.

La capacità di produrre elementi giganteschi è 
nota naturalmente già in età classica ed ellenistica, 
in diverse cave del mediterraneo orientale, come 
innanzitutto quelle del pentelico, i cui marmi erano 
stati usati nell’enorme Olympieion ad Atene (fig. 
6), e anche quelle dell’isola di Tasos ma anche di 
Furnoi, da cui provengono gli elementi architetto-
nici giganteschi per l’Heraion di Samo48 (cave di 
Petrocopio) (fig. 7).

Ma l’invio in Occidente non solo di marmi di 
misure standard, ma anche di blocchi giganteschi 
è da mettere in relazione con quanto si verifica in 
Italia nel campo dell’economia: la crisi produttiva 
pare investire, infatti, anche le cave di Luni. I mo-
tivi di tale nuova situazione sono state già affron-
tate nella storia degli studi dove è stata chiamata 
in causa anche l’insabbiamento del porto di Luni 
e appunto la concorrenza del Proconneso49. Certo 
è che ora da queste cave cominciano a provenire i 
grandi blocchi per l’architettura pubblica di Roma.

Il processo è comunque graduale: si ricorre an-
cora al lunense per progetti speciali come i grandi 
tamburi della Colonna Traiana50, per i capitelli at-
tribuiti al tempio del Divo Ulpio, alti 2,05 m51, e 

48  Lazzarini – Cancelliere 2000, 49-62.
49  Pensabene 1996-97, 4; 1997, 45; 2001, 115; Dolci 2003, 

77-104; Russell 2008, 109; Pensabene 2009, 23-7. 
50  La colonna, inaugurata da Traiano il 12 maggio del 113 

d.C., presenta un’altezza di poco meno di 30 m e sorge sopra 
un basamento quadrato alto circa 5,40 m, ed è composta da un 
plinto, da un fusto diviso in 17 rocchi, ognuno di loro con un peso 
approssimato di 50-55 tonnellate, e un capitello. Tutto in marmo di 
Carrara con l’interno svuotato per ricavarvi una scala a chiocciola, 
Settis 1988, 46; Taylor 2006, 133; Wilson Jones 2000, 161-74.

51  Un capitello può attribuirsi a questo tempio, in marmo di 
Luni con un’altezza di 2,05 m e un diametro inferiore di 1,60 

Fig. 5.Proconneso, cave. Capitello semilavorato 
(fotografia PP).

Fig. 6. Atene, Olympeion (fotografia PP).
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per i grandi elementi di cornice in marmo lunense 
di questo stesso tempio52. Anche nel tempio di Ve-
nere Genitrice, nella sua fase traianea, con colonne 
alte 12,87 m e cornici alte 1,22 m, si ha il lunense, 
ma incomincia l’uso di volta in volta più frequente 
del marmo proconnesio. Infatti uno dei blocchi di 
proconnesio più grandi a Roma proviene proprio 
dal tempio di Venere e Roma della prima età adria-
nea, impiegato per una delle cornici di 3,2 x 2,36 m 
di lato e 0,99 m di altezza, a cui si aggiunge la sima 
alta 48 cm, lavorata in un blocco separato (fig. 8). 
Possiamo citare il tempio del Divo Adriano, con 
colonne alte 14,83 m, capitelli alti 1,66 m e archi-

m ca. (Piazzesi 1989, 192). Gli elementi architettonici trovati 
in diversi scavi documentano la presenza di grandi fusti di 
colonna in granito e grandi capitelli in marmo bianco, con 
un’altezza per le colonne di 60 piedi romani e per i fusti di 
50 piedi (Claridge 2007, 55). I fusti di granito provenienti del 
gran propileo che si apriva sulla piazza del tempio presentano 
un diametro inferiore di 1,89 m e superiore di 1,67 m, e la 
sua altezza può essere ricostruita in 14,69 m (Packer – Burge 
2003, 113). Del tempio si conserva un frammento di fusto con 
un diametro inferiore di 1,83 m, un diametro superiore di 1,67 
m e un’altezza ricostruita di 14,69-14,70 m, di granito grigio 
egiziano (Packer 1997, 311-2, n. 50). Si conservano anche un 
capitello corinzio di marmo bianco (Packer 1997, 328, n. 89) 
e una cornice di marmo bianco, conservata nella Villa Albani 
ma oggi persa, con un’altezza conservata di 1,25 m, ricostruita 
in 1,53 m, una lunghezza di 1,44 m ed una larghezza di 0,97 
m (Packer 1997, 371-2, n. 172).

52  Piazzesi 1989, 196. 

travi alti 1,03 m, o il tempio di Antonino e Faustina, 
con architravi e fregi lavorati in uno stesso blocco 
di marmo proconnesio con un’altezza leggermente 
superiore ai 2 m, una larghezza di 2,06 m e una 
lunghezza in alcuni casi superiore ai 3 m, e corni-
ci alte 1,24 m, in alcune delle quali appaiono sul 
retro sigle di cava che mostrerebbero l’intervento 
dell’amministrazione imperiale nell’ordinazione e 
estrazione di questi blocchi (figg. 9-10). Cionono-
stante il marmo lunense ancora viene utilizzato nei 
capitelli di questo stesso tempio, con un’altezza di 
1,7 m indicando che per sculture architettoniche 
più fini e delicate si preferiva ancora il lunense. 
Ancora, nel tempio di Dioniso ed Ercole del Qui-
rinale, di età severiana, si trova l’uso prevalente 
del marmo proconnesio, nel quale si conserva un 
angolo della trabeazione ottenuto da un immenso 
blocco che presenta un’altezza massima sul retro 
di 2,94 m, una larghezza di 4,04 m, misurate sul 
retro, e uno spessore di 3,72 m sul fianco53 (fig. 11).

Tuttavia i blocchi giganteschi di marmo pro-
connesio non furono utilizzati soltanto nell’archi-

53  La larghezza del podio di questo tempio era di 56 m ca, 
con una lunghezza che poteva raggiungere gli 84 m. Palladio 
informa che il diametro dei fusti delle colonne del tempio era 
di 1,95 m, mentre da un antico disegno anonimo della prima 
metà del xvi secolo si ricava una misura di 1,97 m, con un 
intercolumnio di 2,93 m (Santangeli 1991-92, 10-2).

Fig. 7. Fourni. Cave di Petrocopio (fotografia PP).
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tettura templare, li troviamo anche, per esempio, 
nell’Arco di Settimio Severo, dove furono impie-
gati soprattutto nei piloni esterni per raggiungere 
in questo modo una maggiore stabilità: nel pilone 
nord praticamente la metà di tutti i blocchi supera-
no le 10 tonnellate di peso, due di loro le 20 tonnel-
late e uno le 32 tonnellate54 (fig. 12).

54  Bruno et al. 1999, 158-64, tav. 1. Anche, ma in cronologia 
molto diversa, può citarsi la cupola in un unico blocco di 

Pertanto, anche nelle cave di Proconneso si 
pone il problema dell’organizzazione del lavoro. 
Tuttavia, come già per le cave di Luni, una specia-
lizzazione nell’estrarre blocchi giganteschi serviva 
sia alle esigenze di Roma sia delle province, in que-
sto caso orientali, comprendendo anche le grandi 
città nordafricane come Leptis Magna e soprattutto 
Cartagine. Innanzitutto va ricordato che la compe-
tizione tra le principali città dell’Asia Minore per 
disporre di un tempio di culto imperiale più grande 

pietra di 230 tonnellate utilizzata nel mausoleo di Teodorico a 
Ravenna nel vi sec. d.C.: Korres 1994, 219-58; Santillo 1996, 
105-33. 

Fig. 8. Roma, Tempio di Venere e Roma.
Cornice (fotografia PP).

Fig. 9. Roma, Tempio di Antonino e Faustina. Cornice 
(fotografia JD).

Fig. 10. Roma, Tempio di Antonino e Faustina. Retro di 
cornice del pronao con sigle di cava (fotografia PP).

Fig. 11. Roma, Tempio di Ercole sul Quirinale.
Angolo della trabeazione (fotografia PP).

Fig. 12. Roma. Arco di Settimio Severo (fotografia JD).
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e magnifico, determina dal periodo domizianeo a 
tutto il ii secolo il fenomeno del gigantismo in ar-
chitettura. La produzione di elementi architettonici 
di grandi dimensioni è stata promossa da edifici 
come il tempio di Domiziano a Efeso55, che, se pur 
possibilmente scolpiti nel marmo locale delle cave 
di Belevi, doveva aver messo in moto un meccani-
smo d’imitazione appunto da parte delle città mi-
croasiatiche che si riverbera nelle attività estrattive 
del Proconneso e nella manifattura che vi ha luogo 
di elementi architettonici standard, quali basi e ca-
pitelli, che ripetono i tipi formatisi nell’architettura 
efesina e di Pergamo. Anzi sono proprio le cave del 
Proconneso che rendono possibile la realizzazione 
dei grandi templi dell’epoca, come mostra il mo-
numentale caso del tempio di Adriano a Cizico56. 

Il fatto che il proconnesio fosse così larga-
mente esportato e che spesso si trovi impiegato 
in contesti di architettura pubblica a Roma e nelle 
residenze imperiali (Domus Flavia, Villa di Domi-
ziano a Castelgandolfo)57, in parallelo al suo uso 
nell’architettura delle città italiane e provinciali e 
in manufatti scultorei (sarcofagi, trapezofori) im-
messi nel mercato privato, pone questo marmo su 
un piano simile a quello del Pentelico: controllo da 
parte dello Stato di rifornimenti destinati all’edili-
zia monumentale di Roma e di altri siti in cui è in-
tervenuta la committenza imperiale, distribuzione 
e commercio libero per le altre destinazioni, in en-
trambi casi con possibile appartenenza delle cave 
o di parte delle cave anche a città come Cizico, di 
cui espressamente Elio Aristide cita la proprietà 
delle cave58, e Nicomedia, dove avevano sede of-
ficine specializzate nella sua lavorazione, a volte 
itineranti59. Ma la mancanza di sigle complesse di 

55  Barresi 2003, 91, 370, 411.
56  DeLaine 2002, 205-30. Dell’enorme tempio restano sul 

luogo solo le sostruzioni voltate e parte della crepidine, rilevate 
e interpretate da A. Barattolo, che propone la ricostruzione come 
diptero ottastilo, lungo 125 m per 55 circa (Barattolo 1995). 
Grazie agli scavi di A. Yaylali degli anni ’90 si è conosciuta la 
larghezza totale, di 55 m (Yaylali – Özkaya 1992, 228, fig. 2), 
mentre la presenza di feritoie, destinate ad arieggiare le volte a 
botte del basamento, che si dispongono con un ritmo di 6,30-6,60 
m, farebbe ipotizzare un interasse sui lati lunghi compreso tra 
queste misure (Yaylali – Özkaya 1996, 410). La lunghezza totale 
doveva essere vicina ai 120 m della sostruzione, più 5 m per la 
scalinata, come sui lati brevi: in totale 125 m. Le dimensioni di 
questo tempio sono simili a quelle del tempio decastilo di Iuppiter 
Heliopolitanus di Baalbek, eretto all’inizio del principato. 

57  Pensabene – Caprioli 2009, 110.
58  Ricordiamo che Elio Aristide (or. 27.17) parla delle cave 

del Proconneso da cui afferma che proviene il materiale per 
molti edifici di altre città, come se fossero appartenenti alla città 
di Cizico.

59  Alcune iscrizioni mostrano l’importante ruolo che la 
città ebbe nella distribuzione di questo marmo. Fra queste 

cava (cioè con data consolare, indicazione del lo-
cus, nomi abbreviati delle caesurae e delle offici-
nae, dell’imprenditore preceduto dalla formula ex 
ratio), incise sui blocchi di per sé non permette di 
escludere anche un controllo diretto dell’ammini-
strazione imperiale su quella parte delle cave desti-
nata a rifornire i cantieri pubblici di Roma: ormai è 
chiaro che le sigle complesse sono apposte solo sui 
blocchi e i fusti che di per sé hanno un grande valo-
re dato dalla qualità della pietra, come il pavonaz-
zetto, l’africano, il giallo antico, ma non sui bloc-
chi invece di minore qualità e valore economico60.

CONCLUSIONI 

Da tutto ciò, sembra profilarsi la necessità di 
non distinguere nettamente tra pubblico e privato 
quando si tratti di grandi blocchi destinati all’archi-
tettura templare monumentale di Roma e ai templi 
di culto imperiale delle capitali provinciali: abbia-
mo ipotizzato infatti che le enormi dimensioni di 
blocchi e tronconi di fusti richiedesse nei distretti 
marmiferi, quali appunto quelli di Luni e del Pro-
conneso, un’organizzazione dei macchinari per il 
sollevamento e il trasporto alle navi da carico che 
rendeva più pratico concentrare in alcuni settori 
-da cui era facile il trasporto ai porti d’imbarco- 
l’estrazione dei blocchi. Non riteniamo cioè conve-
niente che esistessero, proprio a proposito dei gran-
di blocchi, settori di cava rispettivamente destinati 
all’architettura monumentale di Roma e a quella 
invece delle città provinciali. Questo dato, insieme 
al frequente rapporto tra architettura monumentale 
nelle province (non solo i templi, con i relativi fori 
porticati, ma anche i teatri) e maestranze formatesi 
a contatto dei cantieri pubblici di Roma, come è 
stato ricostruito, si è detto, per il Forum adiectum 
di Cordova o per il complesso di culto imperiale 
provinciale di Tarraco, farebbe pensare a una col-
laborazione dell’amministrazione imperiale per 
quanto riguardava l’uso delle infrastrutture di pro-
duzione di questi blocchi e forse anche di scultori 

possiamo citarne una oggi conservata nel chiostro della chiesa 
romana di S. Saba, scritta in lingua greca su un blocco di 
marmo proconnesio e che proclama le virtù del venditore 
di marmo del iii sec. d.C. M. Aurelius Xenonianus Aquila, o 
anche possiamo citare le due iscrizioni di Leptis Magna, in 
una delle quali appare un marmomarius di Nicomedia mentre 
l’altra fa riferimento a un gruppo di persone oriunde di questa 
città che stavano lavorando a metà del ii sec. d.C. nella città 
di Nicopolis-ad-Istrum, nel centro dell’attuale Bulgaria (Ward-
Perkins 1980, 329-30).

60  Pensabene 2012a, 69-86.
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specializzati nella decorazione architettonica, che 
accompagnavano i carichi e lavoravano insieme 
alle officine locali: ricordiamo qui il naufragio di 
Porto Novo. Crediamo si debba considerare che vi 
fosse un intervento imperiale, da configurare come 
atto di munificenza, che appunto riguardava la fa-
cilitazione nell’approvvigionamento dei marmi da 
parte delle città provinciali, soprattutto quando il 
progetto riguardava i grandi complessi di culto im-
periale. Tale collaborazione naturalmente non è di-
sgiunta dai rapporti tra l’imperatore e i senatori di 
provenienza provinciale che ottenevano come fa-
vore la messa a disposizione della macchina statale 
per interventi di edilizia monumentale nelle loro 
città di origine, che, per le province occidentali, 
ma in qualche caso anche per quelle orientali, si 
accompagnava all’invio di componenti di officine 
urbane, soprattutto nei casi in cui queste avevano 
terminato la loro attività nei cantieri imperiali: ba-
sti pensare all’intervallo di tempo che si produce a 
Roma tra i cantieri del Foro di Augusto e quello del 
Claudianum sul Celio, che tra l’altro coincide con 
il periodo di massimo sviluppo dell’architettura 
monumentale nelle province galliche e ispaniche, 
ma anche delle città italiane, dove proprio tra il 10 
d.C. e la metà del i sec. d.C. si diffondono trabea-
zioni decorate e capitelli in marmo lunense nello 
stile ormai coincidente con l’arte e l’architettura 
ufficiale inaugurato con il Foro di Augusto.

Un’analoga riflessione può farsi anche per i 
grandi blocchi prodotti nel Proconneso durante il 
ii secolo, abbiamo visto già destinati a Roma a par-
tire dal tempio di Venere e Roma, ma ancora più 
grandi nell’enorme tempio di Adriano a Cizico61. 
Anche qui sullo sfondo s’intravvedono i rapporti 
tra le élites microasiatiche e la casa imperiale62 e 

61  Il diametro del fusto al sommoscapo, calcolato grazie a 
frammenti di scanalature, è 1,83-1,86 m (6 ¼ p.); calcolando 
l’entasi secondo le regole di Vitruvio, si ottiene un diametro 
all’imoscapo di 2,135 m (7 ½ p.), il che porterebbe a 
un’altezza di 21,5 m (72 ½ p.) per l’intera colonna (Barattolo 
1995, 90-1).

62  In un disegno realizzato nel xv secolo da Ciriaco 
d’Ancona e Bonsignore Bonsignori (Ashmole 1956), si 
osserva un epigramma (IGRR IV 140) che si trovava inciso 
su una delle pareti dell’edificio: il tempio è detto essere stato 
costruito da tutta la pro vincia d’Asia per mezzo di Aristenetos 
architetto. L’imperatore non è nominato nel distico, tuttavia le 
fonti tramandano che Adriano, che visitò Cizico distrutta da un 
terremoto nel 124 d.C., promosse la nuova costruzione di un 
antico tempio (di Zeus), poi dedicato all’imperatore (Winter 
1996, 90; Cramme 2001, 54). D’altro lato, P. Barresi ritiene 
possibile che il koinon d’Asia abbia progettato la ricostruzione 
di un antico e grande edificio templare dedicato a Demetra e 
Kore e collegato ai culti misterici: sarebbe questo l’edificio 
che Adriano avrebbe finanziato, e che poi sarebbe divenuto 
il tempio del neokorato di Cizico (Barresi 2003, 481-90). Ma 

abbiamo osservato come la frequente presenza pro-
prio di senatori di origine microasiatica tra i cura-
tores delle opere pubbliche a Roma deve aver favo-
rito il loro rapporto con le grandi cave, come quella 
del Proconneso, ma anche con quelle dei marmi 
colorati. In passato si è osservato come non sia un 
caso che uno dei pochi esempi di uso di grandi fusti 
di pavonazzetto da parte di un evergete locale sia 
costituito dalla Biblioteca di Celso a Efeso63, che 
può comprendersi appunto sulla scia della notevole 
diffusione di fusti di pavonazzetto nei grandi fori 
dell’epoca a Roma, come appunto il Foro Traiano.

Un’ulteriore riflessione deve essere fatta sulla 
convenienza dell’uso di grandi blocchi di marmo 
nell’architettura. È vero che questo uso esprimeva 
il potere dello stesso imperatore o del committen-
te o committenti che finanziavano una determina-
ta costruzione: le risorse tecniche necessarie per 
realizzare queste costruzioni generavano grande 
ammirazione, come esprime Plinio il Vecchio ri-
ferendosi alla messa in opera dei grandi epistili dei 
portali del tempio di Artemide ad Efeso (Plin. nat. 
36.21.95-97), del grande obelisco nel Circo Mas-
simo di Roma, oggi nel Laterano, di 32,5 m di al-

non è chiaro quanto grande fosse il contributo dell’imperatore 
rispetto al finanziamento del koinon d’Asia. 

63  Pensabene 2011, 71-134.

Fig. 13. Roma. Obelisco proveniente dal Circo Massimo 
(fotografia JD).
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tezza (Plin. nat. 36.14.64-72) (fig. 13) o ancora i 
numerosi problemi che il suo trasporto dall’Egitto 
fino a Roma generò (Amm. 17.4.13-5)64. Ma tante 
volte questi blocchi giganteschi erano utilizzati in 
settori dove difficilmente erano visibili o in circo-
stanze in cui l’architettura non richiedeva neces-
sariamente l’uso di blocchi di queste dimensioni: 
basta pensare per esempio all’unione in uno stesso 
blocco dell’architrave e del fregio, come avviene 
nel Tempio di Antonino e Faustina di Roma, con 
un’altezza media del blocco di ca. 2,06 m e una 
lunghezza superiore ai 3,5 m. Dietro queste so-
luzioni volute ci doveva essere una convenienza 
tecnica ed economica. È vero che l’uso di grandi 
blocchi rendeva agevoli i processi di trasporto del 
materiale. Basta citare, in questo senso, la colonna 
quadriloba in pavonazzetto proveniente dal fondo 
del Canale di Fiumicino, che corrispondono a quat-
tro fusti importati non separati, appartenenti ancora 
ad uno stesso blocco di marmo (fig. 14)65. Ma allo 
stesso tempo, l’uso di questi blocchi agevolava an-
che i processi di messa in opera, che pur essendo 
più complessi tecnicamente dovevano permettere 
ottenere una maggiore velocità di esecuzione. 

Infatti, la manodopera impiegata in tutte le fasi 
di estrazione, lavorazione e messa in opera di un 
grande blocco di pietra era inferiore a quella che 
serviva per produrre più o meno numerosi blocchi 
più piccoli equivalenti allo stesso volume di pietra: 
l’uso di piccoli blocchi richiedeva la ripetizione 
meccanica di alcune azioni, che si moltiplicavano 
per ogni singolo blocco. Nell’estrazione di un bloc-
co è necessaria la realizzazione di trincee intorno a 
questo, che permettano il suo distacco dalla super-

64  DeLaine 2002, 213-4.
65  Pensabene 1994, 73, n. 19, figg. 89-91.

ficie della cava: esse sono più numerose nel caso 
dell’estrazione di molti piccoli blocchi, fatto che 
comportava anche una maggiore perdita di volume 
di pietra per la realizzazione delle trincee; una vol-
ta estratto il blocco, dovevano sbozzarsi e regola-
rizzarsi le sue facce, molto più numerose nel caso 
di blocchi più piccoli. Infine, i tempi di spostamen-
to, trasporto e collocazione di molti blocchi erano 
superiori al tempo che queste operazioni richiede-
vano per un singolo blocco di pietra più grande ed 
equivalente ad un certo numero di blocchi di mi-
nori dimensioni. Differenze di tempo che si tradu-
cevano anche in differenze del costo economico di 
costruzione che, in alcuni casi, poteva raggiungere 
fino a 1/3 del valore totale di questi processi66. 

Questo è ancora più evidente nei costi di produ-
zione dei fusti delle colonne: quando ci si trova di 
fronte a grandi fusti, che implicano monoliti o roc-
chi di grosse proporzioni, dunque più costosi per 
quanto riguarda le spese di estrazione e di traspor-
to, il rapporto tra costo dei materiali e costo delle 
spese accessorie (lavorazione, trasporto e messa 
in opera) è di circa 1:2 quando si tratta di marmo 
proconnesio, dove dunque il costo del materiale in-
cide circa della metà del costo totale: nel tempio di 
Cizico, con colonne alte 18 m, il rapporto tra costi 
di lavorazione, trasporto e messa in opera, rispetto 
al puro materiale è di 2:1, nell’Aula di Culto ve-
spasianea e nel tempio giulio-claudio entrambi di 
Tarraco questo rapporto è di 2:1367. Invece quando 
ci si trova di fronte a fusti di medie o piccole di-
mensioni, e sempre di marmi non pregiati, come 
il proconnesio o il lunense, il costo del materiale 
incide molto di meno rispetto al costo totale, in 
quanto l’estrazione e il trasporto dei singoli fusti 
o rocchi è molto meno costoso: quindi, il rappor-
to tra il costo del materiale e i costi accessori può 
essere anche di 1:4, come risulta ad esempio per le 
colonne alte 20 piedi del portico nord dell’Asklepie-
ion di Pergamo, oppure per le colonne della scena 
del teatro di Aspendos, alte 4,70 m, dove ritorna 
il rapporto di circa 1:4. Anche per Tarraco, dove 
i fusti rudentati in lunense del portico del recinto 
superiore, alti 5,92 m, presentano un rapporto di 
3:24, il costo totale è dunque più di tre volte quello 
del materiale. Naturalmente la situazione cambia 
quando si è di fronte a marmi colorati preziosi e 
dunque più dispendiosi, dove invece il costo del 
materiale e quello delle spese accessorie torna ad 

66  Bessac 2010, 185-7.
67  Mar – Pensabene 2010.

Fig. 14. Colonna quadriloba dal fondo 
del Canale di Fiumicino (fotografia JD).
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avvicinarsi, come ad esempio nel caso del pavo-
nazzetto, che nella scena del teatro di Hierapolis 
presenta un rapporto di 1:168.
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García y Bellido, A. 1976: “El ejército romano en Hispania”, Archivo Español de Arqueología 49, 59-101.

Contribuciones a congresos y obras conjuntas:
Noguera Celdrán, J. M. 2000: “Una aproximación a los programas decorativos de las villae béticas. El conjunto
escultórico de El Ruedo (Almedinilla, Córdoba)”, P. León y T. Nogales (coords.), Actas III Reunión sobre Escultura
Romana en Hispania, Madrid, 111-147.

Trabajos dentro de una serie monográfica: 
Alföldy, G. 1973: Flamines Provinciae Hispaniae Citerioris, Anejos Archivo Español de Arqueología VI, Madrid.

7. Toda la documentación gráfica se considerará como Figura (ya sea fotografía, mapa, plano, tabla o cuadro), ordenándola
correlativamente. Se debe indicar en el texto el lugar ideal donde se desea que se incluya, con la referencia (Fig. 1), y así
sucesivamente. Asimismo debe incluirse un listado de figuras con los pies correspondientes a cada una al final del
artículo. El formato de caja de la Revista es de 15 x 21 cm; el de la columna, de 7.1x21 cm. La documentación gráfica
debe ser de calidad, de modo que su reducción no impida identificar correctamente las leyendas o desdibuje los contornos
de la figura. Los dibujos no vendrán enmarcados para poder ganar espacio al ampliarlos. Toda la documentación gráfica
se publica en blanco y negro; sin embargo, si se enviara a color, puede salir así en la versión digital. Los dibujos, planos y
cualquier tipo de registro (como las monedas o recipientes cerámicos) irán acompañados de escala gráfica, y las
fotografías potestativamente. Todo ello debe de prepararse para su publicación ajustada a la caja y de modo que se
reduzcan a una escala entera (1/2, 1/3… 1/2000, 1/20.000, etc.). En cualquier caso, se puede sugerir el tamaño de
publicación de cada figura (a caja, a columna, a 10 cm de anchura, etc.). Las Figuras se deben enviar en soporte digital,
preferentemente en fichero de imagen TIFF o JPEG con al menos 300 DPI y con resolución para un tamaño de 16x10 cm.
No se aceptan dibujos en formato DWG o similar y se debe procurar no enviarlos en CAD a no ser que presenten
formatos adecuados para su publicación en imprenta.

Aceptación.— Todos los textos son seleccionados por el Consejo de Redacción según su interés científico y su adaptación a las
normas de edición, por riguroso orden de llegada a la Redacción de la Revista,  y posteriormente informados por el
sistema de doble ciego, según las normas de publicación del CSIC, por al menos dos evaluadores externos al CSIC y a la
institución o entidad a la que pertenezca el autor y, tras ello, aceptados definitivamente por el Consejo de Redacción.
Archivo Español de Arqueología publicará en su página web cada tres años la lista de evaluadores que hayan accedido a
figurar como tales.

Correcciones y texto definitivo
1. Una vez aceptado, el Consejo de Redacción podrá sugerir correcciones del original previo (incluso su reducción

significativa) y de la parte gráfica, de acuerdo con las normas de edición y las correspondientes evaluaciones. El Consejo
de Redacción se compromete a comunicar la aceptación o no del original en un plazo máximo de seis meses. 

2. El texto definitivo se deberá entregar cuidadosamente corregido y homologado con las normas de edición de Archivo
Español de Arqueología para evitar cambios en las primeras pruebas. El texto, incluyendo resúmenes, palabras clave,
bibliografía y pies de figuras, se entregará en CD, así como la parte gráfica digitalizada, acompañado de una copia
impresa que incluya las figuras sugiriendo el tamaño al que deben reproducirse las mismas. El texto definitivo se podrá
enviar también por correo electrónico.

3. Los autores podrán corregir primeras pruebas, aunque no se admitirá ningún cambio sustancial en el texto.

DOI
El DOI (Digital Object Identifier) es una secuencia alfanumérica estandarizada que se utiliza para identificar un
documento de forma unívoca con el objeto de identificar su localización en Internet. La revista Archivo Español de
Arqueología asignará a todos sus artículos un DOI que posibilitará la correcta localización del mismo, así como la
indización en las bases de datos de CrossRef. de todas las referencias bibliográficas comprendidas en el volumen de
Archivo Español de Arqueología.

Varia
1. Entrega de volúmenes: los evaluadores recibirán gratuitamente un ejemplar del volumen en el que hayan intervenido; los

autores, el volumen correspondiente y el PDF de su artículo.
2. Devolución de originales: los originales no se devolverán salvo expresa petición del autor.
3. Derechos: la publicación de artículos en las revistas del CSIC no da derecho a remuneración alguna; los derechos de

edición son del CSIC. El autor se hará responsable de los derechos de propiedad intelectual del texto y de las figuras.
4. Los originales de la revista Archivo Español de Arqueología, publicados en papel y en versión electrónica, son propiedad

del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, siendo necesario citar la procedencia en cualquier reproducción
parcial o total. Es necesario su permiso para efectuar cualquier reproducción.
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