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Lettera apostolica in forma di «  motu proprio » 
come una madre amorevole 

(« L’Osservatore Romano », 5 giugno 2016, p. 8)

Come una madre amorevole la Chiesa ama tutti i suoi figli, ma cura e 
protegge con un affetto particolarissimo quelli più piccoli e indifesi : si 

tratta di un compito che Cristo stesso affida a tutta la Comunità cristiana 
nel suo insieme. Consapevole di ciò, la Chiesa dedica una cura vigilante alla 
protezione dei bambini e degli adulti vulnerabili.

Tale compito di protezione e di cura spetta alla Chiesa tutta, ma è spe-
cialmente attraverso i suoi Pastori che esso deve essere esercitato. Pertanto 
i Vescovi diocesani, gli Eparchi e coloro che hanno la responsabilità di una 
Chiesa particolare, devono impiegare una particolare diligenza nel proteg-
gere coloro che sono i più deboli tra le persone loro affidate.

Il Diritto canonico già prevede la possibilità della rimozione dall’ufficio 
ecclesiastico “per cause gravi” : ciò riguarda anche i Vescovi diocesani, gli 
Eparchi e coloro che ad essi sono equiparati dal diritto (cfr. can. 193 §1 CIC ; 
can. 975 §1 CCEO). Con la presente Lettera intendo precisare che tra le dette 
“cause gravi” è compresa la negligenza dei Vescovi nell’esercizio del loro uf-
ficio, in particolare relativamente ai casi di abusi sessuali compiuti su minori 
ed adulti vulnerabili, previsti dal MP Sacramentorum Sanctitatis Tutela pro-
mulgato da San Giovanni Paolo II ed emendato dal mio amato predecessore 
Benedetto XVI. In tali casi si osserverà la seguente procedura.

Articolo 1

§ 1. Il Vescovo diocesano o l’Eparca, o colui che, anche se a titolo tempora-
neo, ha la responsabilità di una Chiesa particolare, o di un’altra comunità di 
fedeli ad essa equiparata ai sensi del can. 368 CIC e del can. 313 CCEO, può 
essere legittimamente rimosso dal suo incarico, se abbia, per negligenza, po-
sto od omesso atti che abbiano provocato un danno grave ad altri, sia che si 
tratti di persone fisiche, sia che si tratti di una comunità nel suo insieme. Il 
danno può essere fisico, morale, spirituale o patrimoniale.

§ 2. Il Vescovo diocesano o l’Eparca può essere rimosso solamente se egli 
abbia oggettivamente mancato in maniera molto grave alla diligenza che 
gli è richiesta dal suo ufficio pastorale, anche senza grave colpa morale da 
parte sua.

§3. Nel caso si tratti di abusi su minori o su adulti vulnerabili è sufficiente che 
la mancanza di diligenza sia grave.

doi: 10.19272/201608603013 · « ius ecclesiae » · xxviii, 2016 · pp. 716-734
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§4. Al Vescovo diocesano e all’Eparca sono equiparati i Superiori Maggiori 
degli Istituti religiosi e delle Società di vita apostolica di diritto pontificio.

Articolo 2

§ 1. In tutti i casi nei quali appaiano seri indizi di quanto previsto dall’articolo 
precedente, la competente Congregazione della Curia romana può iniziare 
un’indagine in merito, dandone notizia all’interessato e dandogli la possibi-
lità di produrre documenti e testimonianze.

§2. Al Vescovo sarà data la possibilità di difendersi, cosa che egli potrà fare 
con i mezzi previsti dal diritto. Tutti i passaggi dell’inchiesta gli saranno co-
municati e gli sarà sempre data la possibilità di incontrare i Superiori della 
Congregazione. Detto incontro, se il Vescovo non ne prende l’iniziativa, 
sarà proposto dal Dicastero stesso.

§3. In seguito agli argomenti presentati dal Vescovo la Congregazione può 
decidere un’indagine supplementare.

Articolo 3

§1. Prima di prendere la propria decisione la Congregazione potrà incontra-
re, secondo l’opportunità, altri Vescovi o Eparchi appartenenti alla Confe-
renza episcopale, o al Sinodo dei Vescovi della Chiesa sui iuris, della quale fa 
parte il Vescovo o l’Eparca interessato, al fine di discutere sul caso.

§2. La Congregazione assume le sue determinazioni riunita in Sessione or-
dinaria.

Articolo 4

Qualora ritenga opportuna la rimozione del Vescovo, la Congregazione sta-
bilirà, in base alle circostanze del caso, se :

1°. dare, nel più breve tempo possibile, il decreto di rimozione ;

2°. esortare fraternamente il Vescovo a presentare la sua rinuncia in un ter-
mine di 15 giorni. Se il Vescovo non dà la sua risposta nel termine previsto, 
la Congregazione potrà emettere il decreto di rimozione.

Articolo 5

La decisione della Congregazione di cui agli artt. 3-4 deve essere sottomessa 
all’approvazione specifica del Romano Pontefice, il Quale, prima di assume-
re una decisione definitiva, si farà assistere da un apposito Collegio di giuri-
sti, all’uopo designati.
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Tutto ciò che ho deliberato con questa Lettera Apostolica data Motu Proprio, 
ordino che sia osservato in tutte le sue parti, nonostante qualsiasi cosa contra-
ria, anche se degna di particolare menzione, e stabilisco che venga pubblicato 
nel commentario officiale Acta Apostolicae Sedis e promulgato sul quotidiano 
« L’Osservatore Romano » entrando in vigore il giorno 5 settembre 2016.

Dal Vaticano, 4 giugno 2016

Francesco P.P.

“La responsabilità giuridica dell’autorità ecclesiastica 
per negligenza in un deciso orientamento normativo”

La Lettera apostolica Come una madre amorevole (in avanti, la Lettera) di 
Papa Francesco fa fronte alla complessa questione della negligenza delle 

autorità ecclesiastiche riguardo alla protezione dei beni dei fedeli e sul modo 
di esigere la relativa responsabilità. La normativa mette a fuoco soprattutto i 
danni gravi che possono derivare da una mancanza di diligenza, con speciale 
riferimento agli abusi su minori e adulti vulnerabili, puntando a stabilire le 
condizioni per la rimozione dall’ufficio di coloro il cui operato si sia rivelato 
gravemente negligente. La motivazione della Lettera ribadisce l’impegno 
di tutta la Chiesa per proteggere i suoi figli, in modo particolare coloro che 
sono più piccoli e indifesi situando in questa cornice le norme che contiene.

Queste norme stabiliscono in modo alquanto sommario due principali 
contenuti. Il primo, di ordine sostanziale, indica le tipologie di autorità ec-
clesiastiche la cui negligenza può portare alla rimozione (in sintesi, i titolari 
di uffici capitali e i superiori maggiori degli istituti religiosi e delle società di 
vita apostolica di diritto pontificio), e le condizioni che devono verificarsi per 
individuare il tipo di azione o omissione – di solito mancanze di prevenzione 
dei danni – che può essere sanzionato in tale modo : una negligenza grave o 
molto grave a seconda se la materia sono gli abusi su minori commessi da 
terzi o altre aree del governo. Il secondo ambito normativo della Lettera de-
linea la procedura per l’accertamento della responsabilità : stabilisce alcuni 
estremi per la comunicazione degli indizi della grave negligenza e un siste-
ma di garanzie per l’indagato ; demanda l’indagine in diversi passaggi a una 
congregazione della curia romana ; e, qualora si decida che esistono gli estre-
mi per la rimozione, riserva al Romano Pontefice l’approvazione in forma 
specifica del provvedimento della sessione ordinaria della congregazione.

Va salutato con indubbia soddisfazione che la Chiesa si doti di strumenti 
giuridici per appurare le responsabilità in cui possano incorrere le autorità 
ecclesiastiche, specialmente in materie sensibili nelle quali entrano in gioco 
beni di altissimo riguardo come la protezione dei bambini e degli adulti vul-
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nerabili. Infatti, ogni indirizzo normativo teso a rendere effettiva la respon-
sabilità per atti di governo provoca immediatamente nelle autorità l’incen-
tivo ad alzare il livello di guardia. Non sembra altra la finalità della norma, 
in concomitanza con l’impegno a rendere più lineare il modo di attuare la 
responsabilità delle autorità qualora si siano verificati danni in questo ambi-
to. Assieme ad un leggero chiarimento nell’interpretazione di certe norme e 
una relativa innovazione almeno a livello applicativo nell’ordinamento giu-
ridico, la Lettera contiene soprattutto un indirizzo di politica legislativa o, se 
si vuole, una decisa azione di portata giuridico-pastorale. Infatti, la Lettera 
stabilisce taluni mezzi giuridici destinati a promuovere non solo l’effettiva 
responsabilità di chi sbaglia in questo ambito, ma anche un forte richiamo ad 
adoperarsi perché questi errori non siano più commessi.

Il presente commento ha come scopo mettere in risalto alcuni punti sa-
lienti della Lettera, senza pretendere né di sviscerarne tutte le conseguenze 
operative né di studiare le basi teologiche e giuridiche sulle quali si fonda.

In relazione alle conseguenze operative, il nostro commento è alquanto 
sommario a motivo del carattere di indirizzo che ha il testo normativo. Non 
è la prima volta che nel pontificato di Papa Francesco si scelga la strada che 
consiste nel puntare ad una finalità pastorale offrendo una cornice applica-
tiva, che poi dovrà essere affinata in base alla esperienza e al modo in cui le 
istanze competenti si attrezzeranno per compiere le mansioni che al riguar-
do le sono demandate.

Rispetto alle basi teologiche e giuridiche sulle quali si fonda il provvedi-
mento, non approfondiamo in questa sede la complessa questione dell’esi-
genza della responsabilità dei vescovi per gli atti di governo. Non sfugge a 
nessuno che l’individuazione delle ragioni che possono portare a richiedere 
una tale responsabilità e delle istanze a ciò preposte devono essere accura-
tamente fondate. 1

Il presente commento si incentra solamente su quattro campi che riteniamo 
meritevoli di speciale attenzione : l’ambito di applicazione delle norme con-
tenute nella Lettera a livello dei soggetti ; l’ambito di applicazione materiale 
delle norme ; la qualifica della responsabilità che è alla base di un provve-
dimento di rimozione ; qualche accenno agli assi portanti della procedura, 
descritta nella Lettera apostolica.

*

L’ambito di applicazione soggettivo delle norme sostanziali e procedurali 
della Lettera riguarda i titolari degli uffici capitali delle circoscrizioni eccle-

1 Si vedano alcuni riferimenti nel lavoro, M. del Pozzo, Rilievi costituzionalistici a propo-
sito della nuova disciplina per la rimozione del Vescovo (in corso di stampa).
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siastiche nonché i superiori maggiori degli istituti religiosi e delle società di 
vita apostolica di diritto pontificio. Sono queste le tipologie di persone che 
possono essere rimosse dal relativo incarico qualora, secondo le prescrizioni 
della norma, manchino a gravi doveri di diligenza legati al proprio ufficio.

Per delimitare i soggetti appartenenti alla gerarchia della Chiesa, la norma 
accenna sia al criterio relativo all’ufficio di capitalità (vescovi ed eparchi, e 
gli equiparati) che a quello della comunità che presiedono (diocesi, eparchie 
assieme a quelle equiparate). Si accenna anche esplicitamente a coloro che 
presiedono in modo temporaneo ad una circoscrizione ecclesiastica (Art. 1 
§ 1).

Questa inclusione del titolare temporaneo solleva la questione più genera-
le della rilevanza della reale possibilità di prevenire o di reagire ad un even-
tuale danno. Ciò sarà spesso difficile per un amministratore diocesano, o per 
un’altra figura che di solito è in carica per un breve tempo. Si potrebbe dire 
qualcosa di analogo, ad esempio, nel caso degli Ordinariati militari, qualo-
ra si trattasse di eventuali danni causati in ambiti militari fisicamente mol-
to lontani da dove si trova abitualmente l’ordinario militare. Al di là degli 
esempi concreti vogliamo sottolineare che non si può parlare di diligenza e 
di negligenza totalmente “in astratto”, bensì sulla base di una possibilità re-
ale di incidenza sugli eventuali causanti del danno secondo le circostanze di 
tempo e di spazio. Questi tipi di fattori sono valevoli anche secondo l’esten-
sione della diocesi, il numero dei chierici, la possibilità della comunicazione, 
la facilità o difficoltà degli spostamenti, ecc. In definitiva, il criterio secondo 
il quale indubbiamente nessuno possa esimersi dall’adoperarsi per la prote-
zione di certi beni preziosi non implica automaticamente che si risponde a 
prescindere da tutte le circostanze del caso. Precisamente per questo motivo 
si giustifica l’impostazione giuridica della Lettera, nel delimitare la respon-
sabilità realmente esigibile e per stabilire i mezzi che consentono di farlo nel 
modo giusto.

Determinare con precisione i soggetti eventualmente responsabili è rile-
vante anche perché la norma assegna implicitamente un dovere di vigilanza 
e quantomeno di risposta efficace alle congregazione romane competenti 
(cfr. Art. 2 § 1). Nel caso degli uffici capitali il compito della relativa con-
gregazione sarà normalmente indicato dalla competenza riguardo alla cir-
coscrizione di riferimento, per cui le congregazioni competenti saranno, la 
Congregazione per i vescovi (art. 75 PB), la Congregazione per l’evange-
lizzazione dei popoli (art. 85 PB) e la Congregazione per le chiese orientali 
(art. 56 PB). In linea di principio lo dovrebbe essere anche la Congregazione 
della dottrina della fede, per gli ordinariati personali per anglicani che en-
trano nella piena comunione con la Chiesa Cattolica. In questo senso per 
effetto della Lettera sembra rinforzarsi e rendersi più stringente il dovere 
di vigilanza della Sede apostolica esplicitamente sui titolari degli uffici di 
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capitalità. Di rimbalzo emerge, come succede sempre che di accertamento 
di responsabilità si tratta, che cosa potrebbe succedere se una mancanza di 
diligenza di una congregazione in questo ambito si ripercuotesse in danni 
gravi per le persone o le comunità. In ogni caso, l’attribuzione del dovere di 
vigilanza alle congregazioni sui soggetti menzionati escluderebbe altre per-
sone, per esempio, altri ordinari del luogo, riguardo ai quali di solito coloro 
che presiedono la circoscrizione dovrebbero svolgere una analoga funzione 
di vigilanza.

Notevolmente estesa è la competenza della Congregazione per gli istituti 
di vita consacrata e le società di vita apostolica riguardo ai superiori maggio-
ri degli istituti religiosi e delle società di vita apostolica di diritto pontificio 
(Art. 1 § 4). Sembrerebbe che tale competenza fosse immediata su ciascun 
superiore maggiore, quindi trascendendo l’unità di disciplina dell’istituto 
sotto i Moderatori Supremi o i Superiori Generali degli istituti centralizzati, 
giacché la figura del superiore maggiore, oltre ad altri soggetti, include i pro-
vinciali e i loro vicari di queste categorie (cfr. cc. 613, 620 CIC).

Ci si può ragionevolmente chiedere se le congregazioni competenti siano 
in grado di reagire fattivamente a queste problematiche in ambiti così vasti, 
sia per quanto riguarda le circoscrizioni che, nell’ambito degli istituti religio-
si, al di sopra della disciplina generale di ogni singolo istituto.

Sebbene da un punto di vista dell’esigenza di atteggiamenti diligenti possa 
essere ragionevole paragonare la situazione di un superiore maggiore con 
quella di un titolare di un ufficio capitale, nella misura in cui hanno alle loro 
dipendenze un certo numero di persone, non è tanto chiaro che la sanzione 
della rimozione dell’ufficio abbia nell’uno o nell’altro caso lo stesso signifi-
cato. Sono ovviamente diversi dal punto di vista giuridico e teologico, ma 
lo sono anche dal punto di vista della situazione risultante dalla imposizione 
della sanzione. Senza entrare in particolari che potrebbero essere svariati, 
mentre nell’ambito religioso non viene intaccato lo statuto del fedele reli-
gioso e la sanzione potrebbe essere temporaneamente circoscrivibile, nel 
caso dei titolari degli uffici capitali è altamente probabile che si tratti di un 
definitivo allontanamento dal ministero di governo a livello episcopale, per 
cui, lasciando da parte i risvolti pubblici della vicenda, si tratterebbe quasi 
sempre di una sanzione tendenzialmente perpetua. La diversità della gravità 
degli effetti non potrà essere ignorata in fase di applicazione delle norme.

L’osservazione precedente mette in evidenza la quasi totale assenza di po-
tenziali provvedimenti preventivi o di graduale portata per esigere la re-
sponsabilità di coloro che hanno mancato di diligenza nello svolgimento 
dell’ufficio di capitalità nelle circoscrizioni ecclesiastiche. Al di fuori dei pa-
rametri penali, la Lettera punta direttamente ad una misura grave quale è la 
rimozione dall’ufficio, senza che sia facile scorgere provvedimenti sanzioni 
proporzionali per condotte meno gravi. Anche da questo punto di vista si 
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deve far notare la notevole diversità tra il contesto degli uffici capitali e quel-
lo dei superiori religiosi, dove sono predisposti mezzi nella disciplina interna 
per incentivare il buon governo ed eventualmente sanzionare le condotte 
potenzialmente o effettivamente dannose.

*

Per rilevare l’ambito di applicazione materiale della Lettera va notato per 
primo che le fattispecie in essa contenute si situano al di fuori delle ipotesi 
penali di privazione dell’ufficio (cfr. c. 1389 CIC). Infatti, non c’è traccia di 
una delineazione penale, delle azioni o delle omissioni dei soggetti eventual-
mente implicati, che porterebbero la fattispecie sotto l’influsso degli speciali 
principi e garanzie penali, sia sostanziali che processuali. Pur non riguardan-
do una fattispecie penale la Lettera contempla fatti molto seri (una negligen-
za nei confronti di persone che arreca gravissimi danni) che possono dare 
luogo ad un provvedimento sanzionatorio non lieve (la rimozione dall’uf-
ficio) in relazione a soggetti titolari di qualificate funzioni di governo (in 
specie gli uffici di presidenza delle circoscrizioni ecclesiastiche). Pensando 
in modo realistico alla necessaria proporzionalità tra azioni, conseguenze 
giuridiche e soggetti, si potrebbe affermare che la materia in oggetto nella 
Lettera riguarda un terreno non lontanissimo dal diritto penale. In questo 
senso, un adeguato criterio di proporzionalità chiama in causa forti garanzie 
istituzionali per una giusta applicazione del provvedimento. L’attribuzione 
della competenza per il vaglio della responsabilità alle congregazioni roma-
ne e in ultima istanza ad un atto del Romano Pontefice andrebbero letti in 
questa chiave ; per le stesse ragioni l’applicazione concreta dovrebbe essere 
molto attenta e mirata, quasi quanto lo è di solito il diritto nell’ambito pe-
nale.

Passando a considerare i settori di attività dove le azioni o le omissioni 
possono essere alla base della rimozione dall’ufficio, le norme in oggetto 
richiedono una certa attenzione perché sembrano delineare due ambiti di-
versificati, alquanto eterogenei : uno molto ampio e un altro abbastanza ri-
stretto.

Un primo ambito, materialmente indeterminato nella Lettera, attiene in 
generale a azioni o omissioni che abbiano provocato un danno grave di qua-
lunque tipo (« fisico, morale, spirituale o patrimoniale ») a persone singole o 
alla comunità nel suo insieme, come risultato di avere oggettivamente man-
cato in modo “molto grave” alla diligenza insita nell’ufficio. È quello che si 
legge nel combinato disposto degli Artt. 1 § 1 e 1 § 2.

Il secondo ambito è delimitato materialmente, in riferimento alle ipotesi 
in cui la mancanza di diligenza nell’esercizio dell’ufficio abbia direttamente 
a che vedere con abusi su minori o adulti vulnerabili. In questo caso la misu-
ra della diligenza è più rigorosa : basta una mancanza di diligenza qualificata 
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come grave (e non “molto grave” come nel caso precedente) perché possa 
essere applicato un provvedimento di rimozione dall’ufficio. A questo am-
bito più ristretto accenna il legislatore nella motivazione della Lettera non-
ché nell’Art. 1 § 3, con un esplicito rimando al Motu Proprio Sacramentorum 
Sanctitatis Tutela, come testo legale di riferimento per la precisa tipizzazione 
degli abusi.

Per quanto riguarda il primo ambito, la norma è così generale che non 
sembra aggiungere uno speciale contenuto al diritto vigente sulla possibilità 
di rimozione di un vescovo, tranne forse che diventa certa la procedura per 
la rimozione. Il testo della motivazione della legge offre un qualche fonda-
mento per questo apprezzamento dal momento in cui parte dalla base che 
« il Diritto canonico già prevede la possibilità della rimozione dall’ufficio ec-
clesiastico “per cause gravi” : ciò riguarda anche i vescovi diocesani gli epar-
chi e coloro che ad essi sono equiparati dal diritto (cfr. can. 193 §1 CIC ; can. 
975 §1 CCEO) ». Certamente, qualora i canoni non specificassero il tipo di 
ufficio, la legislazione universale sarebbe applicabile anche ai vescovi e agli 
equiparati in diritto. Ciononostante, il carattere per così dire dichiarativo 
della Lettera potrebbe fungere come strumento di politica legislativa, vale a 
dire, per ricordare, e in qualche modo ammonire i titolari degli uffici capitali 
riguardo alla loro responsabilità di governo, rendendo presente che in alcuni 
casi un operato negligente può comportare la loro rimozione dall’ufficio.

Ferma restando questa valenza pastorale della norma, si deve tuttavia ri-
levare che il riferimento normativo è un po’ scarno, come succede spesso 
quando, forse per un desiderio di brevità e di semplicità, si cita un canone 
alla lettera senza prendere in considerazione la cornice reale, anche appli-
cativa, nella quale è inserito. Basti ricordare che il c. 193 § 1 CIC è il punto 
di riferimento per le rimozioni da un ufficio « che viene conferito a tempo 
indeterminato », mentre gli altri paragrafi dello stesso canone si riferiscono 
all’ufficio « che a qualcuno è conferito a tempo determinato » (§ 2), e all’uf-
ficio che « viene conferito a qualcuno a prudente discrezione dell’autorità 
competente » (§ 3). È evidente che l’ufficio di vescovo non è esclusivamente 
un ufficio « che viene conferito a tempo indeterminato » ; è un ufficio con ca-
ratteristiche peculiari a livello teologico e costituzionale, che merita una at-
tenzione particolare, come dimostra ad esempio la specificità della sua prov-
vista. D’altronde, la dottrina e la giurisprudenza relativamente abbondante 
in questo ambito, 2 nel trattare la rimozione del titolare particolarmente sta-
bile di un ufficio, pensa sopratutto al parroco ; e quando lo stesso canone 193 
CIC oltre alla causa grave richiama che sia « osservato il modo di procedere 

2 Cfr. M. Landau, Amtsenthebung und Versetzung von Pfarrern : eine Untersuchung des gelten-
den Rechts unter besonderer Berücksichtigung der Rechtsprechung der Zweiten Sektion des Höchsten 
Gerichts derApostolischen Signatur, P. Lang, Frankfurt am Main [etc.] 1999.
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definito dal diritto », pensa certamente alla necessità di una procedura, però 
concretamente ha presente le procedure per la rimozione e il trasferimento 
di parroci, contenute nei cc. 1740-1752 CIC. Non pochi criteri di giustizia ap-
plicativi delle norme sui parroci potrebbero servire per affinare gli strumenti 
relativi ai vescovi e superiori maggiori, con i dovuti adattamenti legati alla 
specificità degli uffici, molto diversi da quello di parroco ; anzi è probabile 
che i dubbi applicativi riguardo alla Lettera in oggetto portino l’interprete ad 
attingere ad alcuni di quei criteri.

Data la portata di questo primo ambito generale di applicazione della nor-
ma, sembra che non possa non avere punti di connessione con la responsa-
bilità dell’amministrazione (cfr. c. 128 CIC ; art. 123 § 2 PB), sulla quale sia la 
dottrina che la giurisprudenza canonica si stanno adoperando per renderla 
più chiara e operativa. 3 È chiaro che la Lettera punta a rendere effettiva una 
specifica forma di responsabilità, che è quella che può portare alla perdita 
dell’ufficio per rimozione. Allo stesso tempo si suscitano diverse questioni 
che in questa sede possiamo solo accennare : il rapporto del provvedimento 
di rimozione con la riparazione del danno ; la compatibilità tra la procedura 
della rimozione (che prevede un accertamento dei fatti) con il ricorso ammi-
nistrativo e successivamente davanti alla giurisdizione contenziosa in ordine 
alla richiesta di riparazione del danni ; la legittimazione attiva per promuove-
re l’una e l’altra azione di tutela, ecc.

Il secondo ambito di applicazione, questo materialmente determinato, è 
più chiaro nel riguardare un settore relativamente ben delineato di danni, 
di vittime e di condotte, per cui i doveri di diligenza del vescovo o del su-
periore sarebbero più facilmente individuabili. Come è noto, a causa della 
triste realtà degli abusi su minori, negli ultimi anni si è lavorato molto sia a 
livello universale che nell’ambito locale per definire quali siano le prassi più 
adatte per la loro prevenzione. In questo senso, si stanno definendo standard 
di condotta basati sulla esperienza che permettono di valutare e attuare più 
chiaramente le forme di protezione di queste persone. L’istituzione e l’o-
perato della Pontificia Commissione per la tutela dei minori creata da Papa 
Francesco vanno in questa direzione. Infatti, secondo una recente comuni-
cazione pubblica di questa Commissione, una bozza di quello che è diventa-
ta la Lettera apostolica che è oggetto del presente commento risale ai lavori 
della stessa. 4

3 A livello generale, cfr. F. Salerno, La responsabilità per l’atto giuridico illegittimo (c. 128 
CIC), in L’atto giuridico nel diritto canonico, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano 2002, 
pp. 317-373 ; H. Pree, La responsabilità giuridica dell’Amministrazione ecclesiastica, in E. Baura 
– J. Canosa (a cura di), La giustizia nell’attività amministrativa della Chiesa : il contenzioso am-
ministrativo, A. Giuffrè, Milano 2006, pp. 59–97.

4 Press Release of the Pontifical Commission for the Protection of Minors (12 settembre 
2016) in www.protectionofminors.va (consultato 18 gennaio 2017). La Pontificia Commis-
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Precisamente in questo contesto dei doveri di diligenza per prevenire, evi-
tare e punire gli abusi, è importante delimitare con precisione la portata giu-
ridica di una azione o di una omissione. Le condotte indicate nelle diverse 
forme di linee guida (“Guidelines”), buone prassi o buone pratiche (“Best 
practices”), procedure omologate (“Standard”), ecc., non si sostituiscono al-
la valutazione delle azioni o delle omissioni per l’accertamento della respon-
sabilità giuridica. Essi sono senz’altro un punto di riferimento e un aiuto 
per vagliare l’operato prudente, diventando rilevanti giuridicamente, anche 
come base per la imposizione di responsabilità, qualora nel caso concreto 
siano costitutivi di un illecito imputabile al soggetto, il che appartiene ad 
una valutazione giuridica determinarlo. La responsabilità giuridica non va 
scambiata, in questo come in altri ambiti, con semplici adempimenti o ina-
dempimenti di parametri operativi esperienziali, tecnici o pratici. In questo 
senso, persino in un ambito così delicato come quello degli abusi su mino-
ri e su persone vulnerabili, è essenziale appurare la responsabilità giuridica 
vera e propria. È questo ciò che rende ragione delle norme sostanziali sulla 
responsabilità giuridica e delle procedure per l’accertamento e l’eventuale 
imposizione della sanzione, circondate sempre da garanzie per tutti coloro 
che intervengono, senza escludere la persona il cui operato è sottomesso a 
indagine.

In questo senso, non andrebbe attribuita una stretta valenza giuridica ad 
alcune affermazioni della Lettera che si capiscono come cornice pastorale, 
che potrebbero tuttavia indurre a confusione soprattutto se scambiate con 
gli standard di diligenza o se interpretate acriticamente (quindi al di fuori di 
una cornice giuridico-canonica) da parte di autorità civili, politiche, ammini-
strative o giudiziarie, implicate in casi concreti di abusi. Ad esempio, quando 
si afferma nella motivazione della Lettera che « coloro che hanno la respon-
sabilità di una Chiesa particolare, devono impiegare una particolare diligen-

sione, ha uno statuto consultivo (Art. 1 § 1, Statuto della Pontificia Commissione per la Tutela 
dei Minori, 21 aprile 2015) ; « Compito specifico della Commissione sarà quello di propormi 
le iniziative più opportune per la protezione dei minori e degli adulti vulnerabili, sì da 
realizzare tutto quanto è possibile per assicurare che crimini come quelli accaduti non 
abbiano più a ripetersi nella Chiesa. La Commissione promuoverà, unitamente alla Con-
gregazione per la Dottrina della Fede, la responsabilità delle Chiese particolari per la pro-
tezione di tutti i minori e degli adulti vulnerabili » (Chirografo del Santo Padre Francesco 
per l’istituzione della Pontificia Commissione per la Tutela dei Minori, 22 marzo 2014). 
Cfr. Congregazione per la Dottrina della Fede, Lettera circolare per aiutare le Conferen-
ze Episcopali nel preparare Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei 
confronti di minori da parte di chierici, 3 maggio 2011 ; sulla base di queste indicazioni, le 
singole conferenze episcopali, elaborano le loro “Linee guida”. Per l’Italia, cfr. Conferen-
za Episcopale Italiana, “Linee guida per i casi di abuso sessuale nei confronti di minori da 
parte di chierici”, approvate dal Consiglio Episcopale Permanente nella sessione del 23-26 
gennaio 2012.
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za nel proteggere coloro che sono i più deboli tra le persone loro affidate », 
non si parla di affidamento nello stesso senso di quando si tratta della prote-
zione che genitori, insegnanti o istruttori di sport debbono rispettivamente 
ai propri figli, allievi o clienti. È decisivo definire il tipo di rapporto che inter-
corre, nel caso concreto tra l’autorità e il minore (solo in senso larghissimo) 
“affidato”, e tra l’autorità e la persona sulla quale pesa una accusa di abusi. 
Qualcosa di simile si potrebbe dire riguardo all’aver « mancato in maniera 
molto grave alla diligenza che gli è richiesta dal suo ufficio pastorale » (Art. 1 
§ 2) che richiama, come giustamente dice la Lettera apostolica, a una atten-
zione precisa del contenuto funzionale dell’ufficio pastorale ricoperto, vale 
a dire, come vedremo in seguito, l’ambito di effettiva incidenza del vescovo 
o del superiore maggiore riguardo a coloro che possono commettere azioni 
dannose contro minori o adulti vulnerabili. 5

*

La natura della responsabilità che è alla base di un provvedimento di rimo-
zione è una materia particolarmente delicata. Poiché di una responsabilità 
ecclesiale e quindi canonica si tratta, è importante circoscrivere l’analisi delle 
realtà sulle quali incide e delle norme relative all’impianto proprio del diritto 
canonico. Insistere su questo punto è decisivo sia perché i criteri di diligenza 
(e di negligenza) non sono fissi, sia perché la loro integrazione non dovrebbe 
risolversi frettolosamente attingendo acriticamente ai criteri di attribuzione 
di responsabilità dell’ambito degli ordinamenti non ecclesiali, che tra l’altro 
sono molto divergenti tra di loro a seconda dei paesi e delle materie, e in 
costante evoluzione. Basta rilevare le divergenze esistenti tra i sistemi di “ci-
vil law” e di “common law” ma anche, all’interno di ognuno dei sistemi, a 
seconda dei paesi e persino a seconda degli stati di una federazione ; va citato 
il caso degli Stati Uniti di America, che è stato e continua ad essere rilevante 
per la materia che ci occupa. 6

Le precedenti cautele sono pertinenti in questo commento nella misu-
ra in cui la normativa della Lettera fa affidamento, nella delineazione della 
condotta eventualmente costitutiva di una causa di rimozione, a categorie 

5 Si ricordi la nota del Pontificio Consiglio per i testi legislativi sugli “Elementi per confi-
gurare l’ambito di responsabilità canonica del vescovo diocesano nei riguardi dei presbiteri 
incardinati nella propria diocesi e che esercitano nella medesima il loro ministero” (Commu-
nicationes, 36 [2004] 33-38).

6 Segnalare la differenza tra l’ambito canonico e quello secolare è perfettamente com-
patibile con l’esistenza di rapporti di collaborazione che richiama specialmente la materia 
degli abusi a minori ; utili riferimenti, benché scritti in prospettiva prettamente penale in D. 
Cito, Il diritto canonico di fronte ai reati, in particolare di fronte agli abusi sui minori, « Iustitia », 
3 (2010), pp. 253–263 ; E. Caparros, La tutela penale dei diritti del soggetto nella società civile e in 
quella religiosa, in D. Cito (a cura di), Processo penale e tutela dei diritti nell’ordinamento canoni-
co, Giuffrè, Milano 2005.
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giuridiche tipiche della responsabilità, che richiedono un accurato impegno 
interpretativo ed applicativo.

Non è questo commento il luogo adeguato per approfondire la materia in 
modo esauriente. Come è noto, la questione della responsabilità è uno dei 
grandi temi del diritto, giacché è in stretto contatto con alcune delle princi-
pali categorie della giustizia e dei modi per renderla operativa. Coinvolge la 
questione della causalità e quindi la domanda su quale grado di collegamen-
to debba esserci tra l’azione e il danno arrecato ; tocca il tema dell’accerta-
mento degli elementi citati : stabilire se sia necessaria una prova esauriente, 
o se si possa fare uso di presunzioni, o se si inverta l’onere della prova, oppu-
re se si possa prescindere dalla prova qualora si scegliesse una responsabilità 
di tipo oggettivo. Questa eventuale oggettivazione, che può essere di mag-
giore o minore grado, ripropone il tema della colpevolezza personale e della 
sua qualifica oggettiva o soggettiva, nonché il valore di circostanze che la 
modellano aggravandola o attenuandola. Questi fattori sono a loro volta in-
trecciati con le condotte effettivamente dovute dagli eventuali indagati per 
negligenza, riguardanti, nei casi della Lettera, la responsabilità per un atto 
altrui o una violazione di doveri di sorveglianza su persone, il che apre a un 
intero settore della riflessione sulla responsabilità giuridica. 7

Dando per scontato che un approfondimento delle categorie precedenti sa-
rebbe necessario per capire meglio la responsabilità di cui tratta la Lettera, 
passiamo a riflettere per sommi capi sul suo contenuto normativo al riguardo.

Il criterio più chiaro che in modo immediato si desume dalla formulazio-
ne della Lettera è una maggiore severità nell’imposizione della sanzione di 
rimozione qualora la materia siano gli abusi su minori o adulti vulnerabili. 
Infatti, basta una negligenza “grave” (e non “molto grave”) perché si dia-
no gli estremi di una rimozione. 8 Dal momento in cui la motivazione della 

7 Una visione panoramica, propedeutica per avviarsi alla comprensione della responsa-
bilità nel diritto della Chiesa si può reperire in E. Baura, Parte generale del diritto canonico : 
diritto e sistema normativo, edusc, Roma 2013, pp. 59-76. La bibliografia sul tema è sconfinata ; 
nell’ambito del “common law” si riconduce principalmente al “tort law” ; i concetti fonda-
mentali sono stati sviluppati nei sistemi continentali attorno alla categoria della responsabi-
lità extracontrattuale con derivazioni in molti ambiti (responsabilità dell’amministrazione 
pubblica, responsabilità per prodotti difettosi, responsabilità degli amministratori delle so-
cietà, responsabilità per danni ai beni della personalità, ecc.) 

8 Un preliminare chiarimento terminologico sull’aggettivo “grave” è doveroso per affron-
tare la questione poiché nella Lettera viene usato con quattro accezioni diverse. Come ab-
biamo visto, la motivazione della Lettera ricorda che esiste già una norma nel CIC secondo 
la quale solo si può essere rimossi dall’ufficio che viene conferito a tempo indeterminato, 
che per “cause gravi” e osservato il modo di procedere definito dal diritto (cfr. c. 193 § 1 CIC). 
È più che nota la terminologia tecnica canonica che in diversi ambiti si richiama a “cause 
gravi” nella fattispecie di una norma. Il significato della “causa grave”, richiama altre formu-
lazioni normative come “causa giusta”, “causa proporzionale” o “causa urgente” (per una 
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Lettera lo dice esplicitamente, la materia di riferimento sono i « casi di abusi 
sessuali compiuti su minori ed adulti vulnerabili, previsti dal MP Sacramen-
torum Sanctitatis Tutela ». Nonostante la materia sia molto definita, non lo 
sono tanto a priori i doveri di diligenza corrispondenti ai soggetti cui si rife-
risce la Lettera, che possono avere un influsso nelle fattispecie concrete. La 
gradualità delle possibili negligenze è molto grande, comprendendo da una 
gestione distratta o maldestra di un delitto consumato di abusi sessuali del 
quale si è avuto notizia, a tutte le misure preventive degli abusi che possono 
ricadere tra i compiti istituzionali del vescovo o del superiore maggiore. Da 
qui la rilevanza di come vengano interpretate le norme che accennano ai 
criteri della responsabilità che sono alla base della rimozione sia per l’area di 
condotte relative ad abusi su minori che per l’area più generale della respon-
sabilità per negligenza.

Tra altre cose è decisivo sapere come si interpretano tre espressioni della 
formulazione della responsabilità nell’Art. 1 : “mancare oggettivamente” (al-
la diligenza richiesta) ; che la diligenza sia quella richiesta “dal suo ufficio pa-
storale” ; la non necessità di “grave colpa morale da parte sua”. I nostri rilievi 
al riguardo debbono essere necessariamente schematici.

visione di sintesi, cfr. J. Canosa, Causa grave, in Diccionario general de derecho canónico, Vol. i, 
Instituto Martín de Azpilcueta, Pamplona 2012, pp. 958–959 ; Causa justa, in Diccionario general 
de derecho canónico, Vol. i, Instituto Martín de Azpilcueta, Pamplona 2012, pp. 966–968 ; Causa 
proporcionada, in Diccionario general de derecho canónico, Vol. i, Instituto Martín de Azpilcueta, 
Pamplona 2012, pp. 975-976 ; G. Bier, Causa urgente, in Diccionario general de derecho canónico, 
Vol. i, Instituto Martín de Azpilcueta, Pamplona 2012, pp. 976-978). Questo è il primo uso del 
termine “grave”. Orbene, la “causa grave” sulla base della quale un vescovo (o un superiore 
maggiore) può essere rimosso dall’ufficio è configurata come un certo grado di negligenza 
che in alcuni casi deve essere “molto grave” (Art. 1 § 1-2) e in altri basta che sia “grave” (Art. 1 
§ 2-3). In questo secondo senso la “gravità” è predicato della negligenza, il che rimanda a certi 
doveri di diligenza che vanno determinati come oggetto di valutazione della singola fattispe-
cie. In definitiva, la Lettera serve a fornire, per certi soggetti e per certe materie, i criteri che 
permettono di dire che esiste una causa grave per la rimozione dall’ufficio secondo il c. 193 
CIC. Una terza nozione di “gravità” è anche adoperata nell’Art. 1 § 1 per delimitare l’ambito 
materiale della responsabilità generale (non relativa ad abusi di minori) del vescovo o del su-
periore maggiore. In questo casi si parla, a nostro modo di vedere, di prendere spunto da un 
risultato specifico, a partire dal quale vagliare l’eventuale negligenza : « abbiano provocato un 
danno grave ad altri ». Vuol dire che negli altri casi (legati agli abusi) il risultato non conta ? 
L’ipotesi non è irrilevante : se gli abusi ci sono stati non c’è questione giacché sono un danno 
grave ; se non ci sono stati, andrà valutato il rischio di possibili abusi che si è creato per azio-
ne o omissione di diligenza. Bisogna però chiedersi se il risultato di un rischio di abusi vada 
considerato alla stregua della ipotesi generali di un “danno grave” (Art. 1 § 1), oppure tutta la 
materia che abbia a che vedere con gli abusi (reali o possibili) rientri nella dizione “nel caso si 
tratti di abusi” dell’Art. 1 § 2. Il tema della responsabilità sulla base di un risultato o di un rischio 
va preso in attenta considerazione. Il qualificativo “grave” è usato in un quarto contesto (Art. 
1 § 2, in fine) : date altre condizioni, si può procedere alla rimozione del soggetto “anche senza 
grave colpa morale da parte sua”. Di questo significato ce ne occupiamo in seguito nel testo.
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In primo luogo, “mancare oggettivamente” alla diligenza richiesta (mol-
to gravemente o solo gravemente a seconda della materia, come abbiamo 
visto) sembra che si debba intendere come l’esigenza di un giudizio chiaro 
di adeguatezza tra ciò che è stato omesso o fatto, e il danno arrecato. In 
questo modo si dovrebbe escludere (malgrado la parola potesse suggerirlo), 
una responsabilità oggettiva, vale a dire, l’attribuzione della responsabilità 
per il solo fatto che esiste il danno, per via di una presunzione sostanziale 
o processuale secondo la quale un soggetto deve rispondere sempre di quei 
danni. Questo tipo di responsabilità, tipica di contesti civili nei quali si pen-
sa sopratutto a un danno e a un relativo risarcimento monetario, tra l’altro 
spesso coperto da assicurazione, alle volte viene evocata quando si parla in 
termini popolari di “tolleranza zero”. La Lettera, portatrice della sollecitudi-
ne della Chiesa per coloro che possono essere danneggiati da azioni o omis-
sioni dell’autorità, non sembra che cerchi questo risultato. Tra l’altro perché 
una responsabilità del genere potrebbe incentivare un tale livello di sfiducia 
nelle persone e di aggressività nella risposta preventiva al problema posto, 
che non sembra consono con la natura della Chiesa stessa. In questo senso, 
“mancare oggettivamente” dovrebbe significare che sia stata accertata una 
azione negligente ed imputabile all’autorità ecclesiastica dalla quale sono 
derivati danni certi.

In secondo luogo, che la diligenza sia quella richiesta “dal suo ufficio pasto-
rale” ripropone la reale portata della missione del vescovo o del superiore, e 
dei mezzi che ha a disposizione per renderla operativa. Sembra evidente che 
quando si tratta di vagliare la responsabilità dell’autorità, bisogna usare pre-
cisione sulle condotte effettivamente dovute, ossia quelle che definiscono 
gli standard di diligenza e, di converso, i casi di negligenza. In questo senso, 
come dicevamo a proposito della gravità delle condotte incriminate, che 
riguardano soprattutto la vigilanza di comportamenti altrui, sembra impor-
tante limitarsi a espressioni di responsabilità alla stregua della colpa effetti-
vamente provata in contesti operativi che veramente riguardano il vescovo 
o il superiore.

Questo accorgimento non è superfluo nella misura in cui richiama ad una 
effettiva verifica nel caso concreto del fatto che, sulla base delle circostanze 
di tempo e spazio che delimitano la fattispecie, l’autorità è stata colpevole. 
Basta pensare al fatto che la norma in oggetto dovrà applicarsi in tutte le 
diocesi del mondo, dove la capacità reale di incidenza del titolare dell’ufficio 
capitale, in specie su condotte che spesso non si manifestano facilmente al 
pubblico non è per nulla scontata. Questo apprezzamento dovrebbe essere 
preso in considerazione negli standard di diligenza o le buona pratiche che 
siano stabilite, sia da istanze della Sede apostolica che dalle conferenze epi-
scopali. Il fatto che in sé possano e debbano essere stringenti per migliorare 
il governo ed essere esigibili come esplicitazione dell’ufficio pastorale non 



©
 C

op
yr

ig
ht

 b
y 

Fa
br

iz
io

 S
er

ra
 e

di
to

re
, P

isa
 · 

R
om

a.
730 documenti

significa che automaticamente attribuiscano la responsabilità, se non è stato 
possibile implementarle operativamente nella singola diocesi.

Una considerazione simile riguarderebbe i superiori maggiori, con la spe-
cificità derivata dal fatto che la loro posizione non è assimilabile acritica-
mente a quella del vescovo. La maggior parte dei superiori maggiori hanno 
superiori immediati, che in un modo o in un altro concorrono alle mansioni 
a loro demandate. A seconda dell’estensione dell’istituto, del grado di cen-
tralizzazione o di decentramento e di come effettivamente si possa incidere 
sull’operato dei membri si dovrà valutare in un modo o in un altro la re-
sponsabilità. Anche in questo settore il criterio della colpa effettivamente 
provata servirebbe per contenere entro limiti prudenti l’assegnazione della 
responsabilità.

Vediamo in terzo luogo l’affermazione sulla non necessità di “grave colpa 
morale da parte sua” in riferimento al soggetto la cui responsabilità si tenta 
di individuare. Ci sembra una formulazione poco chiara.

Sembra che si debba escludere che in un testo normativo destinato a stabi-
lire la responsabilità giuridica di un soggetto preposto a certe funzioni si stia 
facendo riferimento alla responsabilità morale, quindi se l’azione è costituti-
va o meno di un illecito morale o un peccato. Se lo riteniamo una ridondan-
za si starebbe dicendo : a prescindere dalla valutazione sulla moralità della 
azione, la responsabilità può comportare la rimozione dall’ufficio.

Sarebbe comunque discutibile se l’assenza di “colpa morale” stesse a ri-
proporre una sorta di responsabilità oggettiva, quindi senza colpa. Se “mo-
rale” viene letto come “personale” sembrerebbe che quello che si è detto 
precedentemente riguardo alla colpa molto grave (o grave) venisse ad essere 
ridimensionato da questa clausola. Non si capirebbe come si possa chiedere 
una colpa grave o molto grave (dalla quale sia derivato d’altronde un danno 
molto grave) senza grave colpa morale, ossia personale e quindi causale, 
imputabile e provata.

Una possibile spiegazione a questa delimitazione della responsabilità sa-
rebbe ricondurla alle fattispecie della responsabilità del parroco, che abitual-
mente si ritiene non necessariamente legata alla colpa soggettiva grave. In-
fatti, si potrebbe riscontrare una somiglianza della norma della Lettera con 
la dizione del c. 1740 CIC (« Quando il ministero pastorale di un parroco per 
qualche causa, anche senza sua colpa grave, risulti dannoso o almeno ineffi-
cace, quel parroco può essere rimosso »), in concomitanza specialmente con 
le cause enunciate nei capoversi 2 e 3 del c. 1741 CIC. Sarebbero casi in cui 
il vescovo, senza che si possa affermare una colpa grave (giuridica) da parte 
sua, fosse diventato inabile a gestire la situazione o avesse perso ogni buona 
considerazione da parte dei fedeli. In questi casi si dovrebbe verificare l’esi-
stenza di un danno veramente grave alla comunità e non la semplicemente 
presunta inefficacia del governo episcopale. Infatti, sarebbe molto discutibi-
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le riscontrare in una globale mancanza di efficacia di governo (e non un dan-
no concreto verificabile in modo inequivocabile) una causa di rimozione. 
La fattispecie generale dell’Art. 1 § 1 che parla di un « danno grave ad altri, 
sia che si tratti di persone fisiche, sia che si tratti di una comunità nel suo 
insieme ; il danno può essere fisico, morale, spirituale o patrimoniale », non 
dovrebbe essere liquidata in un indefinito “mal andamento” della diocesi. 
Non bisogna dimenticare la posizione di capitalità del vescovo che porta con 
sé un notevole grado di autonomia di governo. Inoltre, il fatto di accostare 
qualche causa di rimozione del vescovo alle cause di rimozione del parroco 
non si può tradurre in nessun modo in una equiparazione delle figure giuri-
diche e della tipologia della dipendenza rispettivamente della Sede aposto-
lica e del vescovo. Sembra quindi che qualche chiarimento sulla clausola 
finale dell’Art. 1, § 2 sarebbe necessario.

Per concludere il commento sui criteri di assegnazione della responsabili-
tà è utile esplicitare due problematiche legate al rapporto tra l’autorità epi-
scopale e i casi di abusi. Riflettere su tali problematiche può aiutare a capire 
la necessità di una notevole precisione giuridica nel trattamento della mate-
ria, a fronte di valutazioni eccessivamente disinvolte che possono indurre a 
confusione sulla portata reale della incidenza dell’autorità ecclesiastica nella 
realtà.

L’esperienza recente mostra come il caso in cui si tende ad oggettivare la 
negligenza del vescovo o del superiore non è tanto che sia stato in grado di 
evitare abusi o in generale danni a persone, quanto l’omissione o la malde-
stra gestione di casi di abusi reali o sospetti in relazione al presunto autore : 
sospensione tardiva, rimozione titubante, trasferimento poco trasparente, 
ecc. Vale a dire, spesso la funzione dell’ufficio che è vagliata come diligente 
o negligente è quella consistente nella possibilità di allontanare le persone 
da ulteriori situazioni di rischio, generalmente dopo che si è verificata o si 
sospetta che si sia verificata una azione dannosa. L’accertamento dei fatti, la 
causalità e l’imputabilità riguardo a queste precise condotte di sorveglianza 
nell’azione di governo dovrebbe essere il contenuto dell’analisi giuridica per 
accertare la responsabilità nella quale si è incorso.

Un secondo settore di attività o inattività del vescovo o del superiore è 
alle volte misurato sulla base dei doveri che riguardo agli abusi su minori 
impongono le leggi civili nei luoghi dove sono reale o presuntivamente av-
venuti. Qualora la normativa e la politica applicativa statuale sia più rigida 
e conti meno sulla capacità di arginare la situazione da parte dell’autorità 
ecclesiastica, questa è più fortemente costretta ad agire in modo inequivoca-
bile e forse aggressivo, a rischio che qualche riluttanza o qualche tentativo di 
chiarire la situazione prima di rivolgersi alle istanze civili sia valutata come 
una mancanza di diligenza civilmente punibile. La domanda da porsi è se 
ogni assegnazione di responsabilità nell’ambito civile per inadempimento 
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di standard di vigilanza debba essere automaticamente recepita nell’ambito 
ecclesiale come causa di rimozione. Da quanto abbiamo detto in precedenza 
la risposta dovrebbe essere negativa.

In definitiva, è ovvio che i criteri di valutazione della condotta, della col-
pevolezza e della imputabilità vanno considerati con grande cautela. In que-
sto campo, la formulazione della responsabilità canonica non è stata molto 
sviluppata ; l’occasione offerta dalla Lettera, pensata per una tipologia di re-
sponsabilità delineata dalla gravità della sanzione (la rimozione di vescovi e 
superiore maggiori) è una opportunità per avviare una riflessione, nonché 
una prassi che potremmo augurarci di taglio giurisprudenziale (benché per il 
momento sembri circoscritta all’ambito amministrativo) che serva a rende-
re certe sia le condotte dovute da tutte le autorità ecclesiastiche che i criteri 
di attribuzione della responsabilità.

*

Vale la pena dedicare alcuni accenni alla procedura delineata negli Art. 2-5 
della Lettera.

Va salutato positivamente il fatto che da adesso in poi si possa contare su 
una procedura stabilita legalmente per far emergere la responsabilità dei pa-
stori preposti alle circoscrizioni ecclesiastiche e anche ai superiori maggiori. 
Per quanto riguarda questi ultimi, vanno qui riproposti i dubbi che indicava-
mo prima, per il fatto che nella maggior parte dei casi sono integrati in una 
organizzazione con propri meccanismi di controllo e verifica. Non è tanto 
chiaro che si debba supporre che la Congregazione per i religiosi agisca nella 
generalità dei casi totalmente al margine dell’istituto. Dover agire al margi-
ne dell’istituto potrebbe essere un segno che le procedure interne allo stesso 
non hanno funzionato e che, di conseguenza, si deve vagliare anche la loro 
consistenza ed efficacia reali.

Il carattere potestativo dell’avvio della procedura nella congregazione ro-
mana competente solleva la questione dell’eventuale concomitanza di altri 
processi o procedure sugli stessi fatti o fatti collegati (Art. 2 § 1). Infatti, le 
congregazioni possono considerare che la priorità sia data ad altri aspetti del-
la vicenda, e che solo in un ulteriore momento sia conveniente intraprende-
re una indagine sull’operato dell’autorità. Si pensi all’eventualità che si siano 
avviate procedure riguardanti abusi di minori. Bisognerebbe anche chiedersi 
comunque se l’accertamento di tali abusi o in generale la prova dei danni 
siano in qualche modo pregiudiziali per avviare la procedura. Senza preci-
sare ulteriormente, la norma parla di “seri indizi” di un esercizio negligente 
del governo. A nostro avviso la congregazione non ha a priori la capacità 
di valutare tale circostanza se non è a istanza di parte, per via di una deri-
vazione da un processo o di una denuncia delle vittime o di persone legate 
alle vittime dei possibili abusi (di minori o di altro tipo) ; il passaggio non è 
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automatico e le fattispecie possibili sono tante : mentre è relativamente faci-
le circoscrivere l’oggetto della indagine su come abbia agito un vescovo per 
quanto riguarda persone che hanno abusato di minori, non lo è tanto met-
tere a fuoco la notizia, o una molteplicità di indizi, su una o più negligenze 
che abbiano presuntivamente causato danni.

In termini generali la procedura si può ritenere parecchio sommaria non-
ché per così dire “interna” alla gerarchia della Chiesa ; quasi come l’operato 
di una commissione di disciplina all’interno di una organizzazione. Dal mo-
mento che sono vagliate azioni o omissioni di un vescovo che è in carica un 
certo livello di riservatezza sembra giusto ; è anche probabile che in parecchi 
casi sia prevedibile una collaborazione da parte dell’indagato. Da un certo 
punto di vista sembra che la procedura debba poter incanalare situazioni 
molto diverse : dalle ipotesi che il vescovo chieda di essere aiutato a fare 
chiarezza su un sospetto grave di negligenza (l’Art. 2 § 2 ipotizza una inizia-
tiva del vescovo per incontrare le autorità della Congregazione), fino ad un 
confronto serrato su fatti contestati basati su accuse gravi e incalzanti (l’Art. 
2 § 2 afferma la possibilità di « difendersi, cosa che egli potrà fare con i mezzi 
previsti dal diritto »), oppure un dialogo schietto nell’atmosfera di collabora-
zione fraterna che evoca la condivisione della condizione episcopale. 9

Va approfondita in ogni caso la valenza della condizione di indagato non-
ché i passaggi relativi alla informazione e difesa : l’Art. 2 offre quasi solo uno 
schizzo delle garanzie ad esso concesse, tenendo conto tra l’altro che secon-
do le previsioni normative e tenendo conto che si svolge in congregazione, 
sembra trattarsi di una procedura prettamente documentale. Il fatto che a 
chi è indagato gli sia data la possibilità di incontrare le autorità della congre-
gazione e che in ogni casi l’incontro avverrà (giacché se non lo chiede l’inte-
ressato sarà proposto dal dicastero), evoca a priori non tanto un sistema di 
udienza e contraddittorio quanto un qualche tipo di dialogo chiarificatore. 
L’affermazione generale sulla « possibilità di difendersi, cosa che egli potrà 
fare con i mezzi previsti dal diritto » (Art. 2 § 2) andrebbe approfondita so-
prattutto in quei casi in cui l’accertamento della responsabilità è una vera e 
propria fattispecie di prova di fatti e della causalità reale, di confronto con 

9 Simile a quello predisposto nell’art. 5 delle Disposizioni sulla rinuncia dei Vescovi diocesani 
e dei titolari di uffici di nomina pontificia, 5 novembre 2014 (Acta Apostolicae Sedis 106 (2014) pp. 
882-884), nel quale si diceva : « In alcune circostanze particolari l’Autorità competente può 
ritenere necessario chiedere a un vescovo di presentare la rinuncia all’ufficio pastorale, do-
po avergli fatto conoscere i motivi di tale richiesta ed ascoltate attentamente le sue ragioni, 
in fraterno dialogo ». Un segno del fatto che nel limite del possibile si vorrebbe condurre la 
procedura per questa strada è che la Lettera apostolica, persino nei casi in cui la rimozione 
viene ritenuta opportuna, si prospetta secondo le circostanze come una esortazione fraterna 
perché il vescovo presenti volontariamente la rinuncia ; se questa non avviene si procede 
all’emissione del decreto di rimozione (cfr. Art. 4, 2º)
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norme giuridiche e con standard di diligenza, di accertamento di colpevo-
lezza secondo gradi che vanno accuratamente vagliati secondo circostanze 
di tempo e di spazio, di controllo della effettiva possibilità di incidenza del 
governo in concreto settore di attività, ecc. Non si deve dimenticare che nel-
la maggioranza degli ordinamenti, l’accertamento della responsabilità per 
danni di terzi per la sua complessità è legata all’esercizio della funzione giu-
diziaria.

Va rilevato il passaggio (Art. 3 § 1) che chiama in causa « secondo l’oppor-
tunità, altri vescovi o eparchi appartenenti alla conferenza episcopale, o al 
sinodo dei vescovi della Chiesa sui iuris, della quale fa parte il vescovo o l’e-
parca interessato, al fine di discutere sul caso ». Traspare in questo eventuale 
passaggio, una chiamata alla condivisione della responsabilità episcopale a 
livello locale, il che non può non essere salutato positivamente. Sembra ti-
midamente accennarsi all’ipotesi prospettata in qualche occasione di istanze 
di sorveglianza e talvolta di giudizio, a livello di sinodalità locale anche nella 
Chiesa latina. In ogni caso, dato che si tratta di accertare fatti e appurare re-
sponsabilità, sembra molto importante circoscrivere con precisione l’ogget-
to della interpellazione a questi vescovi (forse destinata anche ad esplorare le 
possibili ricadute negative di una rimozione a livello del episcopato locale). 
In questo contesto si sollevano però delicate questioni prudenziali, sia in re-
lazione al carattere sanzionatorio del provvedimento su base giuridica certa 
che sulla sua non conversione strumentale in un eventuale rimedio collate-
rale a dissensioni, persino gravi, all’interno di un episcopato.

È chiaro in ogni caso che il Legislatore è consapevole della gravità del 
provvedimento qualora si giungesse alla conclusione che il titolare dell’uf-
ficio debba essere rimosso. Il fatto che sia chiamata in causa la Sessione or-
dinaria della Congregazione per la decisione (Art. 3 § 2) e l’approvazione 
specifica del Romano Pontefice ne è una testimonianza eloquente. È anche 
significativo della consapevolezza che si tratta di individuare una responsa-
bilità giuridica il fatto che il Papa « si farà assistere da un apposito Collegio di 
giuristi » (Art. 5).

Fernando Puig
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